sygn. akt VII Pa 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

SSO Dorota Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o diety, koszty podrozy stuzbowej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 czerwca 2017 1., sygn. VI P 40/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 1350 zl (stownie: tysigc trzysta
piectdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w W. o diety i koszty podrézy stuzbowej, w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19740,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
3600,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie 3 nakazal pobraé

od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 987,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu,

od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy (k. 122 a. s.).

Pozwana w dniu 9 sierpnia 2016 r. zlozyla apelacje zaskarzajac w calo$ci ww. wyrok oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci (k. 145-152 a. s.).

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem



z dnia 13 grudnia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-P6inoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe

nie doprowadzito do ustalenia i zbadania wszystkich okolicznoSci faktycznych niezbednych do rozpoznania istoty
sprawy. Koniecznym zatem bylo przeprowadzenie dowodéw, ktoére pozwola na zbadanie, czy powodowi nalezne sa
dieta oraz koszty podrozy stuzbowej

w okresie, kiedy przebywat on na zwolnieniach lekarskich. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji zostal
zobowiazany do ustalenia, kiedy i jakie konkretnie faktycznie odbywal powo6d podroéze stuzbowe poprzez uzupehienie
zeznan przestuchiwanych juz

w procesie $wiadkow, zadecydowanie o zasadnoSci zglaszanych przez strony wnioskow dowodowych, w tym o
dopuszczeniu dowodéw z dokumentbdw, przestuchanie strony

na wskazane wyzej okolicznoSci oraz majac na uwadze obowiazujaca w procesie zasade kontradyktoryjnosci,
zobowigze pelnomocnikéw stron do zlozenia ewentualnych dodatkowych wnioskéw dowodowych (k. 200-212 a. s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, . Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PéInoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r w sprawie z powodztwa
M. S. przeciwko (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. o diety i koszty podrézy shuzbowej, w punkcie 1 zasadzil od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 14988,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 T.

oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

w punkcie 2 w zakresie kwoty w wysokosci 2641,68 zlotych umorzyl postepowanie,

w punkcie 3 wyroku w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo, w punkcie 4 wyrokowi

w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoéci kwoty 5318,24 zlotych, w punkcie 5 zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie
6 zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
kwote

82,31 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa

oraz w punkcie 7 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie kwote 749,00 zlotych tytulem optaty od pozwu, od ktérej powdd zwolniony byt z mocy ustawy
(k. 324-325a.s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony z dnia 30 grudnia 2010 .

na stanowisku operatora ladowarki. Jako miejsce pracy wskazano dzial budowy — siedzibe firmy oraz tereny inwestycji
prowadzonych przez firme na obszarze kraju. Wynagrodzenie powoda okreSlone w stawce godzinowej wynosilo 8,30
zlotych za godzine pracy. Powodowi przystugiwala réwniez premia akordowa. Wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 5318,24 zlotych. Aneksem nr (...) do umowy

o prace z dnia 1 kwietnia 2011 r. zmieniono miejsce pracy powoda na dzial budowy — siedzibe firmy przy ul. (...) w W.
oraz tereny inwestycji prowadzonych przez firme na obszarze wojewodztwa (...). Pozostale warunki umowy o prace
nie ulegly zmianie. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in.: obstuga maszyn

i urzadzen zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, dbalo$¢ o dobry stan techniczny sprzetu bedacego w dyspozycji, a
w szczeg6lnosci dokonywanie okresowych przegladéw, prowadzenie kart pracy sprzetu, prawidlowe wykorzystanie i
zuzycie materialow powierzonych do wykonania zadania oraz informowanie bezpoéredniego przelozonego

o biezacej realizacji zadan i pojawiajacych sie trudno$ciach. Faktycznie powdd S$wiadezyl prace na terenie
wojewddztwa (...), (...) oraz (...),

w zwigzku z wykonywaniem zadania polegajacego na budowie drogi wojewo6dzkiej nr (...)



z D. do N.. Do pracy w D. powdd zostal skierowany telefonicznie. Ostatecznie zgodzit sie na ten wyjazd, gdyz obawial
sie ewentualnej konsekwencji w postaci utraty pracy, gdyby odmdéwil. W czasie realizowania budowy powod przebywal
w domu jednorodzinnym w D., ktérego koszt najmu opltacal pracodawca. We wlasnym zakresie zapewnial sobie
wyzywienie. Powod w soboty rano wyjezdzal do domu w Z.

iwracal do pracy w poniedzialek rano. Powdd podrézowal wlasnym samochodem osobowym marki S. (...) i pokrywal
koszty dojazdu. Powdd nie otrzymywat diet i kosztow podrozy stuzbowej. Kierownicy budowy otrzymali informacje
od zarzadu pozwanej, iz diety za czas budowy w D. nie beda wyplacane pracownikom, bowiem jest to budowa, ktéra
bedzie trwala przez dluzszy okres czasu, a nie jest to budowa incydentalna trwajaca tydzien czy dwa tygodnie. Powdd
przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniach:

od 8 do 12 lipca 2013 r., 16 wrze$nia 2013 r., 25 listopada 2013 r., od 9 do 13 grudnia 2013 r., 16 stycznia 2014 r., 3
marca 2014 1. oraz 17 marca 2014 r. W okresach od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia 7 stycznia 2014 r., od dnia 17
do dnia 31 stycznia 2014 r., od dnia 1 do dnia 14 lutego 2014 r. oraz od dnia 15 do dnia 28 lutego 2014 r. powod byt
niezdolny do pracy

z powodu choroby. Powod nie §wiadczyl pracy w dniach od 8 do 12 lipca 2013 1.,

od 9 do 13 grudnia 2013 r., 0d 23 do 27 grudnia 2013 ., od 30 grudnia 2013 r. do 3 stycznia 2014 r., od 20 do 24 stycznia
2014r.,0d 27 do 31 stycznia 2014 r., od 3 do 7 lutego 2014 r., od 10 do 14 lutego 2014 r., od 17 do 21 lutego 2014 r. oraz
od 24 do 28 lutego 2014 r. Strony rozwigzaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron w dniu 14 kwietnia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sgdowych i na
podstawie zeznan §wiadkow A. S. oraz K. Z., a takze na podstawie zeznan powoda.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka, bowiem byly one logiczne, sp6jne

i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek A. S. potwierdzila, ze
powdd wykonywal prace na terenie budowy

w D. w spornym okresie i dojezdzal do swojego miejsca zamieszkania na weekendy wlasnym samochodem osobowym.
Z kolei swiadek K. Z. potwierdzil,

ze pracownicy na sobote i niedziele udawali sie doméw opuszczajac teren budowy

w D. oraz fakt niewyplacania przez pracodawce diet. Sad I Instancji dal wiare zeznaniom powoda uznajac je za logicznie
i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy ustalil rowniez
stan faktyczny

na podstawie zeznajacego w charakterze strony czlonka zarzadu pozwanej M. B.

w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Autentyczno$c i tre$¢ dokumentéw stanowiagcych podstawe ustalenia stanu faktycznego nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, totez

Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji z analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz miejscem pracy powoda byla siedziba pracodawcy, a
takze konkretnie wskazany obszar geograficzny, czy $cislej administracyjny — wojewodztwo (...), okreslony

w umowie o prace z dnia 30 grudnia 2010 r. W ocenie Sagdu Rejonowego specyfika pracy

w branzy budowlanej uzasadnia okre$lenie miejsca pracy na wskazanym przez pracodawce obszarze — tj. obszarze,
na ktérym realizuje inwestycje budowlane. Zdaniem Sadu I instancji tak okreslony obszar w umowie o prace laczacej
strony nie budzil watpliwosci pracownika,

ze wykonywanie pracy poza tym obszarem nalezy traktowa¢ jako podro6z stuzbowa.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powod jako pracownik budowlany liczyl sie z faktem, ze jego praca ma charakter w
zasadzie mobilny, czego tez nie kwestionowal. Za znamienny

Ww niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal fakt, iz powodowi aneksem do umowy o prace

z dnia 1 kwietnia 2011 r. zmieniono miejsce wykonywania pracy na obszar wojewodztwa (...), gdzie wczedniej
powdd mial okre$lone miejsce pracy jako teren inwestycji prowadzonych przez firme na obszarze kraju. To w
interesie pracodawcy lezy takie okreslenie miejsca wykonywania pracy, ktére odpowiada specyfice prowadzonego
przedsiebiorstwa



i ustalonej w nim organizacji pracy. Zdaniem Sadu I instancji, pracodawca decydujac sie

na zawezenie obszaru $wiadczenia pracy przez pracownika powinien liczy¢ sie

z nastepstwami takiego dzialania w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ wykonywania pracy poza miejscem
okreslonym dla jej $éwiadczenia. W odniesieniu do kwestii ustalania naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podro6za stuzbowa pracownikow stuzbowych, Sad Rejonowy wskazal, iz powdd z pewnoS$cig nie mial okreSlonego
stalego miejsca pracy. Punktem odniesienia dla ustalenia, czy powdd wykonywal prace w czasie podrozy stuzbowej
bylo okreslenie obszaru wykonywania przez niego pracy, a mianowicie, na terenie ktorych budéw i na jakim obszarze
Swiadczyl prace. W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwala

na uwzglednienie argumentacja pozwanej, iz czas realizacji inwestycji uzasadnial niezakwalifikowanie pracy powoda
na terenie wojewodztwa (...)

do podrozy stuzbowej. Pozwana podnosila, iz okres wykonywania prac budowlanych

w D. wynosil osiem miesiecy oraz, ze nie byla to budowa incydentalna i dlatego wykonywania tam pracy nie mozna
uzna¢ za podro6z stuzbowa. Strona pozwana zdecydowala sie na niewyplacanie diet oraz kosztéw podrdzy stuzbowej
bowiem przyjela, iz dwezesnym miejscem pracy powoda byl teren przedmiotowej budowy. Zdaniem Sadu Rejonowego
takie okreSlenie miejsca pracy nie ma podstawy w obowigzujacych przepisach prawa, a dtuzszy okres wykonywania
przez pracownika pracy w tym samym miejscu nie powoduje automatycznie zmiany jego miejsca pracy. Pozwana jako
przedsiebiorca budowlany znajacy specyfike branzy przystepujac do rozpoczecia inwestycji jest w stanie okreslié ile
czasu zajmie jej realizacja. Faktem rozstrzygajacym o tym, ze pow6d w okresie realizacji inwestycji znajdowat sie w
podrozy stuzbowej bylo skierowanie go do pracy poza obszarem wskazanym w umowie o prace. Czas, w ktérym powdd
Swiadczyl prace w D. nalezalo uznaé

za podroéz stuzbowg, albowiem powo6d wykonywal zlecenia poza obszarem wskazanym

w umowie o prace, poza siedziba pracodawcy i na jego polecenie. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej
nie reguluje kwestii wyplacania pracownikom naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowej. W takim wypadku zastosowanie
znajduje art. 77° § 5 k.p., zgodnie

z ktorym gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace

nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznosci

na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa

w § 2. W ocenie Sadu Rejonowego przestanke wylaczajaca przyznanie diety, na podstawie

§ 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej jest przebywanie

w miejscowosci, ktéra juz jest stalym badz czasowym miejscem pobytu pracownika, a nie odniesienie do miejscowosci,
ktora dopiero staje sie miejscem czasowego pobytu w zwigzku

z rozpoczeciem w niej przebywania z powodu odbywania podrozy stuzbowej. Fakt rozpoczecia czasowego pobytu w
miejscowosci bedgcej celem podrozy stuzbowej

nie powinien przesadzac o utracie prawa do diet. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie bez znaczenia
pozostaje ustalenie osrodka stosunkdéw zyciowych powoda,

a w szczegdblnosci, czy pracownik przebywajac poza tym o$rodkiem ponosi wieksze koszty utrzymania. Sad Rejonowy
zwazyl, iz D. nie mozna uznaé za miejscowo$é czasowego pobytu powoda w rozumieniu § 7 ust. 3 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, bowiem

z niniejszej sprawy nie wynika, aby powod wyrazal jakikolwiek zamiar przebywania

czy przebywal w tej miejscowosci przed delegowaniem go do pracy na budowie. Swdj pobyt powdd koncentrowat
we wskazanej miejscowosci dopiero z chwilg rozpoczecia tam pracy. Dlatego nie mozna méwic, iz miejscowos¢ ta
w odniesieniu do powoda spelia kryteria miejscowosci stalego czy czasowego pobytu. Co innego wynikaloby w
przypadku, gdyby powdd tam zamieszkiwal lub wcze$niej przebywal. Ponadto podkreslono, ze uznanie delegacji
pracownika do pracy w innej miejscowo$ci moze by¢ przez czynnosci konkludentne zmiana miejsca jego pracy,
skutkowaloby utrata cech podrézy stuzbowej. Wobec powyzszego pracownik zostalby pozbawiony prawa do wszelkich
Swiadczen z tytulu podrozy stuzbowej,



z czym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb sie zgodzié. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d w okresie od 24 czerwca 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r. §wiadczyt prace na terenie
budowy w D., z wylaczeniem okresow, gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim i urlopie wypoczynkowym. Pracodawca
za okres $wiadczenia pracy zapewnil mu nocleg w domu jednorodzinnym. Powo6d ponosil koszty swojego wyzywienia i
cotygodniowych dojazdow do miejsca zamieszkania. Przystugiwala mu zatem dieta za kazdy dzien podrézy stuzbowe;j
w wysokos$ci 30,00 zlotych za dobe podroézy (§ 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia) oraz zwrot kosztow dojazdu. Jezeli podroz
trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna,

ale rozpoczeta dobe: do 8 godzin - przystuguje 50% diety, a ponad 8 godzin - przyshuguje dieta w pelnej wysokosci (§
7 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Sad I instancji ustalil,

iz ww. okresie liczba dni roboczych, w ktorych powdd powinien §wiadczyé prace, uwzgledniajac soboty i niedziele
wynosilaby 203 dni. Sad Rejonowy uwzglednit roéwniez,

ze powod przez 14 dni przebywal na urlopie wypoczynkowym i 40 dni na zwolnieniu lekarskim, natomiast 6 dni
stanowily dni wolne od pracy. Ponadto podkreslenia wymaga,

iz pow6d w toku postepowania nie kwestionowal faktu przebywania na urlopie wypoczynkowym ani na zwolnieniu
lekarskim w ustalonym przez Sad I instancji okresie. Zatem w spornym okresie powod przepracowat 143 dni, za ktére
przystuguje mu dieta.

W konsekwencji kwota naleznych powodowi diet wynosi 4290,00 zlotych (143 x 30,00 zlotych). Powdd przebywal
cotygodniowa podréz do miejsca swojego zamieszkania — miejscowosci Z. wlasnym samochodem osobowym marki

S. (...,

tj. o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?. Powdd wyjezdzal z D. w sobote i wracal w poniedzialek rano.
Pracodawca wiedzial, iz pow6d dojezdza do D.

z miejsca swojego zamieszkania swoim samochodem osobowym. Jednak uwzgledniajac okresy nieobecnosci powoda
W pracy z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim

i urlopie wypoczynkowym, nalezy wskaza¢, ze powod nie §wiadczyl pracy we wszystkich tygodniach w okresie od dnia
24 czerwca 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy ustalil, iz w spornym okresie pow6d wykonal w sumie
64 przejazdy na trasie Z.-D. i z powrotem, ktéra w jedna strone liczy 200 kilometréw, co oznacza, ze laczny dystans
podrézy wynidst 12800 kilometrow. Zatem catkowity koszt dojazdu powoda

w spornym okresie wyni6st 10698,24 zlotych (12800 kilometréw x 0,8358 zlotych). Ponadto na uwzglednienie nie
zashuguje argumentacja pozwanej, iz zadania powoda diet i kosztow podrozy stuzbowej jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa

oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Strony w umowie uzgodnily obszar wojewodztwa (...) jako miejsce
wykonywania pracy, dlatego roszczenia powoda o zwrot kosztéw podrozy stuzbowej z powodu §wiadczenia pracy poza
wskazanym obszarem

nie mozna uznac¢ za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa

oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Pracownik powinien mie¢ pewno$¢ co do warunkow zatrudnienia, tym samym
nalezy okre§li¢ granice obszaru, w ktérym praca ma by¢ §wiadczona. Nie ma znaczenia, ze pow6d wykonywal prace
w miejscowoéci oddalonej

0 10 kilometréw od granicy wojewodztwa (...). Dlatego tez pracodawca kierujac pracownika do pracy poza wskazanym
w umowie obszarem, powinien liczy¢ sie z tym,

iz pracownik bedzie dochodzil kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem pracy poza okreSlonym w umowie miejscem
pracy.

Na terminie rozprawy w dniu 12 kwietnia 2017 r. powod cofnagl powddztwo

w zakresie roznicy kwot 19740,00 zlotych a kwota 17098,32 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, tj. w zakresie
kwoty 2641,68 zlotych. W ocenie Sadu I instancji cofniecie przez powoda wskazanych roszczen nie narusza stusznego
interesu pracownika, nie jest sprzeczne

z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zmierza do obej$cia prawa. Wobec powyzszego Sad na podstawie
art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

w punkcie 2 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie ww. roszczen powoda.



Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad I instancji wyrokowi w punkcie 1 nadal
rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 5318,24 zlotych, tj. Sredniej arytmetycznej kwot podanych w
zaswiadczeniem o zarobkach powoda.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z ogélna regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad I instancji zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda laczng kwote 4050,00 zlotych
obejmujaca koszty zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalil ww. kwote w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt
5—2.700,00 zlotych oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 — 1350,00 zlotych tytulem
kosztoéw za instancje odwolawcza na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad przy ustalaniu wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego nie
uwzglednil spisu kosztow przedstawionego przez pelnomocnika powoda, uznajac, iz nie odzwierciedla

on w sposob rzeczywisty wydatkow poniesionych przez pelnomocnika w postaci kosztow przejazdu.

W niniejszej sprawie powod nie mial obowigzku uiszcezenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust.
1 ww. ustawy (5% z 14988,24 zlotych), dlatego Sad Rejonowy obciazyl strone pozwana kwota 749,00 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Wydatki w niniejszej sprawie obejmowaly rowniez utracony zarobek Swiadka A. S. w kwocie 82,31 zlotych, dlatego Sad
I instancji w punkcie 6 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ww. kwote tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (k. 331-345 a. s.).

Pozwana w dniu 18 sierpnia 2017 r. wywiodla apelacje zaskarzajac wyrok Sadu
I instancji w zakresie punktow 1, 4, 5, 6 1 7 oraz zarzucajac mu naruszenie:

- art. 77° § 11 2 k.p. w zwigzku z § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze D. nie
stanowilo miejsca pobytu czasowego pracownika, a w konsekwencji, ze powodowi przystugiwala dieta z tytulu podrozy
stuzbowej, pomimo ze powo6d zamieszkiwal w tym okresie w D.

w udostepnionym mu nieodplatnie przez pozwang domu;

- art. 77° § 1 k.p. poprzez uznanie, ze $wiadczenie przez powoda pracy w D. mialo charakter podrézy stuzbowej, podczas
gdy powdd pracowal w tym miejscu okolo

10 miesiecy, a samo zadanie zaplanowane bylo na dluzej, a wiec wykonywanie pracy

w D. nie mialo charakteru incydentalnego, co oznacza, ze zadanie nie powinno zostaé uznane za podréz stuzbowa i
powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate diety

z tego tytulu;

- art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie przez Sad, ze niedopuszczalna jest zmiana miejsca pracy pracownika
w sposéb konkludentny;

- art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze dochodzenie przez powoda diet i kosztow podrozy stuzbowej nie jest sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy powod
wykonywal prace zaledwie 10 kilometrow

od granic obszaru okre$lonego w umowie jako miejsce wykonywania pracy;

- art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanej w calo$ci kosztami procesu, w sytuacji gdy powod
przegral proces w okolo V4 czesci.



W zwiazku z tym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie punktu
1 wyroku oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Na wypadek uznania, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

(k. 357-362 a. s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy na wstepie ustalil, ze zarzuty apelacyjne w odniesieniu
do merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczyly naruszenia tylko i wylacznie prawa materialnego.

Zgodnie z art. 77° § 1 i 2 k.p., pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej

na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnosSci okreélaé wysokosé diet, z
uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana
dieta i limit na nocleg

w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazddw, noclegow

iinnych wydatkow.

Na podstawie § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j

z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, dieta nie przystuguje za czas delegowania do miejscowos$ci pobytu stalego lub czasowego
pracownika oraz w przypadkach, o ktérych mowa w § 10.

Jak stanowi art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym
roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

W mysél art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa

pracy.

W $wietle art. 8 k.p., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Apelujaca w treSci §rodka zaskarzenia wskazywala, ze niewlasciwie uznano,

iz D. nie stanowilo miejsca pobytu czasowego powoda, a Swiadczenie przez niego pracy w tym miejscu przez 10
miesiecy mialo charakter podrozy stuzbowej. Zgodnie

z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo, ,,podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym,

ze jest odbywana poza miejscowoSciag, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, na
polecenie pracodawcy, w celu wykonania okre$§lonego przez pracodawce zadania. Wszystkie te cechy muszg wystgpié



lacznie.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt I PK 208/07) Sad II instancji zwazyl, ze opisane
przestanki w orzeczeniu Sadu Najwyzszego zostaly spelnione. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze aneksem nr
(...) do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2011 r. zmieniono miejsce pracy powoda na dzial budowy — siedzibe firmy
przy ul. (...) w W. oraz tereny inwestycji prowadzonych przez firme na obszarze wojewodztwa (...). Powod

w pierwotnej umowie o prace mial zapisane, ze miejscem jego pracy byt dzial budowy

— siedziba firmy oraz tereny inwestycji prowadzonych przez firme na obszarze kraju. Zatem aneksem nr (...)
zawezono powodowi miejsce wykonywania pracy do wojewddztwa (...). Nalezy wskazaé, ze powdd telefonicznie zostal
skierowany do pracy

w D. — wojewodztwo (...) — na polecenie swojego pracodawcy. Zatem Sad Okregowy przyjal, ze ewentualna odmowa
powoda wykonania zleconej mu pracy moglaby wigza¢ sie z ryzykiem utraty pracy, przez co nie sposob przyjac, ze
doszlo

do dorozumianej zmiany warunkoéw pracy. ,,Podjecie sie przez pracownika podrézy w celu wykonania okres§lonej pracy

na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., chyba
ze pracownik w ramach podjetej podrozy wykonuje na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe. W takim przypadku
podroéz stuzbowa obejmuje okres od rozpoczecia do zakonczenia wykonania tego zadania, o ile nic nie wynika z
zawartego przez strony porozumienia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 marca 2009 r., sygn. akt IT PK 210/08) Opisywana sytuacja rOwniez zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz powod w
ramach oddelegowania do pracy w innym wojewddztwie, anizeli

w (...), mial za zadanie wykonywac obowiazki stuzbowe, ktére wynikaly z zawartej umowy o prace. ,,Podré6za stuzbowa
jest wykonywanie zadania okre§lonego przez pracodawce poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy
pracownika,

w terminie i miejscu okre$lonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Wykladnie, ze dla definicji podrozy stuzbowej
istotne jest wykonywanie zadania poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika (a nie
tylko poza siedziba pracodawcy) potwierdza nowelizacja Kodeksu pracy dokonana ustawa z dnia 22 grudnia 2000
r. o zmianie niektérych upowaznieh ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektérych
ustaw.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., sygn. akt I PKN 424/00) Siedziba pracodawcy miescila sie
w W., a obszar objety wykonywaniem pracy przez powoda nalezal do wojewodztwa (...). W tym aspekcie rozwazania
pozwanego, jakoby D. bylo umiejscowione zaledwie 10 kilometréw od granicy

z wojewodztwem (...) sg bez znaczenia, gdyz przy analizowaniu postanowien umownych i obowiazujacych przepiséw
prawa nie nalezy stosowaé wykladni rozszerzajacej. Potwierdzeniem zasadno$ci podjetego rozstrzygniecia przez Sad
I instancji jest rowniez uchwala Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora ,,punktowe (adresowe) miejsce pracy wlasciwe
jest dla tych pracownikéw, ktorzy wykonuja prace ze swej natury zwigzana ze stalym miejscem (na przyklad robotnicy
fabryczni lub pracownicy biurowi). Jezeli miejscem tym bedzie siedziba pracodawcy, to pracownik bedzie w podrdzy
stuzbowej wowczas, gdy

na polecenie pracodawcy krotkotrwale wykona prace poza ta siedzibg. Drugim

z dopuszczalnych sposobow okreslenia miejsca wykonywania pracy w umowie o prace jest wskazanie pewnego obszaru
geograficznego. Takie obszarowe oznaczenie miejsca wykonywania pracy bedzie wlasciwe w odniesieniu do prac,
ktdre ze swej natury wymagaja ciaglego przemieszczania sie, czyli u pracownikéw mobilnych. Obszar ten musi byé
tak okreslony, aby odpowiadal rzeczywistemu terenowi, na ktérym pracownik przemieszcza sie w ramach umowionej
pracy. Obszar ten jest nie tylko miejscem pracy pracownika

w rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p, ale zarazem stalym miejscem w rozumieniu

art. 77° § 1k.p. Pracownik mobilny bedzie wiec odbywal podréz stuzbowa tylko wowcezas, gdy otrzyma od pracodawcy
polecenie wykonania zadania poza tym obszarem, a zmiana miejsca wykonywania pracy bedzie miala charakter
krotkotrwaly (incydentalny).” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt II PZP 3/11) Zdaniem
Sadu Okregowego nie nalezalo traktowaé, ze D. stanowilo miejsce pobytu czasowego powoda. Nalezy wskazac,
ze pracodawca z wlasnej inicjatywy zapewnil powodowi miejsce, w ktorym mogt mieszkaé podczas wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, aby nie musial codziennie wraca¢ do domu, narazajac zapewne na wieksze koszty (...)
Sp. z o0.0.



Sad Okregowy zwazyl, ze powod zaréwno w kazdy wolny weekend, jak réwniez w trakcie zwolnien lekarskich,
przebywal w miejscu swojego miejsca zamieszkania, razem ze swoja rodzina. Zatem w ocenie Sadu Il instancji uznanie,
iz w D. stanowilo miejsce pobytu czasowego powoda bylo nadinterpretacja przepisow prawa.

Apelujaca réwniez blednie przyjmowala, ze Sad I instancji rzekomo blednie uznat,

iz niedopuszczalna jest zmiana miejsca pracy pracownika w sposéb konkludentny. Skarzaca zasadnie przyjal, co
zreszta nie bylo sporne w niniejszej sprawie, ze powod co do zasady wyrazil zgode na wykonywanie pracy w D..
Skoro wykonywal tam obowiazki pracownicze przez okres 10 miesiecy, to logicznym jest uznanie, ze nie sprzeciwit sie
poleceniu pracodawcy. Jednak brak sprzeciwu powoda nie mozna laczy¢ z dorozumiang zmiang miejsca wykonywania
pracy zgodnie z umowa o prace, co zreszta nie bylo w gestii jego pracodawcy. Sad Okregowy zwazyl, ze gdyby (...)
Sp. z o.0. chciala doprowadzié

w istocie do zmiany postanowiefi umownych z powodem, to ponownie zawarlaby aneks

do umowy o prace i powrocila do rozwigzania zaczerpnietego z pierwotnej umowy o prace,

w ktorej miejscem wykonywania poleconych czynno$ci byla cala Polska. Tymczasem z toku postepowania sagdowego
nie wynika, aby intencja pozwanej byla jakakolwiek zmiana postanowienn umownych, a wskazywania na dorozumiane
wyrazenie zgody na zmiane miejsca §wiadczenia pracy przez powoda jest linia obrony, ktéra zostala zainicjowana
dopiero podczas procesu sgdowego.

Skarzaca wskazywal rowniez na naruszenie przepisow w zwigzku z tym,

ze dochodzone roszczenie przez powoda jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie uzasadnila nalezycie, aby dzialanie
powoda bylo nieuzasadnione

i naruszaloby przepis art. 8 k.p. (...) Sp. z 0.0. wskazywala jedynie, ze D. bylo oddalone od granicy wojewddztwa (...)
jedynie o 10 kilometréw. Dlatego tez pozwana stwierdzila, ze dla powoda wykonywanie obowiazkéw w niektérych
miejscowoSciach zaliczajacych sie do wojewddztwa (...) wymagalo przejechania dluzszej trasy anizeli do wojewodztwa
(...). Jednakze zdaniem Sadu

IT instancji zapisy umowy o prace zostaly skonstruowane w ten sposob, ze powod skorzystal

z prawa do dochodzenia przedmiotowych roszczen. Powod miat za zadanie wykonywa¢ prace na terenie wojewodztwa
(...), na co przystaly obie strony stosunku pracy.

Bez znaczenia pozostaje fakt, czy miejscowo$¢ w innym wojewodztwie byta zblizona

do wojewodztwa (...) o 10 czy o 100 kilometréw. Pracodawca, aby nie naraza¢ sie na koszty, mogl zawrze¢ w
umowie zapis dotyczacy wykonywania czynnosSci w obrebie okreslonej liczby kilometréow od siedziby firmy. Jednak
przy zapisach obowigzujacej strony umowy o prace, dzialanie powoda nie spowodowalo pogwalcenia obowigzujacych
przepis6w prawa.

Pozwana rowniez zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas
dokonywania rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgodnie z art. 100 k.p.c, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie Sad Rejonowy
skorzystal z drugiego zdania

ww. artykulu przyjmujac, ze powdd nieznacznie przegral proces. Zgodnie =z orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego, ,,stosunkowe rozdzielenie kosztéw nie wymaga drobiazgowego procentowego rozliczenia gdyz przepis
art. 100 k.p.c. pozostawia to do uznania sadu

w sytuacji gdy powodowie co do zasady wygrali sprawe.” (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 1106/15) Roszczenie powoda

w niniejszej sprawie okazalo sie by¢ co do zasady prawidlowe, co tez przelozylo sie

na wygranie przez niego sprawy. Umorzenie postepowania co do cze$ci kwoty spowodowane bylo cofnieciem
powodztwa na skutek ustalen Sadu II instancji. Zatem Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze okolicznosci sprawy daly
podstawe do nalozenia na strone pozwana calo$ci kosztéw postepowania.



W zwiazku z tym apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania w punkcie 2 wyroku na podstawie

art. 98 k.p.c. Zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza na podstawie § 2 ust.5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska
Zarzadzenie: (...)

(..)



