sygn. akt VII Pa 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o odszkodowanie, odszkodowanie z tytulu naruszania zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. VI P 106/16

1. oddala apelacje;

2. zasadzaod (...) Sp.zo0.0. z siedzibg w K. na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu adwokata J. J. kwote 660 (sze$¢set
sze$tdziesiat) zlotych podwyzszona o podatek od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa P. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. o odszkodowanie oraz
odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7640,40 z wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne

z prawem rozwigzanie umowy o prace, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5550,00 z} wraz
z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,

w punkcie 3 oddalil powbddztwo o odszkodowanie za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu w
pozostalym zakresie, w punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu — adwokata J. J.
— kwote 2160,00 zl podwyzszona o podatek od towardéw i ushug tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,



w punkcie 5 przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu — adwokatowi J. J. — ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie — kwote 1800,00 zl podwyzszona o podatek od towardéw i
ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w punkcie 6 nakazal pobraé

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 660,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uisci¢ oraz w punkcie
7 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2546,80 zt (k. 315 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod P. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 19 marca 2009 r. do dnia

31 maja 2009 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia

1 czerweca 2009 1. na stanowisku sprzedawca — kasjer w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem pracy powoda
byl sklep pozwanej Spolki przy ul. (...) w W.. Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent za
urlop wynosilo 2546,80 zl brutto. Powod pracowal poczatkowo na stanowisku kasjer — sprzedawca, a nastepnie jego
stanowisko, jak i innych pracownikéw, uleglo zmianie na doradca klienta. W rzeczywistoS$ci jednak zakres obowigzkow
powoda nie zmienil sie. Powod w zakresie swoich obowiazkéw zajmowal sie miedzy innymi wykladaniem towaru na
polkach, przywozil towar z magazynu na hale sprzedazowa oraz dbal o prawidlowa ekspozycje towaru na péltkach.
Powdd zajmowal sie rozkladaniem napojow i sokéw, pomagal tez innym pracownikom. Do obowigzkéw powoda
nalezala rowniez obsluga sprzetu kasowego oraz Swiadczenie obstugi klienta na najwyzszym poziomie. Praca na
stanowisku doradca klienta jest praca zmianowa. W sklepie pozwanego przy ul. (...) w W. pracownicy wykonywali
obowiazki na tym stanowisku na trzy zmiany: od godziny 6 rano do 14, od godziny 14 do 22 oraz od godziny 22
do 6 rano dnia nastepnego. Pracownikow sklepu pracujacych na stanowisku takim samym jak pow6d mozna bylo
przesuwaé pomiedzy zmianami oraz przenosi¢ ich ze zmiany dziennej na nocna i na odwré6t. Do pracy na stanowisku
doradca klienta przyjmowane sg rowniez osoby chcace pracowac tylko na zmiany dzienne lub nocne. Powo6d pracowat
zwykle na zmianie nocnej, ale po wydaniu orzeczenia lekarskiego z dnia 9 lutego 2016 r. zostal dopuszczony do
pracy na swoim stanowisku i pracowal na zmianie od godziny 14 do 22. W sklepie przy ul. (...) w W. pracownicy
bedacy na zmianie nocnej zajmowali sie gléwnie wykladaniem towaru. W celu transportu towaru z magazynu na
hale sklepowa postugiwano sie wozkiem sklepowym, wozkiem ,,paleciakiem”, a takze wozkiem widlowym. Jedynie
kilku pracownikéw mialo uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym. Reszta pracownikéw postuguje sie wozkami
sklepowymi, albo ,,paleciakami”. Powo6d nie mial uprawnien do kierowania wézkami widlowymi i postugiwat sie nimi
sporadycznie w sytuacji, gdy nie byto innego pracownika, ktory moéglby nimi przewiezé palety. Powod przy wywozeniu
towaru postugiwat sie gtownie ,,paleciakiem” oraz ,,rolsem”. U pozwanego nie byto wymogu, aby osoba na stanowisku
zajmowanym przez powoda posiadala uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym. Podczas wykladania towaru
na polki sklepowe czesé towaru trzeba wylozyé na wyzsze po6lki lub na sama gore regalu sklepowego. Pracownicy,
w tym powdd, postugiwali sie ,stopa slonia” lub drabing, dzieki ktérej dosiegali do najwyzszych poétek. Powod,
aby dosiegngé na sama gore regalu sklepowego, musial wej$¢ na drugi stopien drabiny. Trzeci stopien drabiny
znajdowal sie na wysokoSci okolo 60 centymetréw, zas$ najwyzszy piaty stopien drabiny znajdowal sie na wysokoéci
99 centymetrow. Regal sklepowy, w ktorym pracowal powdd, miat okolo 2,2 metra wysokoéci. Pracownicy pozwanej
zajmujacy stanowisko doradcy klienta musieli na zmianach dziennych czeSciej obstugiwaé kase czy pracowaé przy
pieczywie. Gdy nie bylo klientéw w sklepie, pracownicy na zmianach nocnych zajmowali sie gléwnie rozkladaniem
towaru na potkach. Na zmianie dziennej kierownik moze zleci¢ tez inne prace do wykonania. Praca na kasie nie
wymaga dzwigania duzych ciezaréow.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powod nie pracowal na kasie. Zdarzalo sie, ze powod kilkukrotnie w pracy w
sytuacjach stresowych tracil przytomno$¢ i miat ataki padaczki. Na poczatku kierownictwo sklepu nie wiedziato o
chorobie powoda. Pracownicy wiedzieli o atakach powoda, bo byli ich §wiadkami. Ataki powoda byly bardzo rzadkie,
lecz nasilily sie one w ostatnim okresie jego zatrudnienia, gdy kierownikami byli B. W. i K. C.. Powdd denerwowatl sie
zarzutami odnoszacymi sie do swojej pracy. Po kilku atakach padaczki kierownictwo podjeto decyzje o skierowaniu
powoda na badania lekarskie. Skierowanie wystawiono w dniu 22 stycznia 2016 r. W treSci orzeczenia lekarskiego
nr (...) z dnia 9 lutego 2016 r., wydanego na podstawie skierowania na badania lekarskie z dnia 22 stycznia 2016 r.,
wskazano, iz wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, powod jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku



doradca klienta. Jednoczeénie w tresci tego orzeczenia lekarskiego wskazano, ze pow6d ma zakaz pracy w nocy,
na wysokosci i kierowania wbzkiem widlowym. Po badaniu u lekarza medycyny pracy i przekazaniu pracodawcy
orzeczenia lekarskiego, powo6d wykonywal prace na zmianie dziennej. W dniu 20 lutego 2016 roku wreczono
powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace pracodawca wskazal na przeciwwskazania lekarskie, stwierdzone orzeczeniem lekarskim z dnia 22
stycznia 2016 r. do wykonywania podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku doradcy
klienta. Pracodawca wskazal w tresci wypowiedzenia, ze w zwigzku z niemozliwoécia wykonywania podstawowych
obowigzkow pracowniczych na zajmowanym stanowisku, nie jest mozliwe kontynuowanie zatrudnienia powoda.
Wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi przez kierownika sklepu K. C., ktéra byla upowazniona do dokonywania
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw sklepu przy ul. (...) w W.. Po dwbch
miesigcach powdd znalazl prace w spolce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., gdzie zostal zatrudniony na stanowisku
pracownika hali. Pow6d poczatkowo byt zatrudniony na umowe

o prace na okres probny od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2000,00 zl, a nastepnie na umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 lipca
2016 1. do dnia 30 czerwca 2017 r. z wynagrodzeniem 2200,00 zl. W nowym miejscu pracy powdd wykonuje czynnosci
podobne do tych, jakie wykonywal bedac zatrudnionym u pozwane;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz
zeznan $wiadkow, chociaz nie zostaly uznane za wiarygodne w pelnej rozcigglosci oraz zeznan powoda. Sad I instancji
nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. C. w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie praktykuje sie przesuwania pracownikéw
na zmianach, bowiem z zeznan innych $§wiadkéw wynika, ze mozna bylo przesunac pracownika ze zmiany nocnej na
dzienna. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. M. (1), W. H., T. P. oraz A. T. (1) w zakresie, w jakim
twierdzily, ze regal sklepowy mial 3 metry wysoko$ci, czy tez, ze trzeba bylo wejs¢é na wysoko$é 1,5 metra, aby dostaé
sie do najwyzszej polki regalu, bowiem co innego wynika z zeznan powoda, popartych materialem zdjeciowym z akt
sprawy. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. H. w zakresie,

w jakim wskazywala na konflikt powoda z innymi pracownikami, kt6rzy mieli mu dokuczac, poniewaz jej twierdzenie
nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,

a w szczego6lnosci w zeznaniach samego powoda. Odno$nie zeznan $§wiadka T. P., Sad Rejonowy nie uznal ich za
wiarygodne rowniez w zakresie, w jakim wynika z nich, jakoby przed grudniem 2016 r. nie byto mozliwe przenoszenie
pracownikdow pomiedzy zmianami, bowiem co innego wynika zar6wno z zeznan innych Swiadkow, jak

iz faktu przeniesienia samego powoda na ostatnie dni jego pracy na inng zmiane.

Sad I instancji mial na uwadze, ze §wiadek B. W. zeznal, Ze na zmianie nocnej ekipa byla stala, jednak nie oznacza to,
ze nie bylo dopuszczone przenoszenie

na zmianach pracownikéw. Z zeznan innych $wiadkéw wynika jednoznacznie zdaniem Sadu Rejonowego, ze
przenoszenie pracownikéw miedzy zmianami bylo jednak mozliwe.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw A. M. (1), W.H., T.P.,,A. T. (1), R. L., B.W,,P.B,,A. T. (2), M. K.i A. M.
(2) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, w tym zakresie bowiem wzajemnie sie one potwierdzaja. Rowniez zeznania
powoda P. K. znajduja potwierdzenie w zeznaniach powyzej wskazanych §wiadkéw, stad tez Sad Rejonowy uznal
zeznania powoda za wiarygodne w caloSci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd w zakresie obowigzkoéw nie mial zadnego zapisu zobowiazujacego go do pracy w nocy.
Stanowisko pracy powoda nie bylo obsadzane jedynie w nocy. Doradcy klienta pracowali glownie na zmiany dzienne,
a ich kwalifikacje nie r6znily sie niczym od kwalifikacji oséb kierowanych na zmiany nocne. Nie bylo koniecznosci
pracy powoda w nocy, bowiem pracownik ze zmiany nocnej mogl by¢ przeniesiony na zmiane nocna i odwrotnie.
Po otrzymaniu orzeczenia lekarskiego z dnia 9 lutego 2015 r., pow6d zostal dopuszczony do pracy przez pozwana.
Pracodawca skierowal go wowczas do pracy

na zmiane dzienna w godzinach od 14 do 22. W zwiazku z tym byla mozliwo$é¢ przeniesienia powoda na zmiane
dzienng. Wobec powyzszego pracodawca nie wykazal, aby pow6d musial pracowaé¢ na zmianie nocnej i nie bylo
mozliwo$ci przeniesienia go na zmiane dzienng. Tym samym wskazanie w orzeczeniu lekarskim, ze pow6d nie moze
pracowac¢ w nocy



nie moze uzasadnia¢ twierdzenia o niemoznoSci dalszego zatrudniania powoda, bowiem mogl on wykonywac prace
na swoim stanowisku na zmianie dzienne;j.

Sad Rejonowy w dalszej kolejnosci zwazyl, ze powod nie pracowal na wysoko$ci wiekszej niz 1 metr. Powdd podczas
wykladania towaru na najwyzsza polke regalu sklepowego musial wej§¢é maksymalnie na trzeci stopienn drabiny, a
wiec znajdowal sie na wysokosci okolo 60 centymetréw nad ziemia. Nawet, gdyby przyjac, ze musial on wchodzic
na najwyzszy stopien drabiny, to znajdowalby sie wowczas na wysokosci ponizej metra nad ziemia. Jednocze$nie
pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby powdd faktycznie musial pracowaé na wysoko$ci wiekszej niz 1 metr
przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.

U pozwanego wystepuja dzialy, w ktérych regaly sa nizsze, gdzie nie ma potrzeby w ogbdle wchodzenia na
drabine. Stad tez zakaz pracy na wysokoSciach nie stanowil zadnej przeszkody w wykonywaniu przez powoda
jego obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze powdd nie
kierowal wozkiem widlowym. Powo6d przy rozladowywaniu towaru postugiwatl sie tzw. ,,paleciakiem”, czyli wozkiem
mechanicznym, na prowadzenie ktérego nie trzeba posiada¢ dodatkowych uprawnien. Pracodawca nie wymagal
od wszystkich zatrudnionych na stanowisku doradcy klienta uprawnieni do obslugi wozka widlowego. Na zmianie
wystarczal tylko jeden pracownik z takimi uprawnieniami, bowiem wiekszo$¢ pracownikéw przy rozladunku
postugiwala sie ,,paleciakami”, badz tez wozkami sklepowymi. Pozwana nie zdolala wykazac, ze w jakikolwiek
sposob zakaz kierowania wozkami widlowymi uniemozliwial dalsze zatrudnianie powoda. Sad Rejonowy uznal, ze
zadne z przeciwwskazan zawartych w orzeczeniu lekarskim z dnia 9 lutego 2016 r. nie uniemozliwialo dalszego
zatrudniania powoda na jego dotychczasowym stanowisku pracy doradcy klienta. Tym samym wskazang w tresci
wypowiedzenia przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace w tym trybie Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwa,
a wypowiedzenie jako naruszajace zasady wypowiadania umoéw. W ocenie Sadu I instancji pozwany pracodawca
naruszyl takze zasady wspolzycia spolecznego, bowiem wypowiedzial umowe o prace wieloletniemu pracownikowi z
powodow, ktdre sprawiaja jedynie iluzoryczne wrazenie zasadno$ci wypowiedzenia. W zwigzku z tym zasadnym bylo
roszczenie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace. Ostatecznie wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi zostala ustalona w kwocie 7640,40 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze prawdziwa przyczyng zwolnienia powoda z pracy byla jego choroba. Po ujawnieniu sie
czestszych atakow padaczki u powoda, pracodawca skierowat

go na badania lekarskie, po ktorych usilnie staral sie znalez¢ podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace wiedzac
jednak, ze przeciwwskazania zawarte w orzeczeniu lekarskim

nie stanowig przeszkody do dalszego zatrudniania na dotychczasowym stanowisku. W ocenie Sadu I instancji jedyna
prawdziwg przyczyna zwolnienia powoda z pracy byla jego choroba. Tym samym pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace z powodu jego choroby, zastosowala czynnik dyskryminujacy. Pozwana nie zdolala udowodnié, ze
podstawa

wreczenia powodowi wypowiedzenia byla przyczyna, ktora nie bylaby zwigzana tylko

i wylacznie z jego choroba. Choroba powoda nie uniemozliwiala mu dalszego $wiadczenia pracy na jego
dotychczasowym stanowisku pracy. Przy ustalaniu wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania, Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze odszkodowanie to powinno by¢ proporcjonalne zar6wno do stwierdzonego naruszenia, jak i do
szkody poniesionej przez pracownika. Powinno ono réwniez spelniaé funkcje odstraszajaca. Powod nie wykazal, aby
zwolnienie go z pracy wigzalo sie dla niego ze szczegoélnie ciezkim stresem. Jednocze$nie zwolnienie z pracy zawsze
niesie ze soba pewien poziom stresu i negatywnych przezy¢ dla zwalnianego pracownika. Powod byl zadowolony
ze swojej pracy u pozwanej, bowiem pracowal u pozwanego kilka lat, co tez ma wplyw na wymiar jego krzywdy
poniesionej

w zwigzku z nagla utrata pracy w Spoélce. Powdd dwa miesigce po zwolnieniu znalazl prace

w (...) na podobnym stanowisku, jak w pozwanej spolce i z podobnym zakresem obowigzkéw. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy doszedt do wniosku, ze zasadnym bylo przyznanie powodowi odszkodowania w wysokoSci trzykrotno$ci
minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2016 r. Sad I instancji miatl ponadto na uwadze wiek powoda
oraz to, ze przez dwa miesigce byl bezrobotny i czul sie pokrzywdzony. Odszkodowanie w wysokoSci trzykrotnego
wynagrodzenia minimalnego powinno zaréwno czyni¢ zado$¢ szkodzie poniesionej przez powoda, jak i spelniaé



funkcje penalizujgca zachowanie pracodawcy oraz odstraszajacg. Trzykrotno§¢é minimalnego wynagrodzenia w 2016
r. wynosila 5550,00 zt. W pozostalym zakresie tego roszczenia co do kwoty przewyzszajacej kwote 5550,00 zl, Sad 1
instancji oddalil powddztwo.

O odsetkach od obu zasadzonych odszkodowan Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Za date
wymagalnosci obu roszczen odszkodowawczych Sad I instancji przyjat 19 lipca 2016 r., tj. dzien, w ktérym pozwany
najpo6zniej posiadal wiedze o tych roszczeniach. Powod wni6st o zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwanej
pisma modyfikujacego powodztwo i podnoszacego oba dochodzone roszczenia. W praktyce jednak brak jest w aktach
postepowania dokladnej informacji o dniu otrzymania odpisu pisma procesowego z dnia 8 lipca 2016 r. przez pozwana.
Wobec tego za dzien otrzymania wiadomosSci o tych roszczeniach, a wiec za dzieni ich wymagalno$ci, od ktérego nalezy
liczy¢ odsetki za czas opo6znienia, Sad I instancji przyjal dzien 19 lipca 2016 r., a wiec dzien sporzadzenia pisma
procesowego przez strone pozwang w odniesieniu do modyfikacji powodztwa.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia

22 pazdziernika 2015 r. wedlug jego brzmienia na dzien wniesienia pozwu oraz na dzien wniesienia pisma
procesowego zawierajgcego roszczenie odszkodowawcze zwigzane

z naruszeniem zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu, zasgdzajgc na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 (360,00 z}
zwigzane z roszczeniem o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace) oraz pkt 2 (1800,00
z} zwigzane z roszczeniem o odszkodowanie za naruszenie zasady nier6wnego traktowania w zatrudnieniu obliczone
od zasadzonej

na rzecz powoda kwoty 5550,00 zl) tego rozporzadzenia od pozwanej na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kwote
2160,00 zt podwyzszona o podatek od towaréw i usthug.

Sad Rejonowy przyznat od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powoda z urzedu zwrot kosztow udzielonej pomocy
prawnej w kwocie 1800,00 zl na podstawie § 2 rozporzadzenia, obliczonej na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia w zwiazku z oddalonym powd6dztwem co do roszczenia odszkodowawczego ponad kwote 5550,00
z}. Kwota ta zostala réwniez podwyzszona o podatek od towaréw i ustlug, zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Sad
I instancji nakazal réwniez pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, kwote 660,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, obliczonej od ostatecznie
zasadzonej na rzecz powoda kwoty, ktorej powod nie mial obowigzku uiscié.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2546,80 zl stanowiacej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda.

Pozwany w dniu 28 listopada 2017 r. wywiédl apelacje zaskarzajac wyrok w zakresie punktow 11 2 i zarzucajac mu
naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego polegajacego
na wyprowadzeniu wnioskéw z niego niewynikajacych

i niepoprawnych logicznie, co spowodowalo nieprawidlowe i calkowicie dowolne ustalenie stanu faktycznego sprawy
i bledng jego ocene, a w szczeg6lnoéci:

- ustalenie wbrew tresci zeznan $wiadka K. C., ze praktyka polegajaca na przenoszeniu pracownikow ze zmiany nocnej
na zmiane dzienna w placowce pozwanej przy ulicy (...) byla mozliwa i stosowana;

- ustalenie, iz praca na stanowisku zajmowanym przez powoda nie wymaga pracy
na wysoko$ci wbrew zeznaniom §wiadkéw W. H., M. T., T. P. i A. M. (1);

- ustalenie w oparciu wylacznie o dokumentacje zdjeciowa dostarczong przez powoda, ktéra uniemozliwia precyzyjne
odczytanie odleglosci od podtoza do gornych szczebli drabiny



na zdjeciach ukazujacych calg dlugoéc¢ tasémy mierniczej oraz w oparciu o fotografie ukazujace w zblizeniu jedynie
fragment tadémy mierniczej bez ukazania catoéci mierzonej odleglo$ci;

- pominiecie okoliczno$ci potwierdzonej w zeznaniach swiadkéw W. H. i P. B., ze stan zdrowia powoda cierpiacego na
padaczke stanowil istotne zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, a w konsekwencji stanowil przeciwwskazania do pracy
na zajmowanym stanowisku doradcy klienta.

2. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem nie mialo swojej podstawy w prawdziwej

i rzeczywistej przyczynie w sytuacji, w ktorej zaistniala w postaci przeciwwskazan zdrowotnych do realizowania
podstawowych obowigzkow pracownika na stanowisku doradcy klienta;

3. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace z powodem

za wypowiedzeniem, podczas gdy zaistniala dla tego subiektywna i uzasadniona przyczyna w postaci przeciwwskazan
zdrowotnych po jego stronie do pracy

na zajmowanym stanowisku;

4. art. 8 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana naruszyla zasady wspolzycia spolecznego poprzez
rozwigzanie z wieloletnim pracownikiem umowy

o prace z powodow iluzorycznych, podczas gdy rzeczywiste i uzasadnione przyczyny dla rozwigzania umowy o prace
zaistnialy w postaci przeciwwskazan natury zdrowotnej potwierdzonych orzeczeniem lekarza medycyny sprawy;

5. § 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie ogolnych przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 2 wrze$nia 1997 r. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie;

6. art. 183 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze doszlo

do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez rozwiazanie

z powodem umowy o prace ze wzgledu na jego chorobe, podczas gdy rzeczywistymi przyczynami rozwigzania umowy
byly jego przeciwwskazania i brak zdolnosci

do pracy na stanowisku doradcy klienta zwigzane z jego stanem zdrowia, co pozwana wykazala i udowodnila przed
Sadem I instancji.

Na podstawie powyzszych zarzutow pozwany wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calodci,
zasgdzenie od powoda rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego ds. BHP na okoliczno$¢ wskazanego i prawidlowego sposobu pracy przy
uzupehianiu artykuléw o wadze 8, 10 i 12 kilogramoéw na poélkach znajdujacych sie na wysoko$ci 2 metréw i powyzej
oraz celem ustalenia, czy dopuszczalna jest praca powoda w zakresie uzupekliania towaréw na pétkach na wysokosci
2,2 metra biorgc pod uwage wymogi BHP.

Pozwany wnio6st ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych

(k. 331-334 a. s.).

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie

w caloSci jako catkowicie bezzasadnej, oddalenie wniosku dowodowego pozwanego

w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP jako sp6Znionego oraz przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci (k. 353-355 a. s.).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego wyrok zostal wydany w oparciu o
prawidlowo ustalony stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania. Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona
w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98,
wyrok z dnia 15 maja 2007r. V CSK 37/07).

Skarzacy podniést zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa procesowego i materialnego, w tym zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen oraz naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w tym przepisie sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzié taki tok rozumowania,
na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéow skladajacych sie w jedna spojna
calo$¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej
oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é¢ nie zachodzi. Z kolei zarzut sprzeczno$ci w
ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad na skutek nieprawidlowej oceny dowodéw z punktu widzenia
zasad logiki, wskazanh wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego dokonal ustalen, ktére wzajemnie sie wykluczaja. Powyzsze
nieprawidlowosci, zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych i pogladdw stron. Tym samym to na skarzacym cigzy obowiazek
wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie mySlowym przeprowadzonym przez sad i ktére w konsekwencji
mialy prowadzi¢ do blednej oceny dowoddéw lub dokonania na ich podstawie btednych lub sprzecznych ustalen. Takich
okoliczno$ci pozwany jednak nie wykazal. Choé pozwany wskazywal jakie okoliczno$ci faktyczne zostaly w jego ocenie
ustalone w sposob nieprawidlowy, to jego argumentacja sprowadzala sie w istocie do przedstawienia odmiennej oceny
faktéw i dowoddw oraz zaprzeczeniu okoliczno$ciom wynikajacym z materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal
nieprawidlowos$ci w procesie myslowym Sadu Rejonowego, nie sprecyzowal rowniez na czym mialy polegaé zarzucane
skarzonemu wyrokowi sprzecznos$ci. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, aby Sad Rejonowy blednie
zinterpretowat i zastosowat przepisy prawa materialnego. W tym kontekscie zarzuty strony pozwanej skupialy sie
w istocie na kwestionowaniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, ktére, (jak wspomniano powyzej), Sad
Okregowy uznal za prawidlowe.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69,
niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

W oparciu o przepis art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Jak wynika z dyspozycji przepisu art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego wskazujacego, ze zadne z przeciwskazan
zawartych w orzeczeniu lekarskim z dnia 9 lutego 2016 nie uniemozliwialo dalszego zatrudnienia powoda na
stanowisku doradcy klienta. Trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze w wypowiedzeniu umowy o prace brak bylo wskazania
prawdziwej przyczyny tego wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji byly trafne i mialy odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Dodatkowo Sad Rejonowy w sposéb logiczny i prawidlowy ocenit dowody. W
ocenie Sadu Okregowego apelujacy blednie przyjmuje, ze u pozwanej nie bylo mozliwe przenoszenie pracownikow



ze zmiany nocnej na zmiane dzienng zgodnie ze stanowiskiem K. C.. W ocenie Sadu II instancji argumentacja
wywiedziona przez pozwanego nie ma oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Jak wynika bowiem z zeznan
Swiadkow A. M. (1), R. L. oraz P. B., mozliwym bylo u pozwanego przenoszenie pracownikdéw ze zmiany nocnej na
zmiane dzienng. Sad I instancji dysponujac zbieznymi relacjami trojki Swiadkéw w konfrontacji z twierdzeniami K.
C., w spos6b logiczny odméwil jej zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Ponadto z zeznan §wiadka P. B. wynikato, ze w
miejsce powoda, ktdry wykonywal czynno$ci w porze nocnej, nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik. W zwigzku
z tym Sad IT instancji zwazyl, ze praca powoda na zmianie nocnej nie byla de facto potrzebna, skoro nikt nie przejal jego
zakresu obowigzkow. Apelujacy wskazywal rowniez, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu
o dokumentacje zdjeciowa przedstawiong przez powoda. Skarzacy wskazal rowniez, ze blednie uznano jednoczeénie
za niewiarygodne twierdzenia §wiadkéw odnoszace sie do pracy na wysokoéci na stanowisku zajmowanym przez
powoda. W ocenie Sadu II instancji wskazania Swiadkéw dotyczace wysoko$ci potek w sklepie i stojacych na nich
przedmiotéw byly orientacyjne. Sad Okregowy zwazyl, ze powdd nie musial wchodzié na drabine na wysoko$ci
1,5 metra, aby wlozy¢ towar na najwyzsze polki znajdujace sie w markecie. Zdaniem Sadu II instancji powdd za
pomoca wykonywanych zdje¢ w sposob wiarygodny udowodnil, ze wejécie na trzystopniowa drabinke celem ulozenia
produktéw nie przekraczalo 1 metra wysoko$ci. Pozwany w toku procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
nie zakwestionowal wiarygodno$ci zdje¢ wykonanych przez powoda oraz nie czynil jakichkolwiek zarzutéw. W zwigzku
z tym Sad Okregowy uznal za sp6Zniony wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu BHP zwigzanego z ustaleniem, czy praca powoda na wysoko$ci byla dopuszczalna. Zdaniem Sadu II
instancji pozwany mial mozliwosé zlozenia tego wniosku na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym, a nie
dopiero po niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciu i zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku. Ponadto Sad Rejonowy
prawidlowo nie poczynil ustalen na podstawie zeznan Swiadkéow H. i B. w zakresie w jakim wskazywali, ze stan
zdrowia powoda cierpiacego na padaczke stanowil istotne zagrozenie dla jego zdrowia i Zycia, a w konsekwencji
przeciwwskazania do pracy na stanowisku doradcy klienta. Zgodnie z przytoczonym orzeczeniem lekarskim z dnia
9 lutego 2016 r., powodd zostal dopuszczony do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Ograniczenia
dotyczyly tylko zakazu wykonywania pracy w nocy, na wysokoéci oraz kierowania wozkiem widlowym. Majac na
uwadze orzeczenie lekarskie, pozwany wysunat niezasadnie uznal, ze pow6d nie mogt wykonywaé pracy zadnej
pracy i konieczne jest wypowiedzenie mu umowy o prace. Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze po wydaniu orzeczenia
lekarskiego dopuszczajacego powoda do wykonywania pracy, pozwany zmienil mu godziny czasu pracy i powod
pracowal w godzinach 14-22. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze w stanowisku apelujacego zawiera rozbieznosci.
Apelujacy wskazywal bowiem, ze stan zdrowia powoda wykluczal mozliwo$é¢ §wiadczenia pracy na stanowisku doradcy
klienta, co bylo wbrew orzeczeniu lekarskiemu z dnia 9 lutego 2016 r. Ponadto w okresie bezpoSrednio nastepujacym
po wydaniu orzeczenia, powdd zostal przeniesiony do pracy w godzinach popotudniowych. W zwigzku z tym apelujacy
wykazal niekonsekwencje przyjmujac, ze czynno$ci wykonywane przez powoda w pracy zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu, jednakze nie zlozyl powodowi wypowiedzenia umowy o prace np. w dniu 10 lutego 2016 r. lecz dopiero po
uplywie 10 dni, przez ktéry to okres powdd $wiadezyl prace w godzinach 14-22.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze wywiedzione przez pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego
rowniez sa bezzasadne. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze na podstawie przepisu art. 30 § 4 k.p. przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace nie byly prawdziwe ani rzeczywiste. Sad Najwyzszy w jednym ze
swoich orzeczen stwierdzil, ze przeciwwskazania lekarskie do pracy na zajmowanym stanowisku oraz dlugotrwata
nieobecno$¢ pracownika, dezorganizujaca proces pracy, stanowia uzasadnione przyczyny wypowiedzenia mu umowy
o prace na czas nieokre$lony zgodnie z art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn.
akt I PKN 491/97) Jednakze w niniejszej sprawie przeciwwskazania zawarte w orzeczeniu lekarskim nie skutkowaly
stwierdzeniem, jakoby powo6d byl osoba niezdolng do wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku
doradcy klienta. Na podstawie zeznan $wiadkow, ktorym Sad Rejonowy dal wiare, nalezalo uznaé, ze pozwany mial
jednak mozliwo$é¢ przesuniecia pracownikéw z pory nocnej na dzienna, w szczego6lnosci, ze funkcjonowaly trzy zmiany.
Pozwany nie kwestionowal, ze przesunal powoda ze zmiany nocnej na zmiane popoludniows i powod przez 10
dni wykonywal powierzone mu obowigzki pracownicze z uwzglednieniem przeciwskazan lekarskich z dnia 9 lutego



2016 r. Ponadto - skoro nikt nie zostal zatrudniony w miejsce powoda na nocnej zmianie, nieobecno$¢ powoda nie
spowodowala zaklocenia prawidlowego funkcjonowania marketu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany rozwiazujac z powodem umowe o prace naruszyl rdwniez zasady wspdlzycia
spolecznego. P. K. byt zatrudniony u pozwanego od dnia 19 marca 2009 r., a wiec byt jego wieloletnim pracownikiem.
Zdaniem Swiadkow, powod wykonywal swoje obowiazki z nalezyta staranno$cia, a pracodawca byl zadowolony
z efektow jego pracy. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 8 kp ograniczajac uzasadnienie zarzutu do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,pozwany wypowiadajagc umowe kierowal sie obiektywnymi przeslankami zwigzanymi SciSle z
mozliwo$cig wykonywania pracy na zajmowanym przez powoda stanowisku”. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
(strona 10) powolal sie na dyspozycje tego przepisu, zgodnie z ktéorym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
za$ takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Sad Okregowy uznal, ze w istocie pozwany postapil sprzecznie z cytowanym wyzej przepisem, argumentacja Sadu
Rejonowego znalazla aprobate Sadu Okregowego.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze brak bylo rzeczywistej przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, a jego
nieuzasadnione zwolnienie nosi znamiona naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W ocenie Sadu
Okregowego powdd w toku postepowania sadowego udowodnil, ze byt dyskryminowany przez swojego pracodawce.
Sad Najwyzszy wypowiadajac sie w tej kwestii uznal, ze ,,pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce
zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat
sie obiektywnymi powodami” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt III PK 30/06) Zdaniem
Sadu Okregowego pozwany nie przedstawil wykazal rzeczywistych przeslanek, ktére uzasadnialyby rozwigzanie z
powodem stosunku pracy. Pracodawca wypowiedzial umowe o prace biorac w istocie pod uwage, ze powod byt chory
na padaczke. Lekarz uznal powoda za zdolnego do pracy z zakazem wykonywania jej w nocy, na wysoko$ci i kierowania
wozkiem widlowym. Wszystkie te przeciwwskazania nie stanowily wszakze faktycznej przeszkody do zapewnienia
powodowi pracy zgodnie z orzeczeniem lekarskim. W zwigzku z tym Sad Okregowy doszedl do wniosku, zZe jedyna
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla choroba padaczki.

Jak wynika z przepisu art. 18%* kp pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okre$lonych w § 1. Zgodnie z § 3 i 4 tego przepisu dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy
pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapic
niekorzystne dysproporcje albo szczegoélnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec
wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn
okre$lonych w § 1, chyba Ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na
zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a Srodki sluzace osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne.

Jak wynika z przepisu art. 183° § 1 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2-4, uwaza sie roéznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art.
183 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnoéci (....) rozwigzanie stosunku pracy - chyba ze pracodawca udowodni, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami.



W ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie wykazal w toku postepowania dowodowego, ze zostala spelniona przestanka
wskazana w § 2 tego przepisu, zgodnie z ktérym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja
dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na

niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183% § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki
jej wykonywania powoduja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sa rzeczywistym i decydujacym
wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad
Rejonowy pozwany na podstawie orzeczenia lekarskiego stwierdzil brak mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda,
jednakze skoro (jak twierdzil) kierowal sie wymogiem zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy powoda nie
powinien przez 10 dni dopuszczaé go do pracy wbrew orzeczeniu lekarskiemu.

Pod pojeciem dyskryminacji nalezy rozumieé¢ réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego
kryterium. Dyskryminowanie moze by¢ bezposrednie - istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy
(§ 3 art. 183" § 1 k.p.) oraz poérednie - istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapié niekorzystne dysproporcje albo
szczegOlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba
ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma

by¢ osiagniety, a érodki stuzace osiaggnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne (§ 4 art. 183* § 1 k.p.). Dyskryminacja

posrednia ujawnia sie dopiero przez praktyczny skutek. Zakaz dyskryminacji przewidziany w art. 183 k.p. rozciaga
sie na wszystkie fazy stosunkoéw pracy.

Przepisy art. 112 k.p. oraz art. 183* § 1 k.p. wymieniaja zabronione prawnie przestanki dyskryminacyjne, ktérymi
sq ple¢, wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym
lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Wyliczenie to nie ma jednak charakteru wyczerpujacego i nie wskazuje jako
przestanki dyskryminacji choroby pracownika. Zabroniona jest jednak jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na
wszelkie okolicznoSci, ktére moga stanowi¢ przyczyne nieuzasadnionej dyferencjacji sytuacji prawnej i faktycznej
pracownikéw. Z uwagi na znalezienie przez powoda pracy u innego pracodawcy w nieodleglym odstepie czasowym

g3d

2 miesiecy, w ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo wyliczyl na podstawie art. 18°" kp wysoko$¢

odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Odnoénie kolejnego zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy § 105 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy Sad
Okregowy uznal, Ze zarzut ten nie okazal sie uzasadniony. Przepis ten stanowi, ze za prace na wysokoSciach uznaje
sie wykonywana co najmniej 1 metr nad poziomem podlogi lub ziemi. Pow6d wykladat towary na potki sklepowe
uzywajac przy tym trzystopniowej drabinki. Powod najczeSciej stawal na pierwszym lub drugim stopniu, aby polozyc
dany produkt w odpowiednie miejsce. Tym niemniej zebrany material dowodowy w postaci fotografii przedstawionych
przez powoda wskazuje, ze osoba wchodzaca na trzeci stopien drabiny, znajdowala sie 99 centymetréw nad
ziemia. W zwiazku z literalnym brzmieniem rozporzadzenia, nie mozna bylo uzna¢, ze praca wykonywana przez
powoda byla praca na wysoko$ci. Pozwany nie kwestionowal w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
wiarygodnos$ci wykonanych fotografii oraz wnioskow, ktore wynikaly bezposrednio z przedstawionych zdjeé. Wobec
sp6Znionego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zarzuty sformulowany w apelacji, a dotyczacy rzekomo
wykonywanej pracy przez powoda na wysokosci rowniez nalezalo uznaé za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze apelacja pozwanego stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



Whniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byl niezasadny, Sad Rejonowy
rozpoznal bowiem istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) i nie doszlo do niewazno$ci postepowania branej przez Sad
Okregowy pod uwage z urzedu (art. 386 § 2 k.p.c.). Ponadto wniosek ten nie zostal w zaden spos6b uzasadniony.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl

na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda kwote 660 zl j na
podstawie przepisoéw § 8 pkt. 4 i § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r. poz. 1801 ze zm.)
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