sygn. akt VII Pa 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Gospodarowania Nieruchomo$ciami w (...)

(.) C.ow.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. VI P 405/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia powoda A. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej i wydatkami w
sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. S. (1) przeciwko Zakladowi Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w (...) (...)

(...) w W. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (sygn. akt VI P 405/16) wydal w
dniu 6 listopada 2017 r. wyrok, na podstawie ktérego

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od A. S. (1) na rzecz Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciamiw (...) (...) (...) w W. kwote 360 z} (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A.S. (1) byl zatrudniony u pozwanego w wymiarze jednego etatu od dnia 1 sierpnia 2012 roku na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powdd posiada umiarkowany
stopief niepelnosprawnoéci z symbolem 02-P. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto wynosito 5.936,10
28

Powod mial powierzona realizacje zadan w zakresie obslugi technicznej zarzadzanych nieruchomosci na obszarze
dzialania (...),

w tym prowadzenie prac remontowo-modernizacyjnych majacych na celu utrzymanie zasobu w stanie
niepogorszonym oraz prowadzenie inwestycji w nieruchomosciach stanowiacych wlasnosc (...).

W Zakladzie Gospodarowania Nieruchomos$ciami w (...) (...)

(...) wW. obowiazujg ,,Standardy przygotowania lokali mieszkalnych” w zwiazku z poleceniem Dyrektora tego Zakladu
z dnia 7 grudnia 2015 roku. Punkt 8 wymienionego dokumentu ustanawia zasady postepowania w sytuacjach
zwigzanych z podniesieniem kosztow remontu, ktore nalezy przedtozy¢ do akceptacji Dyrektorowi ZGN.

W dniu 23 lutego 2016 roku pozwany Zaklad zawarl umowe wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
odnowieniu pustostanu, za$§ w dniu 29 marca 2016 roku zlecit wykonawcy wykonanie tych robo6t w lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W.. Szacunkowy koszt wykonania tych prac zostal okres§lony na kwote 21.400 zl brutto.

Juz po zakonczeniu remontu, o czym wykonawca poinformowal Zaklad w piSmie z daty 16 maja 2016 roku, okazalo
sie, ze w przedmiotowym obiekcie zostaly wykonane dodatkowe, ponad zlecone, roboty — tez dodatkowo platne.
Wezesniej A. S. (1), nie czekajac na formalna akceptacje Dyrektora pozwanego Zakladu, zgodzil sie na wykonanie tych
dodatkowych robot przez wykonawce remontu. Dopiero po dokonaniu w dniu 23 maja 2016 roku odbioru koncowego
robo6t budowlanych, zostal przedlozony do akceptacji ,,Protokdl koniecznos$ci” z daty 8 kwietnia 2016 roku, zawierajacy
informacje o zasadnosci wykonania przedmiotowych dodatkowych prac remontowych.

Zgodnie z pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku, samowolne zwiekszenie kosztéw remontu pustostanu przy ul. (...) w
W., bez wezeéniejszej akceptacji Dyrektora, stanowilo kwote 14.000 zh. Ostatecznie - przekroczenie kosztéw remontu
pustostanu w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) - zostalo ustalone na kwote 11.610,22 zl.

Chociaz brak bylo uprzedniej akceptacji na zwiekszenie zakresu rob6t i zwiekszenie kosztow remontu przedmiotowego
lokalu - to z uwagi na ich wykonanie - formalnie zostal w dniu 7 czerwca 2016 roku spisany tzw. ,,Protokoél koniecznoSci
— bis” i po fakcie zaakceptowany przez Dyrektora.

Ponadto w dniu 12 kwietnia 2016 roku pozwany zlecit wykonawcy wykonanie rob6t budowlanych w lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W.. Szacunkowy koszt wykonania brutto wynosil 16.000 zl. Juz po faktycznym wykonaniu
dodatkowych - ponad to zlecenie - robdt, w dniu 17 czerwca 2016 roku, powdd A. S. (1) sporzadzil ,Protokot
koniecznoS$ci”. Na te prace takze — przed ich wykonaniem — nie bylo formalnej uprzedniej zgody pozwanego Zakladu.

W zakresie okoliczno$ci dotyczacych pierwszego remontowanego lokalu, Dyrektor pozwanego zostal poinformowany
przez Kierownika (...) (...) L. K. w piémie z dnia 1 czerwca 2016 roku. Dyrektor zaakceptowal wniosek tego Kierownika
0 rozwiazanie z powodem umowy o prace.

Pozwany poinformowal zwigzek zawodowy, ktérego czlonkiem byt powdd, o zamiarze rozwigzania z nim umowy o
prace. Zwiazek zwrdcil sie z prosba o zastosowanie kary porzadkowej, badZ podjecia rozméw z zainteresowanym w
sprawie rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

W dniu 29 czerwca 2016r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Przyczyna rozwiazania jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowiazkow pracowniczych polegajace na niedopekhieniu obowigzkéw stuzbowych, przekroczeniu uprawnien oraz
nieprzestrzeganiu wewnetrznych przepiséw prawa i ustalonego porzadku w procesie pracy, tj.:



a. brak wlasciwego nadzoru nad realizacja postanowienn umowy z dnia 23 lutego
2016 roku, do ktérego zgodnie z § 8 przedmiotowej umowy oraz zakresem obowiazkéw powod byt zobowiazany,

b. nie przestrzeganie polecenia stuzbowego Dyrektora pozwanego z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie zasad
ujetych w ,Standardach przygotowania lokali mieszkalnych”, a zwlaszcza punktu 8 dotyczacego zasad postepowania
w sytuacjach zwigzanych z podniesieniem kosztéw remontu i w konsekwencji podjecie samodzielnej decyzji o
przekroczeniu kosztéw remontu pustostanu w lokalu nr (...) w budynku przy

ul. (...) o kwote 11.610,22 zl, pomimo ze powdd nie posiadal uprawnien do podjecia takiej decyzji i byl zobowiazany
do uzyskania takiej zgody od Dyrektora Zakladu. Tym zachowaniem powdd narazil pracodawce na zwiekszone koszty
remontu i wydatkowanie Srodkéow, ktore nie byly przewidziane w budzecie Zakladu,

c. wystawienie protokotu koniecznoSci stwierdzajacego koniecznosé wykonania dodatkowych prac w drugim lokalu
— nr 33 w budynku przy ul. (...) — juz po wykonaniu i odebraniu robét.

Zgodnie z treScig przedmiotowego pisma z 29 czerwca 2016 roku, pracownik zostat poinformowany, ze w terminie 14
dni od dnia doreczenia tego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przystuguje mu prawo wniesienia odwolania
do Sadu Rejonowego

dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ul. Terespolska 15a,
03-813 Warszawa.

W w/w dniu 29 czerwca 2016 roku o godz. 14.10 powdd — w obecnoéci $§wiadkow L. K. i A. S. (2) — zapoznal sie z
pisemnym o$wiadczeniem

0 rozwigzaniu umowy o prace przez jego osobiste odczytanie i odmowit podpisania dokumentu. Wtedy pracownik
zostal pouczony przez Kierownika Dzialu Kadr i Plac o przyslugujacych prawach i konsekwencjach. Nastepnie
poproszono A. P. o przyjScie na spotkanie, za§ Kierownik Dzialu Kadr i Plac dodatkowo odczytala powodowi
przedmiotowe pismo. Powdd ponownie odmoéwil podpisania dokumentu oraz o§wiadczyl, ze moze przystac¢ zwolnienie
datowane na 30 dni wstecz.

Po powyzszym zdarzeniu, powo6d uzyskiwal kolejne zwolnienia lekarskie na okres

do dnia 31 sierpnia 2016 roku, wlgcznie. W trzynastym dniu, po ustaniu w/w zwolnienia lekarskiego, A. S. (1) 13
wrze$nia 2016 roku ztozyl w Sadzie Rejonowym

dla W. P. w W. pozew przeciwko Zakladowi (...) w (...) (...) (...) W. w W. o przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, akt
osobowych powoda oraz zeznan §wiadkow: L. K., M. C., W. J.iA. S. (2), uznajac je za wiarygodne, spojne wewnetrznie,
korespondujace ze sobg i tworzace logiczng caloé¢. Nie byly dla Sadu wiarygodne zeznania A. S. (1), B. S., I. A., P. F.
i A. K. w zakresie

w jakim sa one sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym. W szczegdlnoSci s one sprzeczne w zakresie
twierdzenia, ze powdd nie naruszyl w sposob ciezki swoich podstawowych obowigzkdéw pracowniczych oraz, ze
zasadny mialby by¢ wniosek

o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania do Sadu Pracy. W tych dwoch kwestach zeznania tych os6b okazaly
sie sprzeczne z w/w dokumentami i zeznaniami §wiadkéw: L. K., M. C., W.J.iA. S. (2).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolal sie na treé¢ art. 52 § 1 k.p. i art. 30 § 4 i 5 k.p. oraz art.
61 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wskazujac, ze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pow6d w dniu
29 czerwca 2016 roku otrzymal i skutecznie zapoznal sie z tre$cig pisma pracodawcy zawierajacego o$wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Fakt, iz powod odméwil przyjecia pisma po
uprzednim zapoznaniu sie z nim nie ma wplywu na skuteczno$¢ ztozonego przez pracodawce o§wiadczenia. Zgodnie
bowiem z utrwalonym w orzecznictwie pogladem i stanowiskiem doktryny nieuzasadniona odmowa przyjecia przez
pracownika pisma zawierajacego oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace



bez wypowiedzenia jest rownoznaczna z jego przyjeciem. W szczegdlnoSci za nieuzasadniona odmowe przyjecia
takiego pisma mozna uznaé sytuacje, w ktorej pracownik nie zgadza sie z przyczynami wskazanymi przez pracodawce.
Oswiadczenie pracodawcy zawarte w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 roku zawieralo prawidlowe pouczenie o
mozliwo$ci odwotlania sie do Sadu Pracy i o terminie w jakim nalezy takie odwolanie ztozy¢. Mimo tego, pow6d terminu
na zlozenie odwolania nie dotrzymal.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. nastgpila zmiana

art. 264 k.p. i obecnie odwolanie wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujacego
umowe o prace, przy czym w niniejszej sprawie obowiazuje poprzednie brzmienie tego przepisu i zadanie przywrocenia
do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciaggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$niecia umowy o prace. Stwierdzil przy tym, iz z ww. przepisu
oraz art. 265 § 11 2 k.p. wynika, ze jezeli pozew zostanie ztozony po terminie sad moze przywroécic termin jezeli zostang
spelnione przestanki umozliwiajace jego przywrocenie. Nalezy podkresli¢, iz w art. 264 k.p. ustawodawca wprowadzil
krotkie terminy do dochodzenia przez pracownika na drodze sadowej roszczen. Terminy te réznig sie dlugo$cia oraz
charakterem prawnym od przedawnienia. Ich uplyw jest brany przez sad z urzedu, a nie na zarzut pozwanego, co ma
miejsce w przypadku przedawnienia. Bieg tych terminéw nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu. Z uplywem terminu
okre§lonego w art. 264 k.p. wygasa mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika roszczenia na drodze sagdowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd zlozyl pozew po uplywie ustawowego terminu. Po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2016
roku, pow6d uzyskiwal kolejne zwolnienia lekarskie na okres do dnia 31 sierpnia 2016 roku, wlacznie. W trzynastym
dniu, po ustaniu zwolnienia lekarskiego, A. S. (1) 13 wrzeénia 2016 roku zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie pozew przeciwko Zakladowi Gospodarowania Nieruchomos$ciami w (...) (...) (...) w
W. o przywrécenie do pracy. Tymczasem wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrdcenie terminu.

Zatem w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy stwierdzic,

ze powdd nie dotrzymal ww. 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Ponadto

w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze uchybienie glownego terminu nastgpilo bez jego winy. Brak winy po
stronie osoby dokonujacej czynnoSci jest konieczng i jednocze$nie podstawowsq przestanka przywrocenia terminu.
Dopuszczenie sie przez strone choéby lekkiego niedbalstwa daje podstawe do przyjecia jej winy, a tym samym
nie uzasadnia przywroécenie terminu. Powdd zapoznal sie pismem rozwigzujacym umowe, jak i zawartym w nim
pouczeniem juz w dniu 29 czerwca 2016 roku, za$ pozew zlozyl w dniu 13 wrze$nia 2016 roku. Sad podzielil przy tym
poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r., sygn. akt I PKN 41/96, zgodnie z ktérym odmowa
przyjecia przez pracownika pisemnego oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zawierajacego prawidlowe pouczenie
o prawie odwolania do sadu, nie stanowi podstawy do przywrdcenia uchybionego terminu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany prawidlowo pouczyl powoda o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy
w terminie 14 dni, liczonym od daty doreczenia pisma rozwiazujacego umowe o prace. Uwzgledniajac stopien
wyksztalcenia powoda wynikajacy z jego akt osobowych, do$wiadczenie zawodowe oraz obiektywny miernik
starannoSci, jakiego mozna wymagaé¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, w ocenie Sagdu Rejonowego
uchybienie we wniesieniu odwolania bylo zawinione przez powoda. Odno$nie zwolnien lekarskich to nalezy stwierdzic,
ze nie wynika z nich, aby powo6d nie mogl chodzié. Co wiecej, strona powodowa zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. nie wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza celem wykazania
niemozno$ci zlozenia w terminie przedmiotowego pozwu. Powdd tez nie wykazal, ze nie mogl postuzy¢ sie osoba bliska
we wniesieniu odwolania do Sadu Pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze nie ma zadnych podstaw, aby przywréci¢ powodowi termin.
Przede wszystkim powod nie dochowal 7 dniowego terminu z art. 265 k.p., nie zadbal nalezycie o swoje sprawy, nie
dolozyl nalezytej starannosci, aby zlozy¢ pozew w Sadzie w terminie. Niedokonanie czynnosci procesowej w terminie
pociaga za soba ujemny skutek dla strony. Termin na wniesienie odwolania do Sadu Pracy jest terminem prawa



materialnego, ktory jakkolwiek przypomina termin procesowy, to nie maja jednak do niego zastosowania zasady
dotyczace uchybienia i przywro6cenia termindéw przewidziane w prawie procesowym. Oznacza to, iz w przypadku, gdy
pracownik po uplywie tego terminu wytoczy powddztwo dotyczace rozwigzania stosunku pracy, nawet gdyby byto
powodztwem zasadnym, to nalezy je oddali¢.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ podanych w piémie z dnia 29
czerwca 2016 roku powodéw rozwigzania umowy o prace. Pozwany udowodnil w toku procesu nieprzestrzeganie
przez powoda polecenia stuzbowego Dyrektora z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie zasad ujetych w ,,Standardach
przygotowania lokali mieszkalnych”, tj. punktu 8 dotyczacego zasad postepowania w sytuacjach zwigzanych z
podniesieniem kosztow remontu i w konsekwencji podjecie samodzielnej decyzji o przekroczeniu kosztéw remontu
pustostanu w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o kwote 11.610,22 z}. Powdd nie posiadal uprawnien do
podjecia takiej decyzji i byt zobowiazany do uzyskania takiej zgody od Dyrektora Zakladu. Tym zachowaniem powdd
narazil pracodawce na zwiekszone koszty remontu i wydatkowanie $rodkow, ktdre nie byly przewidziane w budzecie
Zaktadu. Ponadto zostalo wykazane w procesie, ze powdd wystawil protokot koniecznoéci stwierdzajgcy koniecznoéé
wykonania dodatkowych prac w drugim lokalu — nr 33 w budynku przy ul. (...) w W. — juz po wykonaniu i odebraniu
robét.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad oddalil ostatecznie sprecyzowane roszczenie powoda
o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl z
uwzglednieniem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl w dniu 19 grudnia 2017 r. powdd A. S. (1), zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Powdd zarzucil skarzonemu wyrokowi:

a) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie i niewtaéciwe zastosowanie art. 264 i art. 265 k.p. poprzez
nieprzywrdcenie terminu do wniesienia odwolania w sytuacji, gdy juz samo wniesienie odwolania powinno by¢
kwalifikowane jako wniosek o przywrdcenie terminu, jak réwniez okoliczno$ci podniesione w odwolaniu wskazujg na
zasadno$¢ takiego wniosku,

b) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez
uznanie, ze w sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

¢) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. zart. 8
k.p. poprzez sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sytuacji, gdy leczy sie na schizofrenie i
depresje, nie byl uprzednio karany karami porzadkowymi,

a konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych wynikata z winy innych pracownikow,

d) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 183, art. 18 §1 pkt 1 k.p.
w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia stanowiace naruszenie zasady
rownego taktowania oraz dyskryminacje ze wzgledu na stan zdrowia powoda,

€) naruszenie przepiséw procesowych, zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.a. wzw. z art. 13 § 1 k.p.c,,
art. 212 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow,
nieuwzglednienie catloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, niewystarczajgce uzasadnienie faktyczne i prawne
wyroku, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenia faktyczne polegajace w szczegdlno$ci na tym, ze:

— doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,



— powodd nie przestrzegal polecenia stuzbowego Dyrektora z dnia 7 grudnia 2015 r. zawartego w ,,Standardach
przygotowania lokali mieszkalnych”, zwlaszcza pkt 8 dotyczacego zasad postepowania w sytuacjach zwiazanych z
podniesieniem kosztéw remontow,

— samodzielnie podjal decyzje o podniesieniu kosztéw remontu pustostanu w lokalu
nr 36 podczas gdy uczynil to pod naciskiem przelozonych,

— powdd samodzielnie wystawil protokoét konieczno$ci wykonania prac w drugim lokalu nr (...) juz po wykonaniu i
odebraniu prac.

f) naruszenie przepisow procesowych art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 13 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z przedstawionej dokumentacji medycznej wskazujacej na chorobe psychiczng powoda,
co byto faktem majacym dla sprawy istotne znaczenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa oraz przywrdcenie go do pracy i zasadzenie wynagrodzenia

za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
apelacji powod szczegbélowo odniost sie do powyzszych zarzutow. W szczegoblnosci wskazal, ze wniesione przez
niego odwolanie od rozwigzanie umowy o prace powinno by¢ kwalifikowane jako wniosek o przywrdcenie terminu.
Zdaniem powoda, Sad Rejonowy nie rozwazyl caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych jego winy w uchybieniu
terminowi na przywrocenie terminu. Winy tej, w ocenie powoda, nie mozna mu przypisac, gdyz jest osoba dotknietg
schorzeniami psychicznymi, ktoéry to stan zdrowia zostal spotegowany stresem zwigzanym z rozwigzaniem umowy
bez wypowiedzenia.

Powod wskazal przy tym, ze nie zrozumial treci przedstawionego mu oéwiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., a $wiadomos$¢ co do jego tresci powziagl dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew. Dodatkowo powdd odnidst sie rowniez do samych okolicznosci, jakie zdaniem pozwanego
mialy uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy o prace, wskazujac przy tym, ze w jego ocenie nie uchybil obowigzkom
pracowniczym oraz wykonal prace zgodnie z procedurami i przepisami.

Pozwany Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w (...) (...) w odpowiedzi na apelacje z dnia 10 stycznia 2018
r. wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania odwolawczego, wskazujac, ze
wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, a podniesione przez powoda zarzuty sa niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, a co za tym idzie, obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy
w granicach apelacji

(art. 378 & 1 k.p.c.), wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) oraz danie temu wyrazu w treSci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad odwolawczy ma, wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego
zabranego w sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony pelng swobode jurysdykcyjna (gdyz rozpoznaje
~sprawe”), z drugiej natomiast ciazy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych
w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w toku postepowania apelacyjnego. Rozpoznanie
apelacji sprowadza sie wiec do ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w sposob potencjalnie
nieograniczony, co oznacza ze sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w
granicach zaskarzenia. Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym sg wiec granice



zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane w poszczegélnych przypadkach przez sformutowanie konkretnych zarzutow
podniesionych w treéci wniesionej apelacji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., II PK 65/14; z
dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05; por. uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP
49/07).

Powod zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego zaréwno naruszenie przepiséw proceduralnych, jak i materialno-
prawnych. Argumentacja skarzacego skupila sie przede wszystkim zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny materialu dowodowego, a przez to naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z innymi przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, jak rowniez samej zasadnoSci przedmiotowego rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 k.p. w kontek$cie przepisoéw odnoszacych sie do zasad wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) czy tez zakazu
dyskryminacji (art. 183 i nast. k.p.). W ocenie powoda Sad Rejonowy nie wyjaénil wszystkich okolicznosci w sposéb
nalezyty, a w szczegdlnoSci pominal okolicznoé¢ stanu jego zdrowia, ktéra rzutowala na jego zdolnosé zrozumienia
o$wiadczenia pracodawcy zlozonego w dniu 29 czerwca 2016 roku i okresie p6Zniejszym, a przez to miata wplyw na
mozliwo$¢ wniesienia odwolania w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W mysl tego przepisu sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na
skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedna spdjna calosé,
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski
moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materiatu
dowodowego, z pominieciem pozostalej czeSci tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., V AGa 130/18). Ocena dowod6w dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna opierac sie na zasadach
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia celowosci i
racjonalno$ci podejmowanych przez uczestnikow okreslonych czynnoéci (operacji) gospodarczych, finansowych i
prawnych oraz ich zyciowego prawdopodobienstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., II CSK
241/17). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, a
granice swobodnej oceny dowoddw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny
oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskoéw logicznie
prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego),
powinien on zatem kierowaé sie okre§lonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu
rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowodow,
nie moga istnie¢ sprzecznos$ci, a wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna calosé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018 r., I ACa 1438/17). W ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor
okre§lonych dowodéw spoérdéd dowodoéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie
faktow. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych
sie wnioskow, jest sytuacja immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem
dowodow i wybor przez sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowodoéw, na podstawie ktorych sad
odtwarza okolicznoSci, ktére w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowia



o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn swobodnej oceny dowod6éw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowodéw tych wnioskdéw w zgodzie

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez
sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone
przez sad pierwszej instancji, wnioskow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2018 r.,

I AGa 33/18).

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacyjnych, a takze przedmiot rozpoznania

i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na etapie postepowania apelacyjnego stwierdzono potrzebe uzupelnienia
materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy

i dopelnienia ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw

na przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od oéwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W
kontekscie powyzszego w ocenie Sadu Okregowego za zasadny uznac nalezy zarzut dotyczacy braku uwzglednienia
przez Sad Rejonowy okoliczno$ci stanu zdrowia powoda w kontekécie skutecznoS$ci doreczenia mu przez pracodawce
w dniu 29 czerwca 2016 roku wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy nie rozwazyl w pelni powyzszych
okolicznosci, ktoére byly przez powoda akcentowane w toku postepowania, rowniez w drodze skladanej przez niego
dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze cierpi na schorzenia o podlozu psychiatrycznym. Zarzuty powoda w
tym zakresie byly zasadne o tyle, ze okoliczno$é ta wymagala szczegdlowego wyjasnienia z uwagi na jej decydujacy
charakter dla mozliwoéci dochodzenia przez powoda roszczen. Nalezy przy tym jednocze$nie zaznaczy¢, ze o ile
kwestia ta byla przez powoda poruszona, o tyle powdd nie domagat sie przeprowadzenia cho¢by dowodu z opinii
bieglego sadowego o specjalnosci adekwatnej do zdiagnozowanych u niego schorzen.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. dopusécil zgloszony w toku postepowania
apelacyjnego przez powoda dowod z opinii bieglego psychiatry z dnia 28 marca 2018 roku, uzupehionej opiniami
z dnia 14 sierpnia 2018 roku oraz z dnia 3 listopada 2018 roku. Celem wydania ww. opinii bylo m. in. udzielenie
odpowiedzi na pytania, czy powdd w dniu 29 czerwca 2016 roku znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$éc
Swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli oraz, czy we wskazanym dniu mial mozliwo$¢ zrozumienia tresci pisma
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i jak dlugo ewentualnie utrzymywatl sie ten stan.

W opinii uzupehiajacej z dnia 14 sierpnia 2018 roku biegla wskazala, biorac pod uwage

m. in. wystepujgce u powoda zaburzenia urojeniowe (podobne do schizofrenii) i organiczne zaburzenia nastroju
(afektywne), pogorszenie stanu psychicznego od maja 2016 roku, a takze, uwzgledniajac okolicznoéci zdarzenia (stres
zwigzany z utratg pracy), ze w jej ocenie, w dniu 29 czerwca 2016 roku powod znajdowal w stanie wylaczajacym
mozliwo$¢ Swiadomego podjecia decyzji i wyrazania woli oraz nie mial we wskazanym dniu mozliwo$ci zrozumienia
pisma pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie bieglej stan ten utrzymywat sie okolo miesiaca tj. do 28
lipca 2016 roku, czyli do konca hospitalizacji powoda w Szpitalu (...) w P.. W opinii uzupehniajgcej z dnia 3 listopada
2018 roku biegla podala ponadto, iz poza zaburzeniami urojeniowymi na podlozu organicznym u powoda wystepuja
deficyty poznawcze i cechy lekkiego otepienia. Zostaly one wprawdzie stwierdzone w lipcu 2016 roku, jednakze w
ocenie opiniujacej nie rozwinely sie one w ciggu kilku tygodni i istnialy juz w dniu 29 czerwca 2016 roku. Sad Okregowy
uznal ww. opinie bieglej za spojne i kompletne, oparte na zebranym materiale dowodowym, poparte logicznymi
wnioskami i jako takie mogace stanowi¢ podstawe orzeczenia.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli jest zlozone

z chwila, gdy doszlo do jego adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z jego trescia. Stanowisko judykatury
w kwestii interpretacji art. 61 § 1 zdanie pierwsze KC w zwigzku z art. 300 KP jest utrwalone (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98; z dnia 9 wrze$nia 1999 r., III ZP 5/99; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99; z dnia 26 listopada 2003 .,
I PK 490/02; z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08). O doreczeniu pracownikowi zawiadomienia o wypowiedzeniu
nalezy zatem mowié nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajace to zawiadomienie zostalo mu wreczone osobiScie, czy
tez wyslane (doszlo do jego rak), ale takze i wtedy, gdy nie zostalo mu fizycznie wreczone, lecz dotarlo do niego w
taki sposob, iz mial on realna (a nie hipotetyczna) mozliwo$é zapoznania sie z jego treScia, uwzgledniajac warunki



konkretne (a nie abstrakcyjne) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2010 r., IT PK 204/09; z dnia 23
kwietnia 2010r., II PK 295/09).

W rozpatrywanym stanie faktycznym, w oparciu o opinie bieglej jednoznacznie wskazujace, iz w 29 czerwca 2016
roku powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ zrozumienia tresci kierowanego do niego pisma, Sad
Okregowy stwierdzil, iz pow6d nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwiazaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na jego stan psychiczny, w tym dniu powo6d nie byl w stanie zrozumieé
treéci oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy.

Powyzsze okoliczno$ci nie zmieniaja jednak faktu, ze stan wylaczajacy $wiadomo$¢ powoda — a tym samym mozliwo$¢
zapoznania sie z treScia o§wiadczenia pracodawcy

0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. — ulegl poprawie od dnia 28 lipca

2016 r., pozostaje wiec pytanie, czy powdd byl w stanie zapoznac sie z przedmiotowym o$wiadczeniem po tej
dacie, a w konsekwencji, od kiedy nalezy liczy¢ termin na zlozenie odwolania od przedmiotowego o$wiadczenia,
ewentualnie, wniosku o przywrécenie terminu na jego zlozenie. Na podstawie opinii bieglego Sad przyjal, ze taka
mozliwo$§¢ zaistniala po zakonczeniu hospitalizacji. Biegla sadowa wskazala, ze zdrowia i istniejacy u powoda stopien
natezenia schorzen psychicznych uzasadnial przyjecie, Ze powdd pozostawal w stanie wylaczajacym $wiadomo$c do
dnia 28 lipca 2016 r., tj. do konca hospitalizacji. Sad Okregowy podzielil ta ocene. Co prawda powo6d kwestionowal
powyzszg opinie w zakresie, w jakim biegla wskazala, ze znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadomos$é do konca
hospitalizacji i wskazywal, ze w jego ocenie stan ten trwal do konca zwolnienia lekarskiego, tj. do 31 sierpnia 2016
r. Argumentowatl to w ten sposob, ze skoro biegla wskazala powyzsza date jako prawdopodobna date konca trwania
stanu nie§wiadomoSci, to mozna przyjac, ze stan ten trwatl dluzej, do konca zwolnienia lekarskiego. Sad Okregowy
nie zgodzit sie jednak z tym stanowiskiem. Sam fakt przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim nie oznacza
wprost, ze znajduje sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazania woli, w tym tez zrozumienia
sytuacji, w ktorej powdd sie znajdowal. Hospitalizacja psychiatryczna jest stosowana wtedy, gdy z uwagi na zaostrzenie
schorzen konieczne jest leczenie w odpowiednim §rodowisku, pod nadzorem specjalistow oraz w celu zapewnienia
ustabilizowaniu schorzen i sprowadzenia ich do poziomu zapewniajacego prawidlowe funkcjonowanie. Stad tez,
zdaniem Sadu, nalezy raczej przyjaé, ze stan wylgczajacy Swiadomo$¢ ulegal stopniowej poprawie (tj. zmierzajacej
do przywrobcenia §$wiadomo$ci) na skutek zastosowanej hospitalizacji; dalsze korzystanie przez powoda ze zwolnien
lekarskich nalezy interpretowaé jako czas pozwalajacy na ustabilizowanie sie tego stanu oraz pelny powro6t do
zdrowia. W ocenie Sadu, z uwzglednieniem powyzszych wnioskoéw bieglej sadowej, po hospitalizacji stan zdrowia
powoda nie uzasadnial stwierdzenia, ze pozostawal on w stanie wylaczajacym $wiadomos$¢, a tym samym ustapila
przyczyna opdznienia w zlozeniu odwolania czy tez ewentualnego zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Z dniem
zakonczenia hospitalizacji pow6d mial wiec mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu z
nim umowy o prace. Sad Okregowy miat przy tym na wzgledzie, ze powdd skladajac pozew byl oczywiécie Swiadomy
faktu, ze pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazywal rowniez w toku procesu, ze
kierowal do pracodawcy pisma w tym zakresie, ktére pomogt mu sporzadzi¢ syn. Powyzsza okoliczno$é¢ przemawia
wiec za stwierdzeniem, ze powdd mial Swiadomosé ztozenia mu przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, cho¢ z uwagi na stan zdrowia w dniu 29 czerwca 2016 r. nalezy przyja¢, ze nie mial
$wiadomoSci co do jego treSci, w tym tez wskazywanych przez pracodawce przyczyn jego zlozenia. W ocenie Sadu
moze to Swiadczy¢ ewentualnie o formalnej wadliwo$ci ztozonego oswiadczenia, ktéra moglaby by¢ wykazywana przed
sadem w przypadku terminowego wniesienia odwolania, lecz nie o braku skutku w postaci rozwigzania umowy o prace.
Nie zmienia to jednak faktu, ze powdd mial mozliwo$é podjecia dzialan w celu wyjasnienia sytuacji z pracodawca,
czy tez dokladnego zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace w sytuacji, gdy nie posiadal
$wiadomosci do jego dokladnej tresci.

Biorac pod uwage, iz powdd nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadomosé

po zakonczeniu hospitalizacji, Sad Okregowy uznal, iz poczatek terminu na zlozenie odwolania od o$wiadczenia
pracodawcy nalezy liczy¢ od dnia nastepujacego po zakonczeniu hospitalizacji, a wiec od 29 lipca 2016 r. Termin
na zlozenie powodztwa uplywal zatem w dniu 13 sierpnia 2016 r., co z kolei potwierdza konstatacje Sadu



Rejonowego o uchybieniu terminowi przez powoda, cho¢ w oparciu o inne podstawy faktyczne. Czeéciowa zasadno$cé
podniesionych przez powoda zarzutéw oraz wywolane nimi uzupeklienie materialu dowodowego o powyzsze opinie
bieglego skutkowaly czeSciowa zmiang ustalen stanu faktycznego, ale nie prowadzily do odmiennej oceny zasadnoSci
wniesionego powddztwa. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego poza potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego na ww. okoliczno$¢ nie zachodzila wiecej potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad drugiej instancji, dokonujgc we wlasnym zakresie ustalen faktycznych
ma zasadniczo korzysta¢ z materialu zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Orzekajac,
takze reformatoryjnie, sad odwolawczy musi oprzeé swoje rozstrzygniecie na wlasnych, réwniez odmiennych,
ustaleniach, co w zadnym razie nie godzi w zasade instancyjnoSci, poniewaz dokonuje on oceny takze materialu
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z okreSlonymi zarzutami apelacyjnymi, dokonujac
jedynie naprawienia bledéw sadu pierwszej instancji w zgodzie z ogblnymi zasadami postepowania cywilnego.
Moze przy tym zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r.,
ITI CSK 362/13; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98). Ustalenia i wnioski mieszczg sie
w ramach swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c. Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za
wlasne. W zwigzku z powyzszym zbedne jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd
nie zlozyl powddztwa w przewidzianym przepisami terminie, a ponadto nie zlozyl w stosownej dacie wniosku o
przywrocenie terminu na jej dokonanie. Zgodnie z art. 264 k.p. obowigzujacym w stanie prawnym aktualnym na
dzien rozwigzania z powodem umowy o prace zadanie przywrbcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu
pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od
dnia wyga$niecia umowy o prace. Z kolei w my$l art. 265 § 1 i 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej

winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu; wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu i nalezy w nim uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu. W konteksScie powyzszego Sad stwierdzil, ze powdd nie dotrzymal terminu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, gdyz nie uprawdopodobnil, ze uchybienie gléwnego terminu nastapilo bez jego winy.

Powyzsze okoliczno$ci w zasadzie przesadzaly o braku zasadnoSci pozostalych zarzutéw podniesionych przez
powoda, ktére w przewazajacej wiekszosci dotyczyly przepisdbw naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnosci
art. 52 § 1 k.p. Z uwagi na oméwione wyzej uchybienia terminowe w istocie nie zachodzila konieczno$¢
rozwazania zasadno$ci rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, cho¢ Sad Rejonowy przedstawit w
tym zakresie pewne rozwazania, ktére Sad Okregowy w caloéci podziela. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy
postepowanie dowodowe w zakresie oceny zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. bylo prawidlowe, trafna byl réwniez ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Pracodawca jako przyczyne rozwiazania umowy wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajace na niedopelnieniu obowiazkéw stuzbowych, przekroczeniu uprawnien oraz
nieprzestrzeganiu wewnetrznych przepisow prawa i ustalonego porzadku w procesie pracy. Pracodawca podniost
w uzasadnieniu brak wlaéciwego nadzoru nad realizacja umowy z dnia 23 lutego 2016 roku zawartej miedzy ZGN
a wykonawca dotyczgcej remontu lokalu w W. przy ul. (...). Dalej w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace
pracodawca powolywal sie na samowolne podjecie przez powoda decyzji o zwiekszeniu kosztéw prac w ww. lokalu
pomimo braku uprawnien do podjecia takiej decyzji, przez co powod narazil pracodawce na zwiekszone koszty
remontu i wydatkowanie $§rodkéw, ktore nie byly przewidziane w budzecie Zakladu. Ponadto pracodawca zarzucit
powodowi wystawienie protokolu konieczno$ci stwierdzajacego konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac w lokalu
nr (...) wbudynku przy ul. (...) juz po wykonaniu i odebraniu robot. Sad Rejonowy ustalil, iz powod, nadzorujac remont



lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. przekroczy} przystugujace mu uprawnienia i samowolnie zlecil wykonawcy wykonanie
robot nie ujetych w umowie o wykonanie robét budowlanych zawartej w dniu 23 lutego 2016 roku pomiedzy ZGN a
wykonawcg, co spowodowalo przekroczenie kosztoéw remontu o 11.610,22 zl. Dzialanie powoda stanowilo naruszenie
obowiazujacych w Zakladzie wewnetrznych przepiséw dotyczacych zasad kosztow remontu tj. pkt 8 Standardow
przygotowania lokali mieszkalnych stanowigcego, iz podniesienie wysoko$ci kosztéw remontu wymaga uprzedniej
akceptacji Dyrektora Zakladu. Ponadto, nadzorujgc wykonanie prac budowlanych w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.,
powdd zlecit wykonawcy wykonanie rob6t budowlanych nie objetych w umowie zawartej pomiedzy ZGN a wykonawca
bez uzyskania uprzedniej zgody Dyrektora.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny wpisywal sie w okoliczno$ci wskazane
w o$wiadczeniu pracodawcy jako przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z
trescia tego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawno$§¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagroZenie interesébw pracodawcy oraz
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Uzasadniong przyczyna rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika
powodujgce samo zagrozenie interesow pracodawcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. I PK 137/14,
7z 14 stycznia 2014 r. 111 PK 50/13).

W kontekscie powyzszego, na tle ustalonych w sprawie okolicznoéci mozna zasadnie zarzuci¢ powodowi dzialanie,
o ktorym mowa w o$wiadczeniu rozwigzania umowy o prace, bowiem nosilo cechy bezprawnosci, jako sprzeczne z
ustalonymi w Zakladzie regulacjami wewnetrznymi.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily réwniez przestanki

do uznania, iz wypowiedzenie przez pracodawce w dniu 29 czerwca 2016 roku umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Samowolna
decyzja powoda o zleceniu rob6t dodatkowych wbrew obowigzujacym u pracodawcy zasadom postepowania w
takich sytuacjach stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego wynikajacego z art. 100 § 1 pkt
4 - dbaloSci o dobro zakladu pracy. Powdd spowodowal naruszenie interesu zakladu pracy. Fakt, iz pracownik
cierpial na schorzenia psychiczne nie stanowi powodu, ktory usprawiedliwialby uznanie, iz pracodawca korzystajac
z uprawnienia do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.pk. naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Ochrona,
jaka przewiduje art. 8 k.p. przed wykorzystaniem prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
nie oznacza bowiem, automatycznego uwzglednienia przez sad pracy sytuacji rodzinnej i materialnej pracownika
zwolnionego z pracy w oderwaniu od usprawiedliwionego interesu pracodawcy. W niniejszej sprawie fakt, iz
powdd cierpi na schorzenia psychiczne nie usprawiedliwia uznania za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy, gdyz powody wypowiedzenia zostaly zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 183% § 1 pkt 1 k.p. oraz 183 1 pkt 1 k.p.

tj. zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji, Sad Okregowy uznal, iz jest on calkowicie chybiony. Powod nie
wykazal, iz wypowiedzenie umowy o prace opierato sie na kryteriach dyskryminacynych. Zgodnie z zasada rozktadu
ciezaru dowod6w, na pracowniku spoczywa obowiazek przedstawienia faktow, z ktérych wynika domniemanie
nieré6wnego traktowania a nastepnie na pracodawce zostaje przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie traktowal
pracownika gorzej od innych pracownikéw albo ze, traktujac go odmiennie od innych kierowat sie obiektywnymi i
usprawiedliwionymi przyczynami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06). Powod nie
podnosil powyzszych okoliczno$ci w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, a ponadto nie przedlozyl zadnych
dowodow, ktoére mialyby na celu wykazanie dyskryminowanie go przez pracodawce. Wskazane w pi$émie pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly zwigzane z realizacja obowiazkoéw przez powoda i nie stanowia
niedopuszczalnego réznicowania sytuacji pracownika z uwagi na jest stan zdrowia.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten zasadnie i adekwatnie

do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Mimo uzupelnienia
materialu dowodowego i czeSciowej zmiany ustalen faktycznych w sprawie na skutek zlozonej przez powoda apelacji,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ani uchylenia skarzonego wyroku. Zarzuty powoda podniesione w
apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a pozwany nie
wykazat zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie
art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje finansowo-bytowa powoda, jego stan zdrowia oraz fakt, ze byl zwolniony
z kosztéw sadowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)
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