sygn. akt VII Pa 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko B. S., K. S., T. S. — prowadzacym sp6tke cywilng pod nazwa (...) Spdtka Cywilna, (...) z siedziba w K.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. VI P 187/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych B. S., K. S., T. S. prowadzacych spotke cywilng pod nazwg (...) Spotka Cywilna,
(...)z siedziba w K. na rzecz powddki W. W. kwote 1 800.00 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. W. przeciwko B. S., K. S, T. S. — prowadzacym
spolke cywilna pod nazwa (...) Spétka Cywilna, (...) z siedziba w K. o zado$¢uczynienie w pkt I zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 17 184 z} tytutem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13
lutego 2015 roku do dnia zaplaty, w pkt II zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1 800 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt I1I zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 2925,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, w pkt IV nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 859,20 z} tytulem oplaty od
pozwu, z ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy, w pkt V nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 2 123,36 zl.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W. W. byla zatrudniona w firmie (...) s. c. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego 2012 roku do
dnia 9 lipca 2013 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku magazyniera.

W dniu 26 lipca 2012 roku po rozpoczeciu pracy uleglta wypadkowi, wskutek ktérego powddka doznala urazu i zostala
zawieziona do szpitala. Zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

U powodki zdiagnozowano zlamanie paliczkow palca 4 stopy lewej ze zwichnieciem w stawie miedzypaliczkowym
blizszym, zlamanie paliczka paznokciowego palca 5 stopy lewej, rana szarpana z zerwaniem paznokcia palca 6 stopy
lewej i rana opuszki palca 5 z zajeciem paznokcia, liczne drobne rany stopy lewej, sthuczenie stopy prawej. W dniu 10
sierpnia 2012 roku wykonano operacje usuniecia martwicy opuszek palcéw 4 i 5 stopy lewej z czeSciowa amputacja
palcow. Po amputacji widoczna jest blizna, przykurcz zgieciowy w stawie miedzypaliczkowym. Powo6dka byta leczona
w Oddziale (...) Szpitala (...) w O. z powodu przykurczu palca czwartego i piatego stopy lewej, trudnoéci z chodzeniem,
okresowego obrzeku stopy lewej z ograniczeniem jej ruchomosci. Leczenie trwato okolo 6 miesiecy. Laczny uszczerbek
na zdrowiu zostal oceniony na 6%.

Dodatkowo W. W. potrzebowala pomocy drugiej osoby, gdyz odczuwala silne bdle, pomagala jej matka B. W.,
podawala jej lek przeciwbolowy K..

Powodka miala obawy przez prowadzeniem samochodu. Latem nie mogla nosi¢ odkrytych butéw, zima marzla jej
stopa, nie mogla nosi¢ butéw na obcasie, uszkodzenia ciala pozostaly widoczne, przez co powddka odczuwala wstyd
i dyskomfort.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy oraz w aktach organu rentowego oraz zeznan Swiadka i powddki, a takze w oparciu o dowod z tacznej opinii
lekarzy specjalistow.

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 roku powodka W. W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 17.184,00 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
solidarnie od pozwanych B. S., K. S. i T. S. prowadzacych dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) s. c. w K..

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanych w 2012 roku na stanowisku magazyniera.
Dnia 26 lipca 2012 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego powddka doznala obrazen ciala, ktére to zdarzenie
zostalo uznane za wypadek przy pracy. Powodka wskazala, ze w zwiazku z wypadkiem otrzymala jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 2.816,00 zl., oraz ze facznie dochodzi zado$c¢uczynienia w wysokosci 20.000,00 zl, ktora
to kwote pomniejszyta o odszkodowanie wyplacone jej przez ZUS. Powodka uzasadniala wysoko$é dochodzonej kwoty
wskazujac na nieodwracalno$¢ doznanych obrazen oraz oszpecenie ciala. Wskazala, ze bardzo przezyla wypadek i nie
moze sie z nim nadal pogodzi¢, w szczeg6lnosci, ze osoba mloda.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwani
wskazali, ze roszczenie powodki opiewajace na niemal dziesieciokrotno$¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia za
prace jest razaco wygorowane. Pozwani dodali, Ze suma przyznana tytulem zado$cuczynienia powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach, jednocze$nie wskazujac, ze proponuja zawarcie ugody polegajacej na wyplaceniu powodce
kwoty 10.000,00 zl.

Za podstawe materialnoprawna roszczenia powodki Sad Rejonowy przyjal regulacje z art. 444 § 1 wzw. z art. 445 § 1
KC w zw. z art. 300 KP. Zgodnie z tym unormowaniem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych w niniejszej sprawie wynika z faktu, iz powddka doznala obrazen w wyniku zdarzenia z
dnia 26 lipca 2012 roku, ktoére zostalo uznane za wypadek przy pracy. Przedmiotowy wypadek polegatl na najechaniu



na noge powodki przez wozek widlowy kierowany przez jednego z pracownikow pozwanych, a wiec przez osobe, za
ktdéra pozwani ponosza odpowiedzialno$é. Sad Rejonowy przyjal, iz powddka zdotala wykazaé przestanke w postaci
cigzacej na pozwanych odpowiedzialnoéci.

W odniesieniu do ustalenia wysokoS$ci naleznego $wiadczenia Sad Rejonowy przyjal, ze powoédka doznala obrazen
skutkujacych 6% stalym uszczerbkiem na jej zdrowiu. Dodatkowo podkres$lony zostal fakt, iz powddka byla osoba
mloda, u ktérej wystapilo poczucie wstydu zwigzane z bliznami oraz cierpienie psychiczne.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage na zdrowotne konsekwencje wypadku z dnia 26 lipca 2012 roku. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze u powddki stwierdzono okresowe dolegliwosci bélowe, ponadto odczuwa ona marzniecie lewej
stopy w czasie oziebienia. Dolegliwosci te niewatpliwie obnizaja poczucie komfortu fizycznego i psychicznego powodki
w porownaniu do stanu sprzed wypadku. Dodatkowo znieksztalcenie palca IV stopy lewej, moze by¢ ewentualnie w
przysztoSci wskazaniem do dalszego leczenia operacyjnego powddki, co podkresla skutki wypadku z dnia 26 lipca 2012
roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego rozmiar krzywdy poniesionej przez powodke
w pelni uzasadnia zado$éuczynienie w wysoko$ci 20.000,00 zt. Sad Rejonowy ustalil, ze powodka pomniejszyla
dochodzone zado$éuczynienie o kwote wyplacong jej przez ZUS, a mianowicie o kwote 2.816,00 zl i tym samym
dochodzila w niniejszej sprawie zasadzenia jedynie kwoty 17.184,00 zl. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do
zmniejszenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia o otrzymane z ZUS jednorazowe odszkodowanie, o ile odszkodowanie to
zostalo zuzyte na poniesienie kosztow zwigzanych z leczeniem powddki. Powodka jednak nie zdolata udowodnié, wjaki
sposob zostaly wykorzystane §rodki pieniezne pochodzace z jednorazowego odszkodowania wyplaconego przez ZUS,
wobec czego zasadnie dokonala ona pomniejszenia dochodzonego zado$éuczynienia o przyznana przez ZUS kwote.

W przedmiocie pomniejszenia zado§éuczynienia o przyznang powddce kwote z tytulu ubezpieczenia od nastepstw
nieszczeSliwych wypadkéw, Sad Rejonowy zauwazyl, ze ubezpieczyciel wyplacit powodce odpowiednig kwote,
ktora wynikala z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy nim, a powodka. Powodka sama oplacata skladki na to
ubezpieczenie, z kolei Pozwany nie zdolal wykazaé, aby w jakikolwiek sposob partycypowal w oplacaniu skladek
na to ubezpieczenie powodki. W ocenie Sadu Rejonowego za$ nie ma podstaw do automatycznego zaliczenia
wyplaconych powddce kwot wynikajacych z ubezpieczenia na poczet jej zado$éuczynienia. Kwota ubezpieczenia
moze by¢ rozpatrywana, jako pewien czynnik mogacy przemawiaé za zmniejszeniem zado$éuczynienia, ale jedynie ze
wzgledu na znaczna wysoko$¢ kwoty przyznanej z ubezpieczenia, ktéra uzasadnialaby poprawe sytuacji materialnej
poszkodowanego. Sad Rejonowy uznal kwote przyznana przez ubezpieczyciela jako niemajaca wplywu na wymiar
zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy zasadzit kwote zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 lutego 2015 roku,
czyli od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (1j. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Na podstawie art. 97 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.:
Dz.U. z 2014r., poz. 1025), Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 2.925,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Zgodnie z trescig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.: Dz.U. z
2014r., poz. 1025), Sad I instancji nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego



dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 859,20 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powddka nie
mial obowigzku uiscié¢ (17 184 zl x 5% = 859,20 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad,
zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika ( wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wraz z uzasadnieniem, k.242-243, 246-253 tom II a.s.).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c., poprzez bledna ocene dowoddw, skutkiem czego Sad I Instancji uznal w sposéb zupelnie dowolny,
iz objete pozwem zado$cuczynienie w kwocie 17.184 zl jest kwota odpowiednia, w mysl art. 445 § 1 k.c., pomimo iz
powddka nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tej tezy, ani nie zglosila zadnego wniosku dowodowego na
potwierdzenie takiego stanu rzeczy (wyliczenia roszczenia w takiej wlaénie kwocie),

b) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewykazanie w treéci uzasadnienia Wyroku dowodoéw, na ktorych opart sie Sad
Rejonowy stwierdzajac, iz zado$cuczynienie w kwocie 20.000,00 zl (pomniejszone o Swiadczenie z ZUS do objetej
pozwem kwoty 17.184 zl) jest uzasadnione rozmiarem krzywdy poniesionej przez powddke i niewykazanie w treséci
uzasadnienia Wyroku sposobu wyliczenia zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 481 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie skutkujace postanowieniem, iz odsetki od zasadzonej na rzecz
powddki kwoty zado$cuczynienia naleza sie jej od daty wniesienia pozwu, tj. od 13 lutego 2015 r., podczas gdy z
utrwalonej w tym zakresie linii orzecznictwa wynika, ze poczatkiem terminu naliczania odsetek ustawowych jest data
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji,

b) art. 113 wzw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art.
222 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie ww. przepisow, przez uznanie, iz pozwani zobowigzani
sgq do kwoty 859,20 zl tytulem uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu, w sytuacji, gdy powddka z mocy ustawa
zwolniona byta z oplaty od pozwu w calosci.

Wobec powyzszego, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, poprzez zasadzenie od powddki
solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego
zaro6wno w I jak i IT instancji wedlug norm przepisanych (apelacja pozwanych z dnia 28 listopada 2017 r., k. 279-286
tom II a.s.).

Powdéddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasqdzenie solidarnie
od pozwanych na swojq rzecz kosztow zastepstiva procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutow powoda pozwana wskazala, ze w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji. W ocenie
pozwanej zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepisdw prawa nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym
sprawy, dlatego apelacja winna by¢ oddalona (odpowiedZ na apelacje z dnia 18 stycznia 2018 r., k. 304-306 tom IT a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlega oddaleniu.



Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego, rowniez dokonana przez Sad I instancji, subsumcja prawna nie nasuwa
zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez sad dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej. Przy czym rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowaé oparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno
w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania
przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w
toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowod6w, natomiast tok rozumowania sadu,
wskazujacy na sposdb rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢é odzwierciedlenie w motywach wyroku.
Przepis ten stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra rozumie sie jako wybor, co do okre$lonych
§rodkow dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych srodkoéw dowodowych i wazgc ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, Legalis). Zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowodow, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych kryteriéw ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 kwietnia 2015 r., I ACa 1501/14, Legalis).

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69,
niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Odnosnie zarzutu pierwszego (II a (i) wg numeracji skarzaqcego) zawartego w apelacji w ocenie
Sadu Okregowego zarzuty pozwanych przedstawione w rozpoznawanej sprawie sprowadzaja sie w zasadzie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Skarzacy zarzucili wyrokowi
Sadu I instancji dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu. Jak juz zostalo wskazane,
odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie przekraczaja
okreslonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwazyl material dowodowy wskazal, ktére dowody uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych,
a ktéorym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zas§ argumenty pozwanych nie moga podwazy¢ tych
konstatacji Sadu I instancji.

Na tle wniesionej przez strone pozwang apelacji brak wyraznie sformulowanych zastrzezen co do sposobu ustalenia
przez Sad Rejonowy wysokoSci zado$cuczynienia. Innymi stowy, pozwani kwestionuja wysoko$é przyznanego
Swiadczenia, jednakze nie przedstawiaja argumentacji mogacej podwazy¢ zasadno$¢ decyzji Sadu I Instancji w tym



zakresie. Pozwani przede wszystkim nie wykazali, iz krzywda ktorej doznala powodka byla zbyt tagodna w stosunku
do zasadzonej kwoty.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I
CK 410/02) jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (w wypadku w drodze do i z pracy) nie podlega
odliczeniu od zado$¢uczynienia pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu
cywilnego, odszkodowanie to powinno natomiast by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysokoéci zado$¢uczynienia,
co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote tego odszkodowania.
Zgodnie z orzecznictwem przyznajac zado$cuczynienie sady rozpatruja kazda sprawe indywidualnie, w odniesieniu
do konkretnej osoby i nie biora pod uwage stopy zyciowej osoby pokrzywdzonej. Najwazniejszy jest zatem rozmiar
doznanych cierpien fizycznych, bol, dlugotrwalo$¢ leczenia i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli
negatywne uczucia przezywane w zwiazku z doznanymi cierpieniami fizycznymi. Sady rozstrzygajac zwracaja
rowniez uwage na wiek poszkodowanego, skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogdlnej zdolnoéci do normalnego
funkcjonowania, utrate przez poszkodowanego perspektyw na przyszlo$¢, intensywnosé i nieodwracalno$¢ nastepstw
doznanej krzywdy (kalectwo, oszpecenie) i poczucie bezradnoSci, zwigzane m.in. z konieczno$cia korzystania z opieki
0sob trzecich, utrata zdolnos$ci zarobkowania czy mozliwo$ci rozwoju zawodowego i osobistego. Pod uwage brana jest
roéwniez postawa sprawcy, rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego i poczucie nieprzydatnosci spoleczne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b prawidlowy
ustalil i zwazyl, iz powddka po wypadku byl leczona w szpitalu z rozpoznaniem zlamania paliczkoéw palca 4 stopy
lewej ze zwichnieciem w stawie miedzypaliczkowym blizszym, ztamaniem paliczka paznokciowego palca 5 stopy lewej,
rang szarpana z zerwaniem paznokcia palca 6 stopy lewej i rang opuszki palca 5 z zajeciem paznokcia, licznymi
drobnymi ranami stopy lewej, sttuczeniem stopy prawej. W dniu 10 sierpnia 2012 roku wykonano operacje usuniecia
martwicy opuszek palcdéw 4 i 5 stopy lewej z czeSciowa amputacja palcéw. Po amputacji widoczna jest blizna, przykurcz
zgieciowy w stawie miedzypaliczkowym. Powddka byta leczona w Oddziale (...) Szpitala (...)w O. z powodu przykurczu
palca czwartego i piagtego stopy lewej, ma trudnosci z chodzeniem, okresowy obrzek stopy lewej z ograniczeniem jej
ruchomosci. Leczenie trwalo okolo 6 miesiecy. Laczny uszczerbek na zdrowiu zostal oceniony na 6%. W. W. otrzymala
z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie w kwocie 2.861,00 zl za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
z tytulu wypadku.

Uwzgledniajac rozmiary doznanego rozstroju zdrowia, intensywnosci cierpien, czasu ich trwania, ujemne skutki
zdrowotne, jakie poszkodowana (mloda kobieta) bedzie zmuszona znosié¢ w przyszlosci, Sad I instancji, zdaniem Sadu
Okregowego, prawidlowo uznal, ze kwota 17.184,00 zl wydaje sie by¢ adekwatng do krzywdy powddki zwigzanej
z zaistnialym rozstrojem zdrowia. Uwzglednia bowiem uszczerbek na zdrowiu oraz pokrzywdzenie wywolane
wypadkiem majace zwigzek ze sfera psychiczna (dyskomfort przy okazywaniu bosej nogi, chodzeniu w odkrytym
obuwiu), jak i sferg fizyczna.

Za niezasadny nalezy takze ocenié zarzut (II a ii wg numeracji skarzqcego)— naruszenia przez
Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanych, Sad Rejonowy odniost sie do dowodow,
na podstawie ktérych uznal, ze zado$éuczynienie w lacznej kwocie 20.000 zl jest uzasadnione rozmiarem krzywdy
poniesionej przez powodke. Cho¢ w ocenie Sagdu Okregowego uzasadnienie w tym zakresie mogloby by¢ bardzie
rozbudowane. Tymi dowodami byly zeznania powddki W. W., zeznania §wiadka B. W., dowdd z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy oraz aktach organu rentowego, a takze dowod z opinii lacznej lekarzy
specjalistéw: ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz z zakresu neurologii.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal przestanki, na podstawie ktérych okre§lona zostala wysoko$é naleznego
Swiadczenia. Przywolane zostaly m. in. wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek zdarzenia, intensywno$¢
cierpien zaréwno fizycznych jak i psychicznych, czy tez wiek pokrzywdzonego.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji zawar} ustalenie faktéw uznanych za udowodnione, jak
roéwniez dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy



dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, stosownie do tresci art.
328 § 2 k.p.c.

Odnosnie zarzutu II b i zawartego w apelacji Sad Okregowy nie podziela argumentacji pozwanych w
przedmiocie naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego zwrdci¢ w tym miejscu
nalezy uwage na zmiane linii orzeczniczej, zgodnie z najnowsza linia orzecznicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2011 r. I PK 145/10) ,zado$éuczynienie przystluguje z odsetkami od dnia opdznienia, czyli
wezwania do zaplaty, a nie od dnia jego zasadzenia”. Wskazaé nalezy, iz dla okreSlenia terminu wymagalnoSci
zado$Cuczynienia oraz w konsekwencji ustalenia od kiedy mozna nalicza¢ odsetki od zado$cuczynienia wazne jest,
by dluznik znal wysoko$é zadania osoby uprawnionej do zado$éuczynienia, a takze czy znat lub powinien znaé
okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$éuczynienia. Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym
ze swoich ostatnich wyrokéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 roku w sprawie II CSK 595/13).
Jednocze$nie uznal on, iz o terminie, od ktérego nalezy naliczaé¢ odsetki ustawowe, decyduje takze kryterium
oczywisto$ci zadania zado$cuczynienia. Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar s
ewidentne i nie budza wiekszych watpliwo$ci, uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane
od dnia wezwania dtuznika do zaplaty takiego zadoSéuczynienia, jakie bylo wowczas uzasadnione okoliczno$ciami
konkretnego przypadku. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ op6znienia w zaplacie pienieznego zadoSéuczynienia
przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy wysoko$¢ pienieznego zadoSéuczynienia — ze wzgledu na
wystepujace typowe okolicznoéci — nie budzi wiekszych watpliwo$ci w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej
w podobnych sprawach. Nie ma takze znaczenia, ze ostateczne okre$lenie wysokoéci zado$¢uczynienia lezy, w razie
sporu miedzy uprawnionym i zobowigzanym, w kompetencji sadu, albowiem mozliwo$¢é przyznania pokrzywdzonemu
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.) nie zaklada dowolnosci
ocen sgdu, lecz stanowi konsekwencje niewymiernego charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
zakresie. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie
nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny

Odnosnie zarzutu II b ii zawartego w apelacji wskazac nalezy, iz postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
29 listopada 2017 r. rozstrzygnieta zostala kwestia dotyczaca zwrotu na rzecz powodki oplaty od pozwu. W §wietle
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy rozstrzygniecie to Sad Okregowy uznaje za prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego byto
prawidlowe. Wobec tego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna, o
czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji Sqd Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku
na podstawie art. 98 k.p.c. Wysokosé tych kosztéow Sad Okregowy ustalil w oparciu o przepisy
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) tj. § 2 pkt 5 w z w. z §10 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzqdzenia w brzmieniu obowigzujgcym w dacie apelacji.

SSO Monika Rostan-Karasinska (spr.) SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska
Zarzqdzenie: (...)

(...)

(...)



