Sygn. akt VII Pa 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Monika Roslan — Karasinska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa E. K. (1) i E. Z.

przeciwko (...) Bazie Logistycznej w W.

o odszkodowanie, sprostowanie Swiadectwa pracy, odprawe emerytalna i nagrode jubileuszowa
na skutek apelacji wniesionych przez powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 pazdziernika 2017 roku,

sygn. akt VI P 556/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej odprawy emerytalnej oraz w punkcie 3 i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci dotyczacej odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej oraz w
punkcie 4 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwotawczej;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Bazy Logistycznej w W. na rzecz
powddki E. K. (1) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
kwote 413,20 zl (czterysta trzynascie zlotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika
2014r. do dnia zaplaty;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Bazy Logistycznej w W. na
rzecz powodki E. Z. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
kwote 8.707,41 z} (osiem tysiecy siedemset siedem zlotych czterdzieSci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od 16 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;



5. oddala apelacje powodek w pozostalym zakresie;

6. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w sprawie o odszkodowanie i
sprostowanie $wiadectwa pracy.

SSO Monika Rostan - Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po
rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. K. (1) i E. Z. przeciwko (...) Bazie Logistycznej w W. o odszkodowanie,
sprostowanie §wiadectwa pracy, odprawe emerytalng i nagrode jubileuszowa, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017
roku:

I. oddalil powédztwo E. K. (1);
II. oddalil pow6dztwo E. Z.;

ITI. zasadzil na rzecz pozwanej(...) Bazy Logistycznej w W. od powodki E. K. (1) kwote 1.860,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil na rzecz pozwanej (...) Bazy Logistycznej w W. od powodki E. Z. kwote 1.860,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. przejal na rachunek Skarbu Panistwa koszty zwrotu utraconego zarobku $wiadka w kwocie 81,26 zt.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka E. Z. byla zatrudniona przez strone pozwanej od dnia 15 sierpnia 1977 roku do dnia 26 wrzeénia 2014
roku, ostatnio na stanowisku kierownika magazynu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki E. Z. liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosilo 2.902,47 zl brutto. Jako kierownik magazynu E. Z. odpowiadala za biezace prowadzenie
ewidencji magazynowej, stan ilo$ciowy i jako$ciowy przechowywanego mienia, za zabezpieczenie magazynu przed
wlamaniem i kradzieza, a takze za zabezpieczenie przeciwpozarowe. W ramach swych obowiazkéw stuzbowych
miala wydawaé przedmioty zaopatrzenia mundurowego na podstawie dokumentéw materialowych WZ, dokonywaé
samokontroli stanéw magazynowych raz na tydzien i odnotowywaé ten fakt w zeszycie kontroli magazynu, a takze
prowadzi¢ ewidencje magazynowa na kartach materialowych oraz poréwnywac ja raz na trzy miesiace z ewidencja
gléwna sekcji. Powodka E. Z. zajmowala sie takze przyjmowaniem i wydawaniem towaru oraz prowadzeniem
porzadku ewidencji.

Z kolei powddka E. K. (1) byla zatrudniona przez strone pozwana od dnia 15 wrze$nia 1997 roku do dnia 26
wrzeénia 2014 roku, ostatnio na stanowisku magazyniera. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki E. K. (1)
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.295,50 zt brutto. Do jej podstawowych obowigzkéw na stanowisku
magazyniera nalezalo m.in.: wydawanie przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego na podstawie dokumentow
materialowych WZ, prowadzenie ewidencji magazynowej na kartach materialowych oraz poréwnywanie jej raz na
trzy miesiace z ewidencje gléwna. Powddka E. K. (1) pracujac w magazynie w pozwanej bazie zajmowala sie réwniez
przyjmowaniem towaru, rozkladaniem, przyszykowaniem do wydawania, pomoca przy wydawaniu towaru oraz
robotami pomocniczymi.

W magazynach pozwanej bazy, oprocz mienia nalezacego do pozwanej, znajdowalo sie rowniez mienie, ktore byto tam
przechowywane przez Agencje Mienia Wojskowego. Cze$¢ rzeczy byla przekazywana z magazynow bazy do tej Agencji.
Agencja Mienia Wojskowego od maja 2011 roku do 13 listopada 2013 roku sprzedawala koce znajdujgce sie na terenie
Jednostki Nr (...) wW., za$ od maja 2011 roku do sierpnia 2014 roku znajdujace sie tam materace.



Towar skladowany w magazynach pozwanej bazy byl wydawany jednostkom wojskowym, ktére byly na zaopatrzeniu
tej bazy. Jednostki najpierw musialy zglosi¢ zapotrzebowanie na dany rok. Na tej podstawie byl sporzadzany plan
roczny wydawania towaru. Zgodnie z tym planem w ciggu roku przyjezdzaly samochody z danych jednostek i pobieraly
zamoOwiony wezeéniej towar.

O tym, czy towar ma byé¢ wydany decydowal kierownik skladu. Do niego nalezala réwniez decyzja o odmowie
wydania towaru, np. w sytuacjach, gdy jednostki wojskowe przyjezdzaly po towar niezgodnie z planem rocznym, bez
weczesniejszego zgloszenia swego przyjazdu.

Decyzja o wydaniu towaru byla nastepnie przekazywana pracownikom ewidencji, ktérzy dokonywali odpowiedniej
zmiany w systemie komputerowym, a nastepnie wystawiali odpowiednie dokumenty zwigzane z wydaniem danego
towaru. Na podstawie tych dokumentéw obsluga magazynu przygotowywala i wydawala towar. Wydanie mienia
bylo potwierdzane na odpowiednim dokumencie. Nastepnie samochdd zaladowany towarem pobranym z magazynu
wyjezdzal z bazy i jest jeszcze raz sprawdzany byl na bramie przez pracownika stuzby ochronnej. Po skompletowaniu
podpiséw kierownika magazynu wydajacego towar oraz kierownika magazynu jednostki, ktéra pobrala mienie,
dokumenty przechodzily do ewidencji i towar byl zdejmowany ze stanu.

Towar skladowany w magazynie kierowanym przez E. Z., tj. koce i materace, byl czesto pobierany przez r6zne jednostki
wojskowe.

W okresie od 4 paZdziernika 2010 roku do 4 pazdziernika 2012 roku stanowisko kierownika skladu w pozwanej
bazie zajmowal L. G.. W tym czasie wielokrotnie zwracat sie do obu powddek z proéba o wydanie mu towaru z
magazynu. Powbddka E. K. (1) wydawala L. G. zadany towar, ale nie sprawdzala przed tym jego dokumentéow. L.
G. przekazywal powddkom jedynie luzne karteczki z zapisanymi partiami towaru, jaki chcial pobraé z magazynu.
Powodka E. Z. zapisywala w zeszycie ilo§¢ mienia pobranego w ten spos6b przez L. G., ale na jego prosbe, kiedy zostal
zawieszony, spalila te zeszyty. Wierzyla swemu bylemu przelozonemu, ze zwrdci to wszystko co pobral na podstawie
owych karteczek.

W dniu 4 czerwca 2013 roku zostalo sporzadzone sprawozdanie koncowe przewodniczacego komisji
inwentaryzacyjnej dotyczace przygotowania i przebiegu inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej w magazynie
kierowanym przez powodke E. Z.. W wyniku tego spisu nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych. Wezeéniej, tj.
w kwietniu 2013 roku, réwniez byla sporzadzana inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza w tym magazynie. W wyniku
tych inwentaryzacji przekazano mienie i podpisano umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie
powierzone z trzema pracownikami pozwanej: powodkami E. Z. 1 E. K. (1) oraz z I. W..

Inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza zwigzana z przekazaniem mienia powédkom i I. W. w rzeczywistoSci nie
obejmowata liczenia wszystkich zmagazynowanych rzeczy. Bylo to niemozliwe ze wzgledu na balagan panujacy w bazie
oraz fakt, iz rzeczy te byly rozmieszczone w réznych magazynach. Taki nieporzadek istnial w magazynach pozwanej
bazy od 2006 roku, kiedy to zwieziono do niej materace i koce z calej Polski. W ramach kontroli przeprowadzanych
przed 2013 rokiem nie zdolano ich wszystkich policzyé. Dopiero w 2013 roku K. B. zarzadzitl uporzadkowanie ww.
mienia, przy czym wczeéniej znacznag jego ilo§¢ wydano réznym jednostkom wojskowym.

W lipcu 2013 roku, czyli juz po powierzeniu mienia powdédkom, przeprowadzono inwentaryzacje kontrolna, w
wyniku ktorej stwierdzono réznice inwentaryzacyjne. Jednocze$nie, w zwigzku z brakiem prawidlowego oznaczenia
wywieszkami, stwierdzono znaczne trudnoéci w sporzadzeniu spisu z natury. Powddki nie zgodzily sie z wynikami tej
inwentaryzacji. Powodka E. Z. utrzymywala, ze wszystko powinno sie zgadzac¢ i nie powinno by¢ zadnych niedoborow.
Podczas przeprowadzenia tej inwentaryzacji poczatkowo byla obecna tylko powddka E. Z.. Pozostali dwaj pracownicy
magazynu byli wowczas na urlopie. Jednak po zlamaniu reki przez E. Z., z urlopu zostala odwotlana E. K. (1) i to ona
byla jedynym pracownikiem, ktéry byl obecny do konica inwentaryzacji.



W zwigzku z wynikami inwentaryzacji wydane zostalo polecenie uporzagdkowania mienia celem przeprowadzenia
ponownej inwentaryzacji. W zwiazku z tym od grudnia 2013 roku do marca 2014 roku trwalo porzadkowanie
zmagazynowanego mienia.

Po uporzadkowaniu mienia zostala wezwana komisja zewnetrzna do przeprowadzenia inwentaryzacji — byla to
inwentaryzacja z wiosny 2014 roku. Tuz przed przeprowadzeniem owej inwentaryzacji w rozmowie z K. B. powodka
E. Z. przyznala, zZe jest Swiadoma tego, ze komisja wykaze istnienie brakéw, bo te braki sa. Powddka E. Z. wowczas,
czyli tuz przed rozpoczeciem inwentaryzacji z wiosny 2014 roku, poinformowala o brakach réwniez S. G..

Z inwentaryzacji przeprowadzonej wiosna 2014r. sporzadzono protokol rozliczenia r6znic inwentaryzacyjnych na
dzien 5 maja 2014 roku, w ktérym stwierdzono niedobory ogélem w kwocie 730.357,23 zt oraz nadwyzki ogétem w
kwocie 2.000,06 z}. Wérdd niedoboréw stwierdzono niedobér: 3702 sztuk materacéw koszarowo — polowych, 3826
sztuk kocow, 1 sztuki podpinki pod kurtke wyj. WLad. — 112/175, 2 sztuk podpinki pod kurtke wyj. WLad. — 112/181,
1 sztuki kurtki wyj. WLad b. podp. — 112/175, 2 sztuk kurtek wyj. WLad b. podp. — 112/181, 1 sztuki ubrania czolgisty
warsz. — 100/174, 39 sztuk oznak gen. dywizji do kombinezonu pilota, 21 sztuk oznak gen. broni do kombinezonu
pilota oraz 200 sztuk pochewek chorazego do ubrania spec. W rubryce dotyczacej uwag i wnioskéw tego protokotu
zawnioskowano o przeprowadzenie postepowania wyja$niajacego w zwiazku ze stwierdzonymi niedoborami, bowiem
osoby materialnie odpowiedzialne nie przedstawily wiarygodnych wyjaénien dotyczacych ujawnionych réznic, a
zalaczone dokumenty nie wyjasnialy przyczyn zaistnialych réznic, poniewaz nie mialy wplywu na stany ewidencyjne
na dzien inwentaryzacji. Protokoét ten zostal sporzadzony w dniach od 5 czerwca 2014 roku do 17 czerwca 2014 roku.

Decyzja dowodcy jednostki powolano komisje do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktéra miala
tez wyjasni¢, czy nie wystapily bledy ewidencyjne, np. podczas przejScia (przekazania ewidencji) z (...) do (...)
Bazy Logistycznej lub podczas wymiany systemow informatycznych. W protokole z dnia 24 lipca 2014 roku z
tego postepowania wyjaéniajacego stwierdzono, ze brak jest przeslanek $wiadczacych o bledach niezawinionych
ze strony os6b odpowiedzialnych materialnie. Dalej zas wskazano, ze ewentualne szkody w mieniu stwierdzone
podczas przeprowadzenia spisu z natury moga nosi¢ znamiona wieloletnich zaniedban oséb odpowiedzialnych
materialnie lub przestepstwa. Jednoczesnie komisja zawnioskowala o powolanie nowej komisji do przeprowadzenia
inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej oraz oszacowania wartoéci przechowywanego mienia i powstalej szkody, w
oparciu o obowigzujace instrukcje i wytyczne, za$§ w przypadku potwierdzenia wystapienia rzeczywistych niedoborow
i nadwyzek wnioskowala o powiadomienie wojskowych organéw $cigania o mozliwoSci popelnienia przestepstwa.
Komisja zawnioskowala réwniez o odsuniecie 0os6b odpowiedzialnych materialnie, czyli powodek, od wykonywania
obowiazkéw w powierzonym magazynie.

Rozkazem dziennym nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2014 roku dowbddca pozwanej bazy rozkazal szefowi Sekcji Mundurowe;j
Wydzialu Materialowego opracowa¢ w terminie do dnia 12 wrze$nia 2014 roku protokét szkody zgodnie z wykazem
roznic inwentaryzacyjnych oraz protokolem z postepowania wyja$niajacego majacego na celu rozliczenie roznic
inwentaryzacyjnych z dnia 24 lipca 2014 roku. W wykonaniu tego rozkazu zostal sporzadzony protokét szkody nr (...),
w ktorym wskazano, ze wysoko$c¢ szkody wynosi 729.226,71 zk. Jako date ujawnienia szkody wpisano dzien 11 wrze$nia
2014 roku, a jako date i miejsce wyrzadzenia szkody — 17 czerwca 2014 roku Sklad (...).

Rozkazem dziennym nr (...)z dnia 16 wrze$nia 2014 roku powolano nowa komisje do przeprowadzenia postepowania
wyjaéniajacego dotyczacego szkody nr (...). Nowa komisja przeprowadzila postepowanie, w trakcie ktoérego
przestuchala szereg $wiadkéow (E. J., W. B., K. B.,, M. M., M. K. (1)) i sporzadzila sprawozdanie z dnia 23 wrze$nia
2014 roku, w ktérym wskazala, ze szkoda, ktora powstala w dniu 17 czerwca 2014 roku w Skladzie (...), powstala
wskutek zaniedban i ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W protokole wskazano tez na
podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 Kodeksu karnego. Wysoko$¢ szkody zostala ustalona na kwote
729.226,71 zl, a jako osoby odpowiedzialne za szkode wskazano E. Z., E. K. (1) oraz I. W.. Ustalono réwniez, ze
jest to szkoda zawiniona, umys$lna, powstala wskutek zaniedban i razacego naruszenia podstawowych obowigzkow



stuzbowych. Wskazano, iz braki magazynowe wykazane w toku postepowania dotyczacego szkody nr (...) odpowiadaja
kilku tirom zaladowanym materialami, a wynikaja z wieloletnich zaniedban przy prowadzeniu magazynéw.

Powddka E. Z. w dniu 16 wrze$nia 2014 roku zlozyla wniosek o rozwigzanie z niag umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 29 pazdziernika 2014 roku, co motywowala zamiarem przej$cia na emeryture w zwigzku z nabyciem
uprawnien emerytalnych. Kierownik Sktadu nie wyrazil jednak zgody na wniosek powddki i w zamian zaproponowane
zostalo rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powodka E. K. (1) w dniu 8 sierpnia 2014 roku zlozyla wniosek o rozwigzanie z nig umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 30 wrzeénia 2014 roku, co motywowala zamiarem przejécia na emeryture w zwigzku z nabyciem
uprawnien emerytalnych. Kierownik Skladu skierowal jej wniosek do dalszego rozpoznania ze swym poparciem.
Ostatecznie powodka uzyskala zgode przelozonego na taki sposéb rozwigzania umowy o prace.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. dowodca Jednostki Wojskowej (...) zawiadomil: Zakladowa Organizacje
Zwigzkowa przy Jednostce Wojskowej nr (...), Miedzyzakladowa Organizacje Zwiazkowa Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego(...)PC MON przy Centrum Szkolenia Logistyki G. oraz Komisje Miedzyzakladowa(...) Pracownikéw
Wojska o zamiarze rozwigzania uméw o prace z powoédkami bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. powstania zawinionej szkody w mieniu
pracodawcy, powierzonym na podstawie umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie z
obowiazkiem wyliczenia sie, stwierdzonej na podstawie sprawozdania z postepowania w sprawie szkody nr (...).

Wskazane organizacje zwigzkowe w pismach z 24 i 25 wrze$nia 2014r., skierowanych do dowddcy Jednostki
Wojskowej (...), nie wniosly zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania z powdédkami umoéw o prace.

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku obie powd6dki otrzymaty o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nimi uméw o prace
bez wypowiedzenia. Jako przyczyne podjetej decyzji w przypadku obu powodek pozwany wskazal: ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, ktére mialo polegac¢ na doprowadzeniu do powstania zawinionej szkody
w mieniu pracodawcy, powierzonym na podstawie umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone
mienie z obowigzkiem wyliczenia sie, stwierdzonej na podstawie sprawozdania z postepowania w sprawie szkody nr
(...). W swiadectwach pracy wreczonych powddkom w pkt 3.1 wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., za§ w pkt 1, Ze ustanie stosunku pracy nastapito
z dniem 26 wrze$nia 2014 roku.

W zwiazku ze stwierdzonymi niedoborami w materialach magazynowanych w pozwanej bazie rozpoczeto
postepowanie karne. W jego toku powddce E. Z. postawiono zarzuty. Powodka E. K. (1) zostala jedynie przestuchana
w charakterze $wiadka, a postepowanie odnoénie jej osoby zostalo umorzone z powodu stwierdzenia znikome;j
spolecznej szkodliwos$ci czynu. Przeciwko powodce E. Z. skierowano nastepnie akt oskarzenia do Sadu. Powddka E.
Z. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieustalonych dniach, w okresie od 2004 roku do 2012 roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z kpt. L. G., a takze
z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowych przez kpt. L. G. i innych zolierzy, wiedzac o tym, ze
kpt. L. G. przekraczal swoje uprawnienia zwigzane z pelnionymi funkcjami oraz nie dopelnial swoich obowigzkow i
dzialal na szkode interesu publicznego, dokonala przywlaszczenia powierzonych jej oraz poszczegolnym podoficerom
przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 319.093,87 zl i w odniesieniu do
Jednostki Wojskowej (...) w W. ilo$ci nie mniejszej niz 3702 kocoOw oraz 3826 materacy w ten sposob, ze wydawala
to mienie z prowadzonego przez siebie magazynu, z pominieciem wymaganych dokumentéw rozchodowych oraz przy
braku podstaw do jego wydawania ustalonemu, wskazanemu przez kpt. L. G. nabywcy, ktoéry w sposob nielegalny
nabywal je od kpt. L. G. oraz kierowcy M. W. (1), ktéry samowolnie wywozil to mienie wojskowymi pojazdami
mechanicznymi poza teren Skladu (...) dla oséb, ktére nielegalnie nabywaly od niego wskazane przedmioty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody takie jak: §wiadectwo pracy powddki E.
Z., $wiadectwo pracy powddki E. K. (1), zaswiadczenie o wynagrodzeniu powodki E. K. (1), zaswiadczenie o
wynagrodzeniu powddki E. Z., zakres obowigzkéw E. Z. z dnia 8 maja 2012 roku, zakres obowigzkéw E. K. (1), pismo



z dnia 8 lipca 2016r., umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, wniosek powodki E.
Z., wniosek powddki E. K. (1), rozwigzanie umowy o prace E. K. (1) bez wypowiedzenia, rozwigzanie umowy o prace
E. Z. bez wypowiedzenia, pisma z Wojskowej Prokuratury Okregowej, akt oskarzenia, a takze dokumenty z k. 32.

Sad Rejonowy oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Zeznania $wiadkéw J. K. i J. O. zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly ze soba zgodne oraz znalazly
potwierdzenie w dokumentacji zlozonej w toku sprawy. Zeznaniom $§wiadka S. G. Sad Rejonowy nie dal wiary jedynie
w zakresie, w jakim $wiadek ten stwierdzil, ze we wrze$niu 2013 roku zarzadzono inwentaryzacje kontrolna. Z
dokumentoéw (str. 52 — 53 akt z k. 32) wynika, Ze inwentaryzacja ta miala miejsce w lipcu 2013 roku. W pozostalym
zakresie zeznania ww. $wiadka jako znajdujace potwierdzenie w dokumentach i w zeznaniach innych $wiadkow,
zostaly ocenione jako zasluguja na wiare.

Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka E. F. w cze$ci, w jakiej Swiadek stwierdzila, ze
konsekwencje finansowe wobec powodek zostaly wyciggniete od razu po kontroli z kwietnia, maja 2014 roku. Z
dokumentacji zlozonej do akt sprawy wynika, ze dopiero we wrze$niu 2014 roku takie decyzje wobec powddek zostaly
podjete, zatem w tej czeSci zeznania E. F. byly niewiarygodne. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom tego $wiadka. Wskazal, ze sa one zgodne i spéjne z zeznaniami pozostalych §wiadkow, ocenionych przez
Sad jako wiarygodne oraz z dokumentacja ztozona w sprawie.

Jako wiarygodne Sad I instancji ocenil takze zeznania §wiadka I. W.. Dokonujac takiej oceny mial na uwadze,
ze $wiadek wskazala, ze poprzednie inwentaryzacje nie byly przeprowadzane rzetelnie, nie wszystko bylo liczone,
ze w magazynach pozwanej bazy byl balagan i ze w zwigzku z tym doszlo do porzadkowania magazynu przed
inwentaryzacjami z roku 2014.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. G., ktory sugerowal, ze powodka E. Z. wydawala mienie réznym
osobom prywatnym, ktore podjezdzaly prywatnymi samochodami, a takze w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze
powddki falszowaly przez lata inwentaryzacje. Zdaniem Sadu I instancji, nic takiego nie zostalo wykazane w toku
postepowania innymi dowodami, sam za$ §wiadek L. G. jest oskarzony w postepowaniu karnym i niewatpliwie
korzystne dla niego bylo obcigzenie powstaniem strat w mieniu wojskowym jedynie powddek. Ponadto co do
inwentaryzacji, to same powodki ich nie przeprowadzaly, ale byly one przeprowadzane przez odpowiednie powolane
w tym celu zespoly. Takze zeznania §wiadka w zakresie, w jakim wskazal, ze powodka E. Z. jest despotyczna i
dopuszczala sie mobbingu, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad Rejonowy ocenil
jednak jako wiarygodne zeznania wskazanego $wiadka w tej czesci, w ktorej Swiadek zeznal, Ze straty wykazane w 2014
roku w postaci kilku tysiecy sztuk mienia musialty powstawac przez dluzszy okres. W tym zakresie zlozone zeznania
korespondowaly z zeznaniami innych §wiadkow, ktorzy wskazywali na balagan panujacy w magazynach pozwanej
bazy.

Oceniajac zeznania $wiadka M. H. Sad I instancji wskazal, Ze nie byly one wiarygodne w czeSci, w ktorej §wiadek
wskazal, ze sprawa zwigzana z brakami magazynowymi w pozwanej bazie rozpoczela sie w sierpniu 2014 roku.
Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze juz w 2013 roku stwierdzono nieprawidlowosci, a wnikliwe
sprawdzanie rozpoczelo sie w maju 2014 roku.

Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach Swiadka K. B., ktore zostaly ocenione jako wiarygodne w catoSci. W
szczegoblnosci Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wskazany Swiadek zeznal, ze od poczatku maja 2013 roku do sierpnia -
wrze$nia 2013 roku ujawnione zostaty braki w magazynach bazy, ale nie ustalono jeszcze przyczyn ich powstania. Sad
Iinstancji uznal réwniez za niezwykle istotne zeznania tego §wiadka co do procedury wydawania towaru z magazynow
pozwanej bazy.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka M. W. (2), Sad I instancji mial na uwadze, ze Swiadek nie byla pewna co do dat
poszczegblnych inwentaryzacji. Oparl sie jednak na zeznaniach tego Swiadka w zakresie, w jakim $§wiadek wskazala,



ze inwentaryzacja przeprowadzona w 2013 roku wykazala braki, znalazlo to bowiem potwierdzenie w dokumentach,
a konkretnie w inwentaryzacji z lipca 2013 roku.

Zeznaniom powddek E. Z. i E. K. (1) Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim powddki wskazywaly, ze od
razu po odejSciu ze stanowiska L. G. poinformowaly przelozonych o brakach w magazynach. Z zeznan S. G. i K. B.
wynika, ze takie powiadomienie mialo miejsce dopiero na poczatku 2014 roku. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom
powddki E. Z. rowniez w zakresie, jakim zeznala, ze nie kwestionowala nigdy brakéw w kocach i materacach, a jedynie
kwestionowata braki w pozostalym asortymencie. Tego rodzaju twierdzenie nie znalazto potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. W szczegblno$ci z zeznan $wiadka K. B. wynika, ze powodki nie zgadzaly sie z wynikami
inwentaryzacji z lipca 2013 roku wykazujacej braki, a przeciez gltdéwnym skladnikiem owych brakow byly wlasnie koce
i materace. Z tego wzgledu Sad I instancji uznal, ze w rzeczywistoéci powodki w lipcu 2013 roku kwestionowaly w
ogole stwierdzone braki, a dopiero po uporzadkowaniu magazynéw przed kontrola z wiosny 2014 roku przyznaly, ze
faktycznie sa braki w kocach i materacach.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki E. Z. w czedci, w jakiej twierdzila, ze po zawieszeniu L. G. wszyscy
wiedzieli o brakach w magazynach pozwanej bazy. Zdaniem Sadu I instancji, takze i ten fakt nie znalaz} oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a poza tym sama powo6dka o brakach w mieniu zawiadomila przelozonych
dopiero w 2014 roku.

Przeprowadzajac rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze powddki opieraly zgloszone roszczenia na twierdzeniu
0 niezgodnym z prawem rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. Podstawa dla takiego sposobu zakonczenia
stosunku pracy jest regulacja z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéra wskazuje, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Argumentacja powddek szczegoélnie koncentrowata sie wokol tego, ze pracodawca uchybil terminowi z art. 52 § 2
k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Powd6dki wskazywaly, ze w rzeczywisto$ci pracodawca dowiedzial sie o powstalej szkodzie wcze$niej niz na miesiac
przed rozwigzaniem z nimi umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci dokonal analizy wskazanego zarzutu powoddek.
Podkreslil, ze wysoko$¢ niedoboréw w magazynie, w ktorym pracowaly powodki, zostala ujawniona juz w protokole
rozliczenia ro6znic inwentaryzacyjnych sporzadzonym w okresie od 5 czerwca 2014 roku do 17 czerwca 2014 roku.
Jednak samo ustalenie niedobor6w nie przesadza jeszcze o powzieciu przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéciach
uzasadniajacych rozwigzanie z danym pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze termin okre§lony w art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony
od momentu, w ktérym pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego
przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwiazanie
umowy o prace. Jak wynika za$ z tresci protokotu rozliczenia r6éznic inwentaryzacyjnych, w dniu 17 czerwca 2014
roku ujawniono jedynie wielko$é¢ szkody, ale nie doszlo jeszcze do ustalenia os6b odpowiedzialnych za powstanie
szkody, ani tez sposobu jej powstania. W zwigzku z tym — co wynika zaréwno z dokumentu ze str. 54 — 56 z
k. 32 akt sprawy, jak i z zeznan $wiadkéw J. K., S. G. i J. O. - konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
wyjadniajacego. Zachodzilo podejrzenie, ze ujawnione niedobory moga wynika¢ z bledu w systemie informatycznym,
ktoéry zle naliczyt ilo$¢ materialow przechowywanych w magazynach. Niewatpliwie wiec pracodawca w dniu 17 czerwca
2014 roku nie mial jeszcze wiedzy o tym, by powddki dopuscily sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powolal wiec komisje, ktéra w sprawozdaniu z dnia 24 lipca 2014 roku wskazala, ze nie doszlo do
bledéw systemu informatycznego, a zatem, co zostalo zapisane w protokole, ze brak jest przestanek $wiadczacych o
bledach niezawinionych ze strony os6b odpowiedzialnych materialnie. Tymi osobami odpowiedzialnymi materialnie
byly powddki. W dniu 24 lipca 2014 roku pracodawca uzyskal wiec wiadomos¢, ze brak jest przestanek §wiadczacych o
niezawinionych bledach ze strony powbédek. Powyzsze nie oznacza jednak, ze z dniem 24 lipca 2014 roku pracodawca



wiedzial juz, ze powodki ciezko naruszyly swoje podstawowe obowiazki pracownicze. Protokoél z dnia 24 lipca 2014
roku stwierdza jedynie, ze nie doszlo do powstania niedoboru w wyniku dzialan niezawinionych przez czynnik
ludzki, takich jak bledy w systemie informatycznym. Jednocze$nie jednak protokot ten nie ustala kto konkretnie jest
odpowiedzialny, ani kto konkretnie naruszyl obowiazki. Wrecz przeciwnie, komisja sporzadzajaca protokdt z dnia 24
lipca 2014 roku dopiero skierowata sprawe do dalszego rozpoznania, wnioskujac na str. 45 dokumentéw z k. 32 akt
sprawy o powolanie dalszej komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej oraz do przeprowadzenia
dalszego postepowania w celu ustalenia odpowiedzialnoSci poszczegdlnych oséb, ktére moze sie nawet skonczyé
ewentualnym skierowaniem zawiadomienia o mozliwo$ci popelhienia przestepstwa. Jednocze$nie komisja zalecata
odsuniecie os6b materialnie odpowiedzialnych od zajmowania sie magazynem, co jest wyrazem pewnych podejrzen
wobec tych oséb. Same jednak podejrzenia nie wystarczyly pracodawcy do rozwigzania umowy o prace na podstawie
art. 52 k.p.

W ocenie Sagdu Rejonowego, momentem, gdy pracodawca dowiedziat sie o konkretnych osobach odpowiedzialnych
za powstala szkode, byl moment przedstawienia mu sprawozdania z dnia 23 wrze$nia 2014 roku. To bowiem dopiero
w tym sprawozdaniu wskazano bezposrednio, ze szkoda wynikla z ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych przez konkretnych pracownikéw, a takze, ze bylo to dzialanie zawinione. Réwniez postepowanie
dowodowe, jakie przeprowadzila komisja przed sporzadzeniem tego sprawozdania, wykazalo, ze dopiero w tym
sprawozdaniu przedmiotem zainteresowania pracodawcy stala sie kwestia odpowiedzialnoéci za szkode konkretnych
0s6b. Dopiero bowiem na etapie przed sporzadzeniem owego sprawozdania, we wrze$niu 2014 roku, odebrano
o$wiadczenia od poszczegblnych §wiadkow, ktorzy mogli rzucic¢ Swiatto na sprawe, wiec to dopiero komisja powolana
rozkazem dziennym nr (...)z dnia 16 wrze$nia 2014 roku zajela sie ustaleniem, czy doszlo do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz ty, kto je naruszyl. Weze$niejsze komisje zajmowaly sie jedynie
obliczaniem szkody oraz sprawdzaniem, czy szkoda nie wynika z bledéw systemu informatycznego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
zaczyna biec dopiero, gdy pracodawca uzyskal wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Nie wystarczy wiedza pracodawcy, ze pracownik
naruszyt sw6j podstawowy obowiazek. Pracodawca musi uzyskaé potwierdzenie, ze to naruszenie mialo charakter
ciezki, a wiec ze pracownik dzialal umys$lnie lub dopuécil sie razacego niedbalstwa oraz ze jego zachowanie
spowodowalo zagrozenie lub naruszenie interesu pracodawcy. Niewatpliwie wiec miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.
zaczyna biec dopiero od momentu uzyskania przez pracodawce wiedzy o spelieniu wszystkich przeslanek z art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., a wiec od momentu uzyskania przez niego informacji, ze konkretny pracownik dopuscil sie naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ze to naruszenie mialo charakter ciezki, a wiec wynikalo z winy umyslnej
lub co najmniej z razacego niedbalstwa oraz, ze doprowadzilo do naruszenia lub co najmniej narazenia intereséw
pracodawcy. W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji przyjal, ze przy uwzglednieniu wskazanych okoliczno$ci oraz
ustalonego stanu faktycznego, pozwany pracodawca uzyskal wiedze rozpoczynajaca bieg terminu z art. 52 § 2 k.p.
dopiero w dniu 23 wrze$nia 2014 roku.

Sad I instancji odniost sie rowniez do argumentacji powodek dotyczacej tego, ze zawiadamialy swych przelozonych o
brakach, co potwierdzaja zeznania §wiadkéw: K. B. i S. G.. Wymienieni §wiadkowie zeznali, ze powodki informowaly o
brakach przed kolejng inwentaryzacja, ktéra miala miejsce na wiosne 2014 roku. Jednak, zdaniem Sadu Rejonowego,
nie spos6b bylo uzna¢, ze juz od tego momentu, nalezy liczy¢ termin z art. 52 § 2 k.p. Jak zostalo wskazane, termin
ten powinien by¢ liczony od uzyskania przez pracodawce pelnej wiedzy pozwalajacej mu na ustalenie, ze dany
pracownik faktycznie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zawiadomienie
przez powodki o istnieniu brakow nie jest natomiast tozsame z ustaleniem w toku odpowiednich procedur kontrolnych
ich odpowiedzialnosci oraz przyczyn wystepujacych brakow. Pracodawca rozpoczat owe procedury kontrolne i dopiero
od momentu ogloszenia ich wynikdbw w dniu 23 wrze$nia 2014 roku powziagl wiedze o zaistnieniu przestanek do
uznania, ze powodki naruszyly swe obowigzki pracownicze w sposéb ciezki. O§wiadczenia o rozwigzaniu umow o prace
bez wypowiedzenia zlozyl powddkom w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. To oznacza, zZe nie naruszyl terminu z art. 52
§ 2 k.p.



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odniosl sie do przyczyn rozwigzania umoéw o prace z powodkami i przeanalizowal je
w powiazaniu z art. 52 § 1 k.p. Podkreslil, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych”,
o ktéorym mowa w ww. przepisie, zawieraja sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zardwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, Zze w majatku pozwanej niewatpliwie doszto do
powstania szkody na kwote 729.226,71 zk. To naruszalo rowniez interesy pracodawcy, jednak z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, w jaki spos6b miala ta szkoda powstaé. Sad I instancji mial na uwadze,
ze zar6wno dokumenty z postepowania w sprawie szkody nr (...), jak i zeznania $§wiadkéw przestuchiwanych w
toku postepowania, potwierdzily, ze braki magazynowe wynikaly z wieloletnich zaniedban. Dodatkowsg trudnoécia
byl fakt, ze z dokumentéw i ustalenr poczynionych w toku wewnetrznego postepowania pracodawcy w sprawie
szkody nr (...) wynika, ze prawdopodobnie wczeéniejsze inwentaryzacje byly przeprowadzane niewlasciwie, czyli
wskazywane w nich wielkoSci w rzeczywistosci nie wynikaly z faktycznego przeliczenia materialéw zgromadzonych
w magazynach. Potwierdzila to §wiadek I. W., ktéra jako pracownik magazynu pamietala, ze pewne rzeczy w ogole
nie byly liczone ze wzgledu na ich iloé¢. W rzeczywistoSci wiec nie wiadomo, kiedy tak naprawde powstaly braki
w magazynach. Jednocze$nie wiadomym jest, ze w okresie, gdy kierownikiem skladu byl L. G., tj. w latach 2010 —
2012, sam L. G. przygotowywal karteczki, odrecznie napisane, na ktérych polecal wydanie mu z magazynu pewnych
materialow. Istnienie tych karteczek i fakt ich sporzadzenia przez L. G. potwierdzily obie powodki. Wiedzialy one o tych
karteczkach, wydawaly tez na ich podstawie materialy L. G.. Wprawdzie zglosily ten fakt, ale mialo to miejsce dopiero
w 2014 roku, przed inwentaryzacjg. Jednocze$nie powodka E. Z. przyznala, ze na proébe L. G. zniszczyla zeszyty, w
ktorych miala zapisane kiedy i jaka ilo$¢ towaru zabral z magazynu. Tlumaczyla sie, ze skoro szef kazal jej wydac
co$ z magazynu, to wydawala, bo jeéli nie zrobilaby tego, to ,do widzenia”, co w domy$le mialo by¢ rownoznaczne
ze zwolnionym z pracy. Sad I instancji uwzglednil jednak zapis zakresu obowigzkéw powddki E. Z., gdzie zostalo
wskazane, zZe ma ona obowiazek wydawac towar z magazynu jedynie na podstawie dokumentéw WZ. Z powyzszego
wynika wiec, ze towar wydawany w inny sposéb na polecenie L. G., byl wydawany niezgodnie z zakresem obowigzkow,
o czym powddka wiedziala. Z jej zeznan wynika, ze od zawsze wiedziala o brakach, gdyz L. G. bral sobie rzeczy z
magazynu. Oznacza to wiec, ze powodka byla §wiadoma, ze wydajac materialy swemu przelozonemu na podstawie
kartek, czy zapisow w zeszycie, w rzeczywisto$ci dzialala wbrew swym obowiazkom oraz wbrew regulacjom przyjetym
w zakladzie pracy, powodujac braki inwentaryzacyjne. Powodka jednoczes$nie liczyla na to, ze jej przelozony wszystkie
braki uzupei, co jednak nie mialo ostatecznie miejsca.

Opisane zachowanie powddki E. Z. Sad Rejonowy zakwalifikowal jako naruszenie jednego z podstawowych
obowiazkow pracowniczych. Z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. wynika, ze obowigzkiem pracownika jest w szczego6lnoéci dbanie
o mienie pracodawcy, za§ w treéci zakresu obowigzkéow powodki wyraznie wskazano, ze wydawanie materialow
zaopatrzenia mundurowego moze nastepowaé tylko na podstawie dokumentéw WZ. Powddka, wydajac mienie na
podstawie kartek sporzadzonych przez jej przelozonego, naruszyla wiec swoj podstawowy obowigzek. Jej zachowanie
zostalo przez Sad Rejonowy zakwalifikowane jako cechujace sie razacym niedbalstwem, a nie jako zachowanie
wynikajace z winy umySlnej. Powodka przez caly czas liczyla na to, ze jej przelozony ureguluje wszelkie braki
wynikajace z zapisow w zeszycie, czego jednak ostatecznie nie zrobil. Takie zachowanie powddki wskazuje, ze
bezpodstawnie liczyta, ze wszelkie braki zostang wyrdwnane, mimo ze zdawala sobie sprawe, ze wydajac towar narusza
swoje obowigzki. Reasumujac, Sad I instancji ocenil, ze E. Z. naruszyla podstawowy obowiazek w sposéb ciezki, jej
zachowanie bowiem cechowalo sie razgcym niedbalstwem i doprowadzilo do powstania szkody majatkowej w majatku
pozwanego pracodawcy.

Zaprezentowane rozwazania Sad Rejonowy odniost rowniez do zachowania drugiej z powodek. Wskazal, ze E. K. (1)
wiedziala o wydawaniu towaru L. G. na podstawie jego odrecznych kartek. Podkreslil, ze ona takze miala w zakresie
obowiazkow zapis o wydawaniu przedmiotdéw zaopatrzenia mundurowego na podstawie dokumentéw materiatowych
WZ. Wprawdzie tlumaczyla, ze nie mogla sprawdzaé¢ uprawnien swego przelozonego do wynoszenia z magazynu
poszczegblnych rzeczy, ale Sad Rejonowy tej argumentacji nie uwzglednil. Wskazal, ze wprost z zakresu obowigzkow



powodki wynika jej uprawnienie do sprawdzania dokumentéw, na podstawie ktorych wydaje towar z magazynu. Jej
zachowanie, sprzeczne z tym zakresem obowigzkdéw, cechowalo sie razacym niedbalstwem, dlatego powodka E. K. (1)
rowniez dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

Sad I instancji nie podzielil argumentacji powddek takze i w tym zakresie, w jakim wskazywaly, jakoby nie mogly
sprawdzac¢ swego przelozonego L. G. oraz, ze baly sie odmoéwic¢ wydania mu towaru z magazynu, gdyz obawialy sie
zwolnienia z pracy. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze nawet jeSli powddki balyby sie bezposredniej konfrontacji
ze swym przelozonym, to przeciez nadal mogly co$ zrobi¢ z faktem bezprawnego zabierania przez L. G. towaru
z magazynu. Mogly skierowaé zgloszenie o tym fakcie do dalszego przelozonego, a w ostatecznoéci nawet i do
Zandarmerii Wojskowej, czy wojskowej prokuratury. Powodki jednak tolerowaly sytuacje, w ktérej bez zadnych
dokumentow L. G. wynosil blizej nieokre$lona iloé¢ towaréw z magazynow wojskowych. Takie zachowanie powddek
zostalo zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie ich podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad I instancji wskazal, Ze nie uwalnia powoddek od zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych roéwniez fakt, ze powiadomily o brakach swoich przelozonych, bowiem jak wynika z zeznanh $wiadka
K. B. mialo to miejsce dopiero po tym, jak braki zostaly juz ujawnione. Réwniez §wiadek S. G. zeznal, ze E. Z.
zawiadomila go o brakach, ale dopiero przed kolejna komisja w 2014 roku. Oznacza to, ze powodki nie dosé, ze nie
powiadamialy przelozonych o naduzyciach L. G. w czasie, gdy te naduzycia wystepowaly, to jeszcze nie zlozyly takiego
zawiadomienia rowniez od razu po zwolnieniu L. G., ktory przeciez przestal pelni¢ swoja funkcje w 2012 roku. Dopiero
po ujawnieniu brakéw podczas inwentaryzacji wskazaly przelozonemu, ze faktycznie braki w mieniu sa, czego maja
Swiadomos$é. Zdaniem Sadu Rejonowego, opisane zachowanie pow6dek nie moze ich uwalnia¢ od winy w postaci
razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze nie sposéb bylo ustali¢ konkretnej wysoko$ci szkody, jaka powstala w wyniku
dzialanh obu powodek. Pozwana nie byla w stanie udowodni¢, jaka warto$¢ szkody wynika z dzialan powodek, a
jaka moze by¢ wynikiem jeszcze innych zaniedban, czy niescisto$ci. W szczegdlnoSci nie zostalo wykazane, od kiedy
byly prowadzone nierzetelne inwentaryzacje, podczas ktérych nie prowadzono rzeczywistego przeliczania wszystkich
materialow. Faktem jednak pozostaje, Ze przynajmniej pewna cze$é brakoéw wynikla z dzialah powodek, do czego
powodki zreszta sie przyznaly, twierdzac, ze wiedzialy, ze beda braki w magazynie w zwigzku z wydawaniem towarow
L. G.. Braki te dotyczyly kocow i materacow. W toku postepowania ustalono jednak, ze brakowalo rowniez munduru,
oznak i innych materialéw zaopatrzenia mundurowego. Pozwana jednak nie wykazala, aby te braki byly wynikiem
dzialan powbdek. W zwigzku z tym, na pewno powodki nie sg odpowiedzialne za calo$é powstalej w majatku pozwanej
szkody. Co wiecej, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego niemozliwym jest ustalenie, w
jakiej wysokoSci szkode wyrzadzily powodki. Z pewno$cia jednak przynajmniej cze$é szkody wynika z ich dzialan, stad
tez jako prawdziwy zostal oceniony zarzut, ze powodki swym zachowaniem doprowadzily do powstania szkody nr (...).

Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, ze prawdziwa jest przyczyna podana w tre$ci oSwiadczenia o rozwigzaniu
umow o prace bez wypowiedzenia z powodkami. Obie powddki dopuscily sie ciezkiego naruszenia podstawowego
obowiazku pracowniczego. W zwiazku z tym, uwzgledniajac, ze zostal zachowany termin z art. 52 § 2 k.p., rozwiazanie
z powbédkami uméw o prace bylo zgodne z prawem. To oznaczalo, ze nie zostaly spelnione przestanki roszczen
zgloszonych przez powodki. Podstawa wszystkich roszczen, ktére powodki zglosily, bylo uznanie, ze w rzeczywistosci
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem. Tymczasem Sad Rejonowy doszed} do
wniosku przeciwnego. Z tego wzgledu powddztwa zostaly oddalone w catoSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461, ze zm.), w brzmieniu aktualnym na dziefi wniesienia pozwow. Powodka E. K. (1) wnosila o zasadzenie na jej
rzecz tacznie kwoty 11.775,70 zl, a wiec odpowiednia stawka kosztéw zastepstwa procesowego to kwota 1.800 zt (§ 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Powo6dka domagala sie rowniez sprostowania S§wiadectwa pracy, a wiec stawka kosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku z tym roszczeniem to 60 zl (§ 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Z kolei powodka



E. Z. wnosila lgcznie o zasadzenie na jej rzecz kwoty 37.775,14 zt oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zsumowane
koszty zastepstwa procesowego, jakie zostaly od niej zasadzone na rzecz pozwanej, wyniosty wiec 1.860z1 (§ 11 ust. 1
pkt 21 3 rozporzadzenia) (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie z dnia 25 pazdziernika 2017r. wraz
z uzasadnieniem, k. 336, k. 403 - 410 tom II i III a.s.).

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyly w dniu 12 grudnia 2017 roku powodki, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Zarzucily skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym, w ktérym
odpowiedzialnoé¢ powddek za powierzone mienie ksztaltuje sie na zasadzie domniemania winy, ustalonej w art. 124
§ 1 k.p. w zw. z art. 234 k.p.c., co dla wypehlienia przestanek warunkujacych rozwigzanie z nimi uméw o prace w
trybie dyscyplinarnym nie wymaga drobiazgowego ustalania i potwierdzania: skali niedobor6w magazynowych, winy
sprawcy ani dodatkowych zwigzanych z tym okoliczno$ci;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na cze$ciowo nieprawidlowo ustalonym stanie faktycznym, poprzez
pominiecie okolicznosci nieprawidlowego powierzenia mienia obu powoddkom, co wyklucza ich indywidualng
odpowiedzialno$é, rozkladajac jej ciezar rowniez na przelozonych powddek oraz brak odniesienia sie do specyfiki
zalezno$ci stuzbowej pracownikéw cywilnych od swych wojskowych dowoédcow — przelozonych, co doprowadzito do
przekroczenia granic swobodnej oceny sedziowskiej i tym samym spowodowalo obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 233 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;

3. nierozpoznanie istoty sprawy, w szczego6lno$ci pominiecie kilku kluczowych aspektéw oraz calkowite pominiecie
okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw na proces ujawniania niedoboré6w magazynowych i probe zatuszowania
sprawy przez dopisanie brakujacych skladnikéw magazynowego mienia do listy daréw Wojska Polskiego dla
Ukrainy, co najdobitniej wskazuje na wiedze przelozonych w zakresie brakéow i ich dzialanie w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci, zar6wno dyscyplinarnej jak i karne;j.

Wskazujac na powolane zarzuty strona powodowa wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczen sformulowanych w pozwie i doprecyzowanych w
toku postepowania sadowego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych

ewentualnie
- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddek uzasadnil szczegélowo sformulowane zarzuty. Podniosl, ze choé Sad
Rejonowy ustalil, Ze obie powddki zwigzane byly umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone im
mienie magazynowe z obowigzkiem wyliczenia sie, to jednak faktu tego nie uwzglednil przy ocenie, czy pracodawca
mial obowigzek dokonywania kilkukrotnych sprawdzen inwentaryzacyjnych w sytuacji, gdy juz od kilkunastu
miesiecy, a nawet kilku lat, wiadome bylo, Ze istnieja bardzo powazne niedobory magazynowe w powierzonym
mieniu. Pracodawca, jesli zdecydowal sie zwolnié dyscyplinarnie pracownice zwigzane umowa o odpowiedzialnoSci
za powierzone mienie, to powinien to uczyni¢ w ciggu miesiaca od ujawnienia niedoboréw w tym mieniu. W
rozpatrywanej sprawie nastgpilo to na ponad rok przed zwolnieniem powbddek. Nowo wyznaczony na stanowisko
przetozony powodek kpt. B., a takze mjr WP S. G. byli informowani ustnie przez powddki o istniejacych niedoborach,
lecz nic z tym nie zrobili.

W ocenie pelnomocnika powddek, Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez okoliczno$ci $§wiadczacych o specyfice
stosunkéw zaleznoSci stuzbowej w wojsku, ktora wymuszala na powoddkach bezwzgledne poshuszenstwo i
wykonywanie polecenn pozaregulaminowych, pod rygorem braku premiowania, nagradzania, czy tez nawet
konsekwencji zwolnienia z pracy. Poza tym, z punktu widzenia przypisania pow6édkom odpowiedzialnoSci za



niedobory w powierzonym mieniu, inwentaryzacja z wrzesnia 2014 roku byla przeprowadzona w sposéb fikcyjny i
w zadnym razie jej wynik nie moze stanowi¢ podstaw, zeby date koncowa jej przeprowadzenia, tj. dzien 23 wrze$nia
2014 roku, uznac za poczatek biegu miesiecznego terminu dla zastosowania art. 52 § 1 k.p.

Strona powodowa zarzucila ponadto, ze Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny oraz dokonal obarczonej
bledami jego oceny, pomijajac istotne okolicznoSci towarzyszace sprawie ujawnienia niedoboréw magazynowych.
Pelnomocnik powodek wskazal na liczne braki i sprzeczno$ci w dokumentacji inwentaryzacyjnej i pokontrolne;j.
Zaznaczyt, ze pracodawca posiadl wiedze o niedoborach magazynowych juz po inwentaryzacji przeprowadzonej w
lipcu 2013 roku, a niedobory te powstaly w wyniku wieloletnich zaniedban, majacych swoj poczatek w 2006r. W
zwigzku z tym juz wezesniej istnialy podstawy do przeprowadzenia gruntownej inwentaryzacji i zastosowania wobec
powodek art. 52 § 1 k.p. oraz sankcji stuzbowych wobec kpt. L. G.. Tymczasem dzialania pracodawcy ograniczyly sie
zaledwie do okresowego zawieszenia kpt. L. G. w sprawowanych przez niego obowiazkach. Powodki zobowiazano zas
do podpisania w dniu 28 lutego 2012 roku umowy o wsp6lnej odpowiedzialno$ci za powierzone im mienie, w tym za to,
ktdrego juz w magazynach nie bylo. Inwentaryzacja zdawczo-odbiorcza z 2012 roku, poprzedzajaca podpisanie umowy
o wspolnej odpowiedzialnoSci, nie polegata na liczeniu stanu magazynowego z uwagi na ,balagan” w rozmieszczeniu
magazynowanego asortymentu w réznych, odrebnych magazynach. Tym samym sama umowa dotknieta byla brakiem,
eliminujacym powddki z zakresu przyjetych zobowigzan, co moze mie¢ znaczenie w toczacym sie réwnolegle
postepowaniu o naprawienie szkody w mieniu pracodawcy. W lipcu 2013 roku zarzadzono kolejng inwentaryzacje, w
wyniku ktoérej formalnie ujawniono niedobory magazynowe, lecz odstapiono od ustalania ich rozmiaréw z uwagi na
trudnoéci w sporzadzeniu spisu z natury z przyczyn braku prawidlowego oznaczenia wywieszkami. Inwentaryzacja ta
rowniez odbyla sie w sposob nieprawidlowy, gdyz pod nieobecnoé¢ powodek. Powyzsze nie zmienia faktu, ze juz wtedy
pracodawca mial wiedze o powaznych brakach w powierzonym powédkom mieniu. Po uporzadkowaniu magazynow
zarzadzono kolejng inwentaryzacje wiosna 2014 roku, ktora potwierdzona zostala protokotem z dnia 5 maja 2014
roku i wykazala niedobory magazynowe o wymiarze niemal identycznym, a wlaéciwie o 1.124,52 zl nizszym niz mialo
to miejsce we wrze$niu 2014 roku. Jednak wowczas pracodawca nie zdecydowat sie na dyscyplinarne zwolnienie
powodek. Pracodawca nie zwolnil powodek w tym trybie takze po przeprowadzonych postepowaniach wyjasniajacych
objetych protokolem od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia 17 czerwca 2014 roku, a nastepnie protokolem z dnia 24
lipca 2014 roku, pomimo ze i w nich wykazano zaniedbania. Dopiero rozkazami z dnia 10 wrze$nia 2014 roku i z
dnia 17 wrze$nia 2014 roku pracodawca zdecydowal sie zrealizowa¢ wnioski pokontrolne z protokotu z dnia 24 lipca
2014 roku przez powolanie stosownych komisji do protokolarnego wykazania szkody i przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego. Na podstawie protokolu pokontrolnego z dnia 23 wrzesnia 2014 roku powddki w konicu zostaly
odsuniete od nadzoru nad magazynami i dodatkowo zostaly dyscyplinarnie zwolnione z pracy z dniem 26 wrze$nia
2014 roku.

Wedtug pelnomocnika powddek Sad I instancji wskazanych okolicznoéci nie uwzglednit uznajac, ze dla uzasadnienia
dyscyplinarnego zwolnienia powddek, pracodawca musial podjaé pokontrolne dzialania wyjasniajace w oparciu o
protokol z dnia 24 lipca 2014 roku, nawet nie wyjasniajac dlaczego zwlekal i dopiero po uplywie blisko 2 miesiecy
zdecydowal sie na ich przeprowadzenie (apelacja strony powodowej z dnia 12 grudnia 2017r., k. 416 - 422 tom III a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 7 lutego 2018 roku pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie od powddek kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podkredlil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal
rzetelnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Uzasadniajac swe stanowisko podniosl, ze termin okreslony
w art. 52 § 2 k.p. powinien by¢ liczony od momentu, w ktéorym pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego, w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace.

W rozpatrywanej sprawie wyjasnienie sprawy niedoboréw w magazynach wymagalo przeprowadzenia kilku
inwentaryzacji. Dopiero majac pewno$¢, ze za niedobory w magazynach odpowiedzialne sa powodki jako osoby
odpowiedzialne materialnie, pozwana rozwigzala z nimi umowe o prace w trybie art. 52 k.p. Prawidlowo podala przy



tym przyczyne rozwigzania uméw o prace, poniewaz obie powddki dopuscily sie ciezkiego naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego (odpowiedz na apelacje z dnia 7 lutego 2018r., k. 442 - 443 tom IIT a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodek w czesci podlegaly uwzglednieniu, czeSciowo byly bezzasadne, a w odniesieniu do roszczen o
odprawy emerytalne i nagrode jubileuszowg byly skuteczne o tyle, ze spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku w
tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw prawa procesowego,
nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powodek w apelacji powolal sie na obraze art. 233 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Zapewne jednak chodzilo pelnomocnikowi o art. 233 k.p.c. i tylko na skutek omylki zostal wskazany ww.
przepis kodeksu cywilnego. Analizujac zatem zarzut naruszenia tego przepisu, ktérego obraze w rzeczywistoéci
pelnomocnik zarzucil, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze art. 233 § 1 k.p.c. naklada na sady obowiazek stosowania
takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami
prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mysélenia. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowoddéw wymaga wskazania nieprawidlowos$ci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub stosowania kryteriéw
oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowo$ci powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéow stron. W zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajgce z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98).
Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow takze to, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposodb sad naruszyt
kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac, wzglednie wskazac jakie dowody wskazujgce na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad
pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17).

W rozpatrywanej sprawie pelnomocnik powodek ograniczyl sie do sformulowania we wstepnej czeéci apelacji
zarzutu naruszenia prawa procesowego powigzanego z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, co polega¢ mialto
na pominieciu okoliczno$ci nieprawidlowego powierzenia mienia obu powddkom oraz na braku odniesienia sie
do specyfiki zalezno$ci stuzbowej pracownikéow cywilnych od swych wojskowych dowddcow — przelozonych. Nie
wskazal jednak, ktore dowody Sad Rejonowy wadliwie ocenil, ewentualnie pominal i w czym uchybil zasadom
logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Pelnomocnik skarzacych ograniczyl sie do samego tylko
stwierdzenia wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujac sie do takiego stanu faktycznego, ktory zdaniem
powodek odpowiada rzeczywisto$ci To jednak nie jest wystarczajgce dla zdyskwalifikowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i dlatego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal oceniony jako
bezzasadny. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze zaaprobowal stan faktyczny, ktory ustalil Sad Rejonowy. Wobec
tego nie bylo potrzeby powtarzania go.

Sad II instancji podzielil natomiast zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. z tym, ze nie w pelni argumentacja zawarta
w apelacji, odnoszgca sie do tego zagadnienia, zostala zaaprobowana. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma racji
pelnomocnik powodek wywodzac, ze sam fakt powierzenia powédkom mienia na podstawie umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej z obowigzkiem wyliczenia sie stanowil podstawe do przyjecia, ze pracodawca mial
wystarczajace przestanki do zwolnienia dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1998r. (I PKN
96/98, OSNP 1999/10/329) wskazal, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o sprzedazy towaréw po zawyzonych
cenach przez materialnie odpowiedzialnego sprzedawce, przed ustaleniem przyczyn tego zachowania, nie powoduje
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w innym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999r. (I PKN 392/99, OSNP 2001/7/222), w ktérym wskazano, Ze samo ujawnienie



niedoboru w mieniu powierzonym pracownikowi nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Sad II instancji aprobuje wskazane poglady i w zwiazku z tym przyjal, ze ani inwentaryzacja przeprowadzona wiosng
2014 roku, ani znacznie wcze$niejsze informacje o brakach wystepujacych w mieniu powierzonym powo6dkom, nie
mogly skutecznie otworzy¢ dla pracodawcy miesiecznego terminu, na ktéry wskazuje art. 52 § 2 k.p. W tym wzgledzie
racje mial Sad I instancji, ktéry odwolujac sie do orzecznictwa zacytowanego w uzasadnieniu wyroku, przyjal, ze
pracodawca mial prawo podjaé¢ dalsze czynno$ci sprawdzajace. Zbyt daleko idgca byta jednak konstatacja tego Sadu,
jakoby dopiero w dniu 23 wrzesnia 2014r. doszlo do uzyskania przez pracodawce informacji o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie z powodkami umoéw o prace na podstawie art. 52 k.p.

Przed przystapieniem do szczegolowej analizy okolicznoSci rozpatrywanego przypadku, tytulem wstepu do dalszych
rozwazan, nalezy zwrocié uwage, ze termin zawarty w art. 52 § 2 k.p. jest prekluzja prawa materialnego, nie
podlega przywroceniu, a jego uplyw nastepuje bez udzialu woli stron. Zaczyna biec od "uzyskania wiadomo$ci przez
pracodawce", a przedmiotem informacji sa okoliczno$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace. Uznanie, czy
pracodawca posiadat odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez uwarunkowania dajace podstawe do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. W tym miejscu mozna postawié ogblna teze, ze rozpoczecie biegu terminu
dyktowane jest relacjg zachodzacg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajacymi zakonczenie
zatrudnienia. Oznacza to, Ze termin zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzac, stan wtajemniczenia
zatrudniajacego bedzie wskazywal na ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych". Oznacza to inaczej, ze pracodawca ma mie¢ rozeznanie, co do bezprawnosci
zachowania pracownika (uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego) zagrozenia
interesow pracodawcy, a takze zawinienia. Je§li w jednej z tych plaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego
wiadomoSci jest ulomne, to rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. Szczegblne znaczenie posiada aspekt
zawinienia. Pracodawca rozwigzujac umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powinien mie¢ przekonanie, ze
pracownik dzialal umys$lnie albo razaco niedbale.

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan jako istotne jawi sie pytanie, czy na rozpoczecie miesiecznego terminu maja
wplyw dzialania pracodawcy zmierzajace do wyjasnienia, na czym polegalo zachowanie pracownika. W orzecznictwie
wyrazono zapatrywanie, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998r., I PKN 5/98, OSNAPiUS
1999/6/201). Poglad ten wychodzi z zalozenia, ze "uzyskanie wiadomosci" jest kategorig obiektywna, ktéra nalezy
laczy¢ ze stanem $wiadomosci pracodawcey co do istnienia faktéw uzasadniajacych rozwigzanie umowy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2002r., I PKN 242/01, LEX nr 1157543; z dnia 10 sierpnia 1978r., I PRN 67/78, OSNC
1979 Nr 3, poz. 56). Chodzi o to, aby pracodawca mogt podjaé racjonalna decyzje. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze momentem uzyskania wiadomoéci o zachowaniu wyrzadzajacym szkode jest data, w ktorej pracodawca uzyskat
wiadomo§é o faktach, zktorych - przy prawidlowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi wniosek, ze szkoda jest
wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002r.,
I PKN 587/01, LEX nr 577448).

Przedstawiony poglad znajduje uzasadnienie we wlaéciwo$ciach art. 52 § 2 k.p., u podstaw ktérego leza cechy ochronne
ukierunkowane na pracownika. Wskazany przepis gwarantuje pracownikowi, ze grozba utraty pracy, cho¢by nawet
spowodowana ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie bedzie trwa¢ dluzej niz miesiac
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Nie mniej wazna jest
jednak relacja ogniskujgca sie w zwrocie "od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace". Probierzem tego zwrotu jest rzeczywista, a zatem odpowiednio sprawdzona wiedza po stronie
zatrudniajgcego, na podstawie ktérej mozna zasadnie wnosié, ze pracownik dopuscil sie kwalifikowanego naruszenia
obowiagzkéw pracowniczych. Znaczy to tyle, ze miedzy sferg ochronna (dazaca do "przyspieszenia” rozpoczecia biegu
terminu) a domeng intereséw pracodawcy (wyznaczajaca odmienne dazenie) nalezy ustanowié rozsagdny kompromis.
Mozna postawic ogdlna teze, ze pozyskanie informacji o zachowaniu pracownika, cho¢by nie byly one calkiem pelne



i pewne, co do zasady prowadzi do rozpoczecia terminu z art. 52 § 2 k.p. Za tym zapatrywaniem przemawia szereg
argumentow - poza ochronnymi wlasciwoSciami przepisu, takze to, ze to pracodawca odpowiedzialny jest za sfere
organizacyjng zatrudnienia, a wieZ pracownicza oparta jest na jego ryzyku. Nie znaczy to jednak, ze wzorzec ten nie
dopuszcza wyjatkow.

Sytuacje zaistniale w zindywidualizowanych stanach faktycznych zmierzaja do wywazenia przeciwstawnych
interesOw. Z jednej strony, dotarcie do pracodawcy okreslonego komunikatu o pracowniku skladnia do uznania, ze
termin sie rozpoczal, z drugiej jednak strony, niejasnosé i niejednoznaczno$¢ przekazu moze wstrzymac ten efekt,
jednak pod warunkiem, ze pracodawca niezwlocznie podejmie dziatania sprawdzajace, ktére powinny zostaé sprawnie
przeprowadzone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999/6/201). Moga
one polegaé na réznorodnych czynnos$ciach. Przykladowo, mogg sprowadzaé sie do analizy prawnej dopuszczalnos$ci
rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014r., IT PK 193/13, LEX nr 1495939).
Niekiedy, wstrzymanie rozpoczecia terminu z art. 52 § 2 k.p. wynika z czasu, jaki jest potrzebny do oceny skutkow
znanego zachowania pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015r., I PK 146/14, LEX nr 1712813).

Miarg sprawnos$ci postepowania sprawdzajacego sa konkretne okolicznoéci faktyczne, a przede wszystkim rodzaj
materii podlegajacej weryfikacji. Bedzie ona inna w przypadku oceny dzialan kierownika banku w zakresie
przeprowadzanych operacji finansowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002r., I PKN 587/01,
LEX nr 577448) i odmienna w razie weryfikowania, czy czlonek zarzadu dzialal na szkode spolki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008r., I PK 32/08, LEX nr 475647). W orzecznictwie podkre$la sie rowniez, ze ocena,
czy pracodawca uzyskal wiadomos$ci uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace powinna uwzglednia¢ takze czas
niezbedny do rozwazania kwalifikacji zachowania pracownika i mozliwo$ci postawienia mu zarzutu niewlaéciwego
postepowania. Bedzie tak wowczas, gdy badana materia ma charakter skomplikowany lub specjalistyczny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017r., II PK 372/15, LEX nr 2269088). Przedstawione przykladowo czynniki odnoszace
sie do uwarunkowan faktycznych, relatywizuja mechanizm okreSlony w art. 52 § 2 k.p. Rolg sadu rozpoznajacego
sprawe jest przeprowadzenie szczegdtowych rozwazan uwzgledniajacych wszystkie wazkie argumenty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017r., I PK 183/16, LEX nr 2320362).

Podsumowujac, przy dokonywaniu oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. sad rozpoznajacy sprawe ma
obowiazek okresli¢ dzien, w ktorym pracodawca dowiedzial sie o zachowaniu pracownika obiektywnie uprawniajacym
go do rozwiazania stosunku pracy (probierzem jest laczne odzwierciedlenie bezprawnosci zachowania pracownika,
jego winy umyslnej lub w postaci razacego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie interes6w pracodawcy).
W wypadku za$, gdy pracodawca podjal czynnoéci sprawdzajace, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadnial (gdyz
nie wszystkie kwestie zostaly wyjanione), sad ma obowiazek rozwazy¢, czy dzialania zatrudniajacego nie odsunely w
czasie rozpoczecia biegu terminu.

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady, w rozpatrywanej sprawie, istotne jest to, ze po otrzymaniu wynikow
inwentaryzacji przeprowadzonej wiosna 2014 roku, rozkazem dziennym z dnia 3 lipca 2014r. zostala wyznaczona
komisja, ktéra przeprowadzila postepowanie wyjaéniajace w oparciu o dokumenty, w tym o§wiadczenia, ktére w lipcu
2014r. zlozyli: K. B., K. U., M. C,, p. Z., M. M. i M. K. (1) (str. 58 — 64 akt postepowania w sprawie szkody z karty
32). Wcezedniej, w czasie prac komisji inwetaryzacyjnej dzialajacej wiosng 2014r., osoby odpowiedzialne materialnie,
a takimi byly powodki, mialy mozliwosé zlozenia wyjasnien. Zostalo to odnotowane w protokole rozliczenia r6znic
inwentaryzacyjnych z dnia 5 maja 2014r., w ktérym w czeéci koncowej wskazano: ,,0soby odpowiedzialne materialnie
nie przedstawily wiarygodnych wyjasnien dotyczacych ujawnionych réznic (...)”. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu II instancji, w dacie zapoznania sie przez dowodce Jednostki M. K. (2) z protokolem z dnia 24 lipca 2014r., co
nastapilo 28 lipca 2014r., strona pozwana miala wystarczajace informacje o faktach, z ktérych - przy prawidlowym
rozumowaniu - mogla i powinna byla juz wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania
lub zaniechania pow6dek. Wspomniany protokoét z dnia 24 lipca 2014r. wskazywal, ze nie stwierdzono przestanek
$wiadczacych o bledach niezawinionych ze strony oséb odpowiedzialnych materialnie oraz, ze ewentualne szkody w



mieniu, stwierdzone podczas spisu z natury moga nosi¢ znamiona wieloletnich zaniedban oséb odpowiedzialnych
materialnie lub przestepstwa.

Sad Rejonowy przyjmujac odmiennie, wskazal miedzy innymi, ze protokoél z dnia 24 lipca 2014 roku nie ustala kto
konkretnie jest odpowiedzialny, ani kto konkretnie naruszyt obowiazki. Komisja sporzgdzajaca ten protokoét dopiero
skierowala sprawe do dalszego rozpoznania, wnioskujac — jak okre$lil to Sad I instancji — o powolanie dalszej
komisji do przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej oraz do przeprowadzenia dalszego postepowania w
celu ustalenia odpowiedzialno$ci poszezegolnych oséb, ktére moze sie nawet skonezy¢ ewentualnym skierowaniem
zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

Sad II instancji analizujgc zapisy na stronie 5 protokolu z dnia 24 lipca 2014r. nie znalazl wéréd nich takiego
o jakim mowa w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, a mianowicie zalecenia powolania komisji do przeprowadzenia
dalszego postepowania w celu ustalenia odpowiedzialno$ci poszczegdlnych osbb, ktére moze sie nawet skonczyc
ewentualnym skierowaniem zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Wspomniany protokdt w punkcie
1 wnioskow zawiera zalecenie odsuniecia osdb odpowiedzialnych materialnie od wykonywania obowigzkow w
magazynie, a w punkcie 2 wskazuje na konieczno§¢ powolania komisji, ale nie do przeprowadzenia dalszego
postepowania w celu ustalenia odpowiedzialno$ci poszczegoélnych osob, jak okreslit to Sad I instancji, lecz do
przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej oraz oszacowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wartoSci przechowywanego mienia i powstalej szkody, w oparciu o obowigzujace instrukcje i wytyczne. Punkt 3
wnioskéw z protokolu zawiera natomiast stwierdzenie, ze w przypadku potwierdzenia wystgpienia rzeczywistych
niedoboréw i nadwyzek komisja wnosi o powiadomienie wojskowych organéw $cigania o mozliwos$ci popekienia
przestepstwa.

Niezaleznie jednak od zalecen i wnioskéw komisji sporzadzajacej protokdlt z dnia 24 lipca 2014r., Sad Okregowy ocenil,
ze dalsze dzialania pracodawcy powodek, przy stanie wiedzy, ktérym pracodawca dysponowal pod koniec lipca 2014r.,
nie byly konieczne, by nastapilo otwarcie terminu z art. 52 § 2 k.p. W tym czasie byly juz ustalone niedobory i nadwyzki
w magazynie (niezaleznie od funkcjonujacych u pozwanego instrukeji dotyczacych opracowania protokotu szkody).
Poza tym pracodawca wiedzial, ze nie wynikly one z dzialah niezawinionych przez osoby materialnie odpowiedzialne,
a takze, ze osoby odpowiedzialne materialnie nie przedstawily wiarygodnych wyjasnienn dotyczacych ujawnionych
réznic. Zostaly réwniez w lipcu 2014r. odebrane wyjasnienia od kilku oséb. Nie bylo wiec pracodawcy potrzeba
niczego wiecej do tego, by uznaé, ze istnieja przestanki do ewentualnego dyscyplinarnego rozwigzania uméw o prace z
powodkami. Nie bylo potrzeby przeprowadzania dalszych postepowan wyjasniajacych czy sprawdzajacych, poniewaz
te nie ujawnily zadnych nowych okolicznoéci, tj. takich, ktére nie bylyby pracodawcy wezeéniej znane. Swiadezy o
tym analiza treSci sprawozdania z dnia 23 wrze$nia 2014r. z postepowania wyjasniajacego. Sprawozdanie to zostalo
przygotowane w czeéci na podstawie materialow, ktdre juz wezedniej pracodawca posiadal, m.in. protokotu z dnia
24 lipca 2014r., sprawozdania koncowego Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej z dnia 4 czerwca 2013r.,
o$wiadczen oséb odpowiedzianych materialnie z dnia 30 kwietnia 2013r. czy uméw o wspdlnej odpowiedzialno$ci
materialnej z dnia 27 maja 2013r. Nowoscia wérdéd materialéw, ktérymi dysponowala komisja przygotowujaca
protokol z dnia 23 wrzesnia 2014r., byly jedynie o§wiadczenia swiadkow, oswiadczenia odpowiedzialnych materialnie
oraz opinie przelozonych o pracowniku. Odnoszac sie do nich nalezy zwrécic¢ uwage, ze Swiadkowie M. M., M. K. (1) i K.
B. zlozyli pisemne o$wiadczenia juz w lipcu 2014r. We wrze$niu 2014r. natomiast powtérzyli cze$¢ tego, co oswiadcezyli
w lipcu 2014r. (cze$é zwrotow z oS§wiadcezen z lipca i wrzeénia 2014r. jest nawet tozsama). W ich o§wiadczeniach z
wrzesnia 2014r. nie pojawily sie zadne informacje, kt6re stanowilyby dla pracodawcy novum i nie bylyby mu wezeéniej
znane. Z kolei, jesli chodzi o oS§wiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2014r., zlozone przez §wiadkow E. J. i W. B,, to nic
z nich nie wynika. Wskazane osoby w o$wiadczeniach napisaly jedynie to, ze o nieprawidlowoéciach i brakach w
magazynie nic nie wiedzialy. Oczywiste jest zatem, ze tak o$wiadczenia tych osob, jak i wczeéniej wymienionych
M. M., M. K. (1) i K. B. nie ujawnily niczego nowego, czym pozwany nie dysponowalby w lipcu 2014r. Analizujac
z kolei o$§wiadczenia z dnia 22 wrze$nia 2014r. 0s6b odpowiedzialnych materialnie, tj. obu powddek i I. W., jako
istotny nasuwa sie wniosek, ze nie zostaly one sporzadzone na potrzeby ustalenia okoliczno$ci uzasadniajacych
zwolnienie dyscyplinarne powddek. W o$wiadczeniach tych zamiast wyjasnienn dotyczacych kwestii istotnych dla



ustalenia sposobu powstania brakéw i nadwyzek, udzialu w tym powodek i ich wiedzy na ten temat, powodki
zlozyly oéwiadczenia, czy dobrowolnie przyjma na siebie obowigzek zaplaty odszkodowania za szkode powstala
w powierzonym im mieniu. Opinie przelozonych natomiast z calg pewnos$cig nie byly tym, do czego pracodawca
potrzebowal powolania komisji i z czym zasadnie czekal az do wrzeénia 2014r. Podsumowujac zatem, materialy,
na podstawie ktorych komisja w dniu 23 wrze$nia 2014r. sporzadzila protokdl, nie stanowily niczego nowego w
poréwnaniu do materialéw i stanu wiedzy pracodawcy z 24 lipca 2014r. W rezultacie, Sad II instancji przyjal, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. zaczal biec od powziecia wiadomosci o wyniku prac pierwszej komisji wyjaéniajacej (kontrola
ta wyjasniala wszystkie istotne kwestie). Zapatrywanie to wyprowadzane zostalo z zalozenia, ze miesieczny termin
biegnie od dnia, w ktérym do pracodawcy dotra informacje dostatecznie skonkretyzowane i sprawdzone (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007r., I PK 5/07, OSNP 2008/15-16/212; z dnia 7 marca 2013r., I PK 216/12,
OSNP 2014/2/21). Chodzi o wiedze, w dostatecznym stopniu wiarygodna, a w rezultacie uzasadniajaca przekonanie,
ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2008r., I PK 32/08, LEX nr 475647; z dnia 17 marca 2016r., 111
PK 8415, LEX nr 2053639; z dnia 22 marca 2016r., II PK 37/15, LEX nr 2026396). Wazny jest zatem moment, w
ktérym pracodawca mial moznoéé sprawdzenia i przekonania sie o stusznoSci obciazajacych pracownika zarzutoéw
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 1936r., I C 2410/35, OSN 1936/10/390; z dnia 7 stycznia 1938r.,
I C703/37, OSN 1938/12/540; z dnia 17 pazdziernika 1945r., C III 698/45, OSN 1947/3/62; z dnia 13 maja 1998r.,
I PKN 96/98, OSNAPiUS 1999/10/329). Oznacza to, ze w przypadku dokonywania kolejnych kontroli, poczatek
terminu z art. 52 § 2 k.p. uzalezniony jest od rodzaju ujawnionych okoliczno$ci, a przede wszystkim ich znaczenia
z pozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jesli pierwsza kontrola ujawni dane umozliwiajace rozwigzanie umowy o prace, to
po zapoznaniu sie z nig pracodawcy, zaczyna liczy¢ sie termin warunkujgcy poprawno$¢ zakonczenia zatrudnienia.
Inaczej bedzie, gdy pierwsza czynno$c¢ sprawdzajaca nie da podstaw do rozwigzania stosunku pracy. Woweczas, kolejne
starania pracodawcy moga wstrzymywac termin z art. 52 § 2 k.p. Jest tak dlatego, ze postepowanie sprawdzajace
moze zostat wdrozone ze skutkiem odraczajacym poczatek biegu terminu tylko wéwczas, gdy pracodawca nie uzyskat
wiadomosci na tyle pewnych, aby mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r., I PK 301/13, LEX nr 1506372).

W rozpatrywanej sprawie argumentacja, ktéra zostala przywolana, potwierdza, ze pracodawca powoddek we wrze$niu
2014r. nie powzigl zadnych nowych informacji, ktére pozwolilyby na przyjecie, ze otwarcie terminu z art. 52 §
2 k.p. nastapilo dopiero we wskazanej dacie. Z powodow, ktore zostaly szczegdlowo przeanalizowane, nastgpito
to juz w lipcu 2014r., po sporzadzeniu protokotu z dnia 24 lipca 2014r. Po analizie jego tre$ci pracodawca mial
juz wszystkie konieczne informacje, a w wyniku dzialan komisji z wrze$nia 2014r. nie pojawilo sie nic nowego.
Zdaniem Sadu II instancji, tak zreszta, z punktu widzenia mozliwos$ci zastosowania art. 52 § 1 k.p., nie moglo sie
staé, poniewaz - wbrew argumentacji Sadu Rejonowego - celem powolania komisji pracujacej we wrze$niu 2014r.
nie bylo dokonywanie jakichkolwiek ustalefi w tym zakresie. Swiadczy o tym kilka okolicznoéci. Po pierwsze, w
rozkazie dziennym z dnia 16 wrze$nia 2014r. wskazano, ze komisja zostala powotana do postepowania wyjasniajacego
dotyczacego szkody. To zatem sama szkoda — o czym zreszta $wiadczy tre$¢ sprawozdania z dnia 23 wrze$nia 2014r.
— byla powodem, dla ktérego doszlo do powolania komisji. W rozkazie nie ma wzmianki o tym, by postepowanie
wyjasniajace mialo dotyczy¢ okolicznoéci uzasadniajgcych rozwigzanie umoéow o prace z powdédkami. Po drugie, tresé
wspomnianego sprawozdania wskazuje, ze przeprowadzona analiza odnosi sie gléwnie do przepiséw kodeksu pracy
dotyczacych odpowiedzialnoSci za mienie powierzone i taka tez jest konicowa opinia radcy prawnego, ktéry wskazal,
jakie przepisy stanowia podstawe prawng odpowiedzialno$ci oraz, ze pracownicy nie wykazali podstaw do wylaczenia
ich odpowiedzialnoéci, o ktorych mowa w art. 124 § 3 k.p. Elementy zwigzane z ciezkim naruszeniem przez powodki
ich obowigzkow pracowniczych pojawiaja sie natomiast jedynie na stronie 2 sprawozdania z dnia 23 wrze$nia 2014r.
przy okazji opisu ustalonego stanu faktycznego, gdzie w czedci obejmujacej opis przyczyn i okoliczno$ci powstania
szkody wskazano, ze powstata na skutek zaniedban i ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
a w miejscu wskazania rodzaju szkody okreslono, ze szkoda jest zawiniona, umyslna, powstala wskutek zaniedban
i razacego naruszenia podstawowych obowigzkow stuzbowych. Po trzecie, nie wiadomo jakie konkretne materialty



stanowily podstawe do takich wnioskéw w sytuacji, kiedy, zdaniem Sadu Okregowego, komisja pracujaca we wrze$niu
2014r. nie pozyskala niczego nowego w poréwnaniu z materiatami i informacjami dostepnymi w lipcu 2014r.

Kolejng okolicznos$cia, ktéra w kontekScie przywolanych pogladéw orzecznictwa jest istotna, stanowi czas, w
ktérym pozwany zdecydowal sie na kontynuowanie czynno$ci wyjasniajacych, ktore Sad I instancji ocenil jako
usprawiedliwione, a zarazem konieczne. Przypad} on na wrzesien 2014r. podczas, gdy poprzednia komisja zakonczyla
swe prace w lipcu 2014r. W dacie 24 lipca 2014r. przygotowala protokol, na ktérym znajduja sie cze$ciowo trudne
do odczytania zapisy i polecenia przelozonych dotyczace podjecia okreslonych dziatan. Tymczasem komisja, po ktorej
czynno$ciach, pozwany podjal decyzje o rozwigzaniu uméw o prace z powbddkami, pracowala we wrzesniu 2014r.,
powolana rozkazem z dnia 16 wrze$nia 2014r. W zwiazku z tym zasadnicze pytanie, jakie sie nasuwa, dotyczy tego,
jakie czynno$ci podejmowal pozwany pomiedzy 24 lipca 2014r. a 16 wrzeSnia 2014r. W czasie oddzielajacym wskazane
daty, w ramach uprawnien sprawdzajacych pracodawcy, o ktorych byta mowa, nic sie nie dzialo. Pracodawca, wbrew
funkeji ochronnej, ktorej shuzy art. 52 § 2 k.p., przeciagat czas, w ktérym powodki mogly spodziewacé sie negatywnych
dla nich skutkéw w postaci rozwigzania bez wypowiedzenia stosunkéw pracy. Poza tym, wcigz aktualna pozostaje
wczesniej wyartykulowana teza o tym, ze termin na podjecie takich krokéw, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p.,
rozpoczal sie najpozniej 28 lipca 2014r., kiedy protokoét z dnia 24 lipca 2014r. dotarl do wiadomosci osoby decyzyjnej
i uplynat odpowiednio po miesigcu, tj. 28 sierpnia 2014r. W takiej sytuacji rozwigzanie z powédkami umoéw o prace,
ktore zostalo dokonane 26 wrze$nia 2014 roku, nastapilo po uplywie analizowanego terminu i bylo z tego powodu
niezgodne z prawem. W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 58 k.p. zasadzil na rzecz powodek
odszkodowania. Drugi ze wskazanych przepiséw okreslajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okre$la, ze przysluguje ono w wysokoéci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, za§ w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Powddki byly zatrudnione u strony pozwanej na podstawie umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony i z racji
dlugiego okresu zatrudnienia okres wypowiedzenia wynosilby trzy miesiace. W zwiazku z tym odszkodowanie nalezne
powbddkom na podstawie wymienionych przepiséw powinno odpowiadaé¢ wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech
miesiecy. Powddka E. K. (1) domagala sie jednak zasadzenia kwoty znacznie nizszej, w wysokoSci 413,20 z} i cho¢ nie
odpowiada ona wysokoSci odszkodowania okreslonego w cytowanym przepisie, Sad z uwagi na brzmienie art. 321 § 1
k.p.c., nie majac mozliwosci orzekania ponad zadania, zasadzil od strony pozwanej na rzecz E. K. (1) kwote 413,20 z}. Z
kolei powodka E. Z., ktérej wynagrodzenie za okres trzech miesiecy, obliczone jak ekwiwalent za urlop, stanowi kwote
8.707,41 7z} (3 x 2.902,47 zl) domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysokos$ci 9.118,14 zl. Sad nie mog} jednak
przyznaé E. Z. kwoty wyzszej niz trzykrotno$é jej wynagrodzenia i dlatego na podstawie ww. przepiséw zasadzil na jej
rzecz od pozwanego 8.707,41 zl, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje od wyroku.

Na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad II instancji przyznal powdédkom odsetki ustawowe od
zasadzonych odszkodowan. Powodki domagaly sie, by byly one liczone od daty wniesienia pozwu, Sad jednak
przyjal, ze staja sie one wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania, o ile pracownik zglosi wraz z roszczeniem o odszkodowanie roszczenie o odsetki (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2003r., III PZP 3/03). W zwiazku z tym w rozpatrywanej sprawie datg, od ktorej odsetki
od odszkodowania podlegaly zasadzeniu byl nie ten dzien, ktéry oznaczyly powodki, ale data 16 pazdziernika 2014 roku
(data doreczenia odpisu pozwéw). W pozostalej czeSci zgdanie powoddek odnoszace sie do odsetek bylo bezzasadne i
dlatego apelacja cze$ciowo zostala oddalona.

Bezzasadna byla apelacja powddek w zakresie dotyczacym zadania sprostowania Swiadectw pracy, ktore Sad
Rejonowy oddalil w konsekwencji nieuwzglednienia roszczen o odszkodowania. Sad II instancji, cho¢ zmienil
zaskarzone orzeczenie i przyznal powdédkom odszkodowana za niezgodne z prawem rozwigzania uméw o prace
bez wypowiedzenia, nie znalazl podstaw do nakazania pozwanemu sprostowania §wiadectw pracy w zakresie trybu
rozwigzania stosunku pracy oraz daty, w ktdrej to nastapilo.



Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa
pracy oraz trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996r., Nt 60, poz. 282), obowiazujace do dnia 31 grudnia
2016r. oraz obowiazujace od dnia 1 stycznia 2017r. rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie $§wiadectwa pracy (Dz. U. z 2016r., poz. 2292) zawieraja niemalze tozsame w swej
tresci regulacje dotyczace sprostowania i uzupeklienia Swiadectwa pracy. Wynika z nich, Ze w razie prawomocnego
orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego
z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie
pracownika, w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika §wiadectwa pracy, uzupelnia tres¢ wydanego mu
uprzednio $§wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Jezeli orzeczenie sadu pracy zostalo wydane
w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem
przepisoOw o rozwiazywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca wydaje pracownikowi, we wskazanym terminie,
nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce.

Uwzgledniajac powolane regulacje zar6wno aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia, jak i tego, ktére obowiazywalo
poprzednio, Sad Okregowy ocenil, ze powodki z uwagi na orzeczenie zasadzajace na ich rzecz odszkodowania, maja
okres§lony przepisami tryb wystapienia do pracodawcy. W zwigzku z tym nie ma podstaw prawnych, by Sad nakazywat
pozwanemu dokonanie sprostowania $wiadectw pracy. Apelacja w tej czeSci jako bezzasadna zostala zatem oddalona
na podstawie art. 385 k.p.c.

Podobnie Sad II instancji ocenit zagdanie powodek sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez ustalenie, ze stosunki
pracy ustaly nie 26 wrzeSnia 2014r., tylko w przypadku E. K. (1) — 30 wrze$nia 2014r., za§ w przypadku E. Z. —
31 grudnia 2014r. Zadana przez powo6dki zmiana terminu, w ktérym ustal stosunek pracy nie byla mozliwa, nawet
przy uwzglednieniu faktu zasadzenia odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania uméw o prace bez
wypowiedzenia. Zasgdzenie odszkodowania zwolnionemu pracownikowi w zadnym razie nie reaktywuje stosunku
pracy. W tym wypadku naruszenie prawa jest dla pracownika zrekompensowane wymierng wartoécia finansowa, a
dla pracodawcy stanowi sankcje za podjecie czynno$ci naruszajacej prawo. Ustawodawca stanowczo nie przewidzial,
by sytuacja zasadzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
wplywala na byt prawny juz zakonczonego stosunku pracy. Jedyne co ustawodawca wprowadzil na podstawie art. 61w
zw. z art. 51 § 2 k.p., to fikcja prawna dopuszczajgca wliczenie pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, do
okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez pracy, odpowiadajgcego okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie.
Przy czym nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wskazany przepis nie pozwala na uznanie reaktywacji przerwanego
stosunku pracy. Okres, za ktéry zasadzono pracownikowi odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p. i ktory zgodnie z art.
518§ 2 k.p. 161 k.p. wlicza sie do okresu zatrudnienia, jest okresem pozostawania bez pracy. Wynika to jednoznacznie
wlasnie z treSci art. 51 § 2 k.p. Zasadzenie takiego odszkodowania nie powoduje wiec przedluzenia czasu trwania
stosunku pracy o okres, za ktory zostalo ono przyznane. Artykul 51 § 2 k.p. nakazuje jedynie wliczenie tego okresu
do okresu zatrudnienia. Nie tworzy natomiast fikcji prawnej, ze jest on takim okresem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2017r., II PK 5/16). Podsumowujac, sformulowane przez powddki zadanie sprostowania Swiadectw
pracy poprzez zmiane terminu, do ktérego umowy o prace trwaly, jako bezzasadne nie mogto podlega¢ uwzglednieniu,
dlatego apelacja w tej czeSci zostala oddalona.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia o odszkodowaniu
i sprostowaniu $wiadectw pracy, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.
Powodki przegraly w postepowaniu drugoinstancyjnym w sprawie o sprostowanie Swiadectw pracy, gdzie stawka
minimalna kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze
zm.) wyniosta 120,00 zl. Z kolei w sprawie o odszkodowanie apelacje powodek zostaly uwzglednione niemal w caloéci
i powodkom, mimo, ze ulegly co do nieznacznej czeSci, powinny by¢ przyznane koszty zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej. Zostaly one wyliczone na kwote réwniez 120,00 zl w oparciu o brzmienie § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie. Z uwagi na fakt, ze rownowazyly one te koszty zastepstwa procesowego, ktére powinny by¢ zasadzone od
powddek na rzecz pozwanego, Sad Okregowy w punkcie 6 wyroku dokonat ich zniesienia miedzy stronami.

Dokonujac analizy apelacji w czeSci dotyczacej powddztwa E. K. (1) o odprawe emerytalng oraz powddztwa E.
Z. o odprawe emerytalng i nagrode jubileuszowa, Sad II instancji nie znalazl w piSmie zawierajagcym Srodek
zaskarzenia jakichkolwiek zarzutow, ktore bylyby skierowane przeciw rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego we wskazanej
czeSci. Najprawdopodobniej jest to skutkiem uchybienia popelnionego przez Sad I instancji, ktéry poza tym,
ze w komparycji wydanego wyroku wskazal, ze rozstrzygal réwniez w sprawie o odprawe emerytalng i nagrode
jubileuszowsa, to w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku w ogoéle nie odnio6sl sie do wymienionych roszczen. We
wstepnej czedci uzasadnienia oraz w koncowej czeSci dotyczacej rozliczenia kosztéw procesu odnotowal, ze powodki
sformulowaly ww. roszczenia, ale w czedci obejmujacej ustalenia faktyczne nie zostalo ustalone nic, co powinno
stanowi¢ podstawe faktyczna rozstrzygania o nagrodzie jubileuszowej i o odprawie emerytalnej. Ustalenia odnoszace
sie do rozwigzania z powdédkami umdw o prace w trybie art. 52 k.p. byly w tym zakresie niewystarczajace. Po pierwsze,
nie zostaly poczynione ustalenia w zakresie spelnienia przez pow6dki warunkéw uprawniajacych je do emerytury. Co
prawda powodki zlozyly pracodawcy o$wiadczenia o rozwiazaniu umoéw o prace w zwigzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych, Sad Rejonowy nie ustalil jednak, czy takie uprawnienia powodki faktycznie nabyly ewentualnie czy
spelniaja warunki w tym zakresie i od kiedy. Po drugie, Sad I instancji nie poczynil zadnych ustaleii w przedmiocie
obowiazujacych u pozwanego regulacji odnoszacych sie do nagréd jubileuszowych oraz odpraw emerytalnych.

Wprawdzie prawo do odprawy emerytalnej jest regulowane w art. 92" k.p., jednak przepis ten przewiduje prawo do
Swiadczenia jednomiesiecznego, za§ powodki domagaly sie: E. K. (1) - pieciokrotno$ci wynagrodzenia, zas E. Z. -
szeéciokrotno$ci wynagrodzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czeéci obejmujacej rozwazania prawne, Sad Rejonowy rowniez nie zawarl
wywoddéw, z ktorych wynikaloby, z jakich powodéw jako bezzasadne ocenit zadania o odprawy emerytalne i o
nagrode jubileuszowa. Jedynie na ostatniej stronie uzasadnienia w dwoch zdaniach Sad I instancji wskazal, ze
brak jest spelnionej przestanki roszczen podnoszonych przez powddki, podstawa bowiem dla wszystkich roszczen,
ktore powodki zglosily, bylo uznanie, ze w rzeczywistoSci rozwigzanie umow o prace bylo niezgodne z prawem, gdy
tymczasem Sad doszedl do wniosku przeciwnego.

W ocenie Sadu II instancji podsumowanie omawianych roszczen w sposob, w jaki uczynit to Sad Rejonowy jest
niedopuszczalne. Podkre§li¢ nalezy, ze to powodki w pozwach zdawaly sie sugerowac, ze wszystkie roszczenia, ktore
zglosily, maja u podstaw jedynie przestanke zwiazana z trybem rozwiazania stosunku pracy. Sad Rejonowy w ogdle
tego nie zweryfikowal, cho¢ wiadomym jest, ze przestanka przyznania pracownikowi nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalnej nie jest tylko tryb zakonczenia z pracownikiem stosunku pracy. Takich przestanek moze by¢ wiecej, Sad
Rejonowy jednak nie dokonal w tym wzgledzie zadnych ustalefi ani rozwazan. Nie ustalil rowniez, czy co do zasady
u pozwanego sa przyznawane nagrody jubileuszowe, ktore przeciez nie maja charakteru powszechnego oraz jakie
ewentualnie warunki musi spelni¢ pracownik, by takie Swiadczenie otrzymac. W zwiazku z tym, cho¢ formalnie Sad
I instancji zawarl w wyroku rozstrzygniecie odnoszace sie i do odprawy emerytalnej, i do nagrody jubileuszowej, to
nie rozpoznal istoty sprawy.

W wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001r. (I PKN 642/00; OSNAPiUS 2002/17/409), z dnia 5
lutego 2002r. (I PKN 845/00, OSNP 2004/3/46), z dnia 12 lutego 2002r. (I CKN 486/00; OSP 2003/3/36), z
dnia 25 listopada 2003r. (II CK 293/02, LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004r. (I CK 505/03, Monitor
Spoldzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011r. (I UK 15/11, OSNP 2012/15 — 16/199) przyjeto, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011r. (IV CSK 299/10, Lex nr 784969) Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie "istoty
sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow



merytorycznych, tj. nie odniosl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na
istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie.

W rozwazanym przypadku Sad Rejonowy przyjal, ze sam fakt, ze powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bylo bezzasadne, czyni bezzasadnym roszczenia powodek o odprawe emerytalng
i nagrode jubileuszowa. Nie zbadal natomiast przeslanek materialnoprawnych wskazanych roszczen, dopuszczajac
sie tym samym nierozpoznania istoty sprawy. W tej wiec cze$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych celem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad II instancji uchylil réwniez pkt 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia, odnoszacy sie do kosztéw procesu w I instancji.
Bylo to konsekwencjg uchylenia wyroku w pkt 1i 2 w odniesieniu do odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowe;j i
wyniklo z faktu, ze o kosztach procesu w danej instancji Sad powinien orzec uwzgledniajac wynik caloSciowo.
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