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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. VI P 125/15

1. apelacje oddala;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz B. M. kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. w punkcie 1 przywrocit B. M. do pracy w (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W.

na poprzednie warunki pracy i ptacy, w punkcie 2 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie

3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6127,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pow6éd B. M. byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 maja 1977 r. Z dniem 19 lutego
2015 r. powierzono mu stanowisko Kierownika Zespolu Technicznego wedtug grupy stanowisk M3. Jego gléwne
zadania na ostatnio zajmowanym stanowisku obejmowaly min.: utrzymywanie sprawno$ci maszyn, urzadzen i
instalacji dla zapewnienia ich pelnej dostepnoséci, efektywne zarzadzanie podleglym zespolem Inzynieréw zmiany
oraz technikdbw w specjalizacjach mechanika, automatyka, elektryka, hydraulika, nadzorowanie i aktualizacja
dokumentacji technicznej, szybkie i skuteczne rozwigzywanie biezacych probleméw technicznych oraz analiza



przyczynowo - skutkowa zdarzen awaryjnych i usterek maszyn, urzadzen i instalacji. Powod byl takze odpowiedzialny
za zapewnienie specjalistycznego serwisu dla skomplikowanych urzadzen, prowadzenie projektéw inwestycyjnych
o $rednim poziomie zlozonoSci realizowanych w obszarze odpowiedzialnosci. Mial on zapewniaé realizacje zadan
technicznych zgodnie z wymaganiami BHP i standardami GMP, prowadzi¢ rejestracje zleconych zadan w systemie(...),
zarzadza¢ lista maszyn i urzadzen aktualnie zainstalowanych, a takze wprowadzaé w tym systemie cze$ci zamienne do
maszyn i urzadzen. Do zadan powoda nalezalto takze zamawianie, nadzorowanie i odbior prac serwis6w zewnetrznych
wykonujacych naprawy i prace prewencyjne na podleglym obszarze, planowanie kwalifikacji i realizacja szkolen dla
podleglego zespotu technikow, raportowanie

i analiza kosztoéw (...) dla swoich obszaréow odpowiedzialno$ci, nadzoér nad urzadzeniami

i dokumentacjg oraz spelnieniem wymagan dla uzytkowania wymaganych prawem dozoréw technicznych
urzadzen energetycznych, ci§nieniowych, dzwigowych w podleglych obszarach produkcyjnych. Powdd otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 8988,00 zlotych brutto. Powod zglaszal swojemu przelozonemu R. T. zastrzezenia
dotyczace pracy warsztatu wskazujac, ze prace spawalnicze, ktore byly czesto zlecane firmom zewnetrznym, mogliby
wykonywac pracownicy warsztatu, zamiast zlecaé je pracownikom firmy zewnetrznej i ponosic z tego tytutu dodatkowe
koszty. Relacje powoda z R. T. cechowala szorstka wspolpraca miedzy przelozonym, a podwladnym. W styczniu
2015 r. audyt wewnetrzny otrzymal dwie anonimowe informacje o podejrzeniach istnienia naduzy¢ finansowych.
Pierwsza odnosila sie do R. T., a druga informacja wskazywala firme, co do ktorej koszty zleconych prac s zawyzone.
Ostatecznie ustalono,

Ze cena czeéci prac zostala zawyzona. Pierwsza informacja anonimowa w caloéci zostala potwierdzona i doszlo do
razacego zlamania polityki zakupowej. Zakonczylo sie

to rozwigzaniem umowy o prace z M. M. (1). P6zniej w ramach drugiego postepowania zostala zwolniona grupa 6-8
osob. R. T. zostal zwolniony w tym samym czasie, ale jego rozwigzanie umowy wyniknelo w zwiazku z inna sprawa,
ktdéra wezeéniej zostala zapoczatkowana. Pozwana otrzymala od powoda list z zalaczonym wydrukowanym e-mailem
z kwietnia 2014 r., ktéry skierowany zostal do R. T. a kopia do pana L., ktorego tres¢ wskazywala na watpliwoSci,
sugerujac,

ze wybrano firme wykonujgca wozki drozej. Powdd oszacowal koszty wykonania kilku elementéw, ktore byly znacznie
nizsze niz te, ktore zapltacono firmie zewnetrznej. Nadawca

e-maila byl pow6d. Uznano, ze powdd ma niepokojaca wiedze. K. M. - kierownik audytu - wyszed!} z inicjatywa
spotkania sie z powodem w tej sprawie w marcu 2015 r. w celu omdwienia jego watpliwosci. W lutym 2015 r.
pozwana rozwigzala umowe z Kierownikiem Zespolu Technicznego - M. M. (1) z powodu razacego zlamania polityki
zakupowej i niegospodarnosci pieniedzmi spo6tki. Powodowi zostato zaproponowane objecie stanowiska Kierownika
Zespolu Technicznego. W dniu 19 lutego 2015 r. powod objal zaproponowane mu stanowisko Kierownika Zespolu
Technicznego wedlug grupy stanowisk M3. R. T. bral udzial w podjeciu decyzji. Powod niechetnie zgodzil sie na nowe
stanowisko i podpisat dokumenty. Zamoéwienia na ustugi firmy (...) w okresie od listopada 2014 r. do marca 2015 r.
byly skladane przez pracownikéw L. W.: R. P., M. J.,, L. Z., R. K., P. B.

iJ.S. (1). Powdd nie wprowadzal zadnego zamowienia na prace firmy (...). Firma (...) pojawiala sie na terenie zakladu
od 2014 r. i realizowala zlecenia dotyczace wymiany paséw. Cyklicznie wykonywali naprawy, gdy co$ sie zepsulo.
W grudniu 2014 r. firma (...) dokonywala naprawy pasa na linii (...). W marcu 2015 r. procedura wej$cia na teren
zakladu pozwanej wygladala nastepujaco: osoba wchodzaca do zakladu powinna przed wejéciem wylegitymowac sie,
powiedzieé, z jakiej jest firmy i w jakim celu przyjechala. Gdyby firma nie miala waznych szkolen, to ochrona nie
powinna byla ich wpusécié¢. Baza danych firm zewnetrznych dysponuje ochrona. Portiernia ma obowiazek sprawdzic¢
z dowodem, czy dany pracownik istnieje na liScie i ma aktualne badania. Jesli chodzi o prace montazowe, to jest
obowiazek przestrzegania zasad BHP. Wszystkie firmy

s zglaszane ochronie. Ochrona moze nie wpuécié¢ firmy na teren, jezeli pracownicy nie maja szkolen i za§wiadczen.
Pracodawca pilnuje, aby pracownicy przestrzegali zasad w strefach czystych. W niektorych strefach zakladu sa
uzywane nadal drewniane palety. Paleta musi przejechaé przez strefe otwarta produktu. Czeéciowo to tez dotyczy
strefy (...). Osoba zlecajaca szkoli tych pracownikéw. Raz na rok pracownicy firmy zewnetrznej przechodzg szkolenia,
ktore sg wazne przez rok. Moze by¢ tak, ze kto§ inny zleca prace firmie zewnetrznej, a kto$ inny ja wprowadza na teren
zakladu. Osoba nadzorujaca, ktéra stwierdzi nieprawidlowosci powinna od razu zwréci¢ uwage pracownikom firmy.
Zamoéwienia na rzecz (...) Sp. z o. 0. byly realizowane przez firme (...) Sp. z 0.0.



na podstawie zlecen zapisywanych w systemie (...). W dniu 3 marca 2015 r. na teren (...) Sp. z o. 0. zostal wpuszczony
pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. M. B. (1) oraz K. C. (1). Powdd nie zlecal pracy firmie (...) i nie wprowadzit jej
pracownikéw na teren pozwanej. Powod nie zostal poinformowany przez ochrone, ze taka firma weszla na teren
zakladu. Powod dowiedzial sie o obecnosSci pracownikow firmy (...), gdy sie do niego zglosili bedac juz na terenie
zakladu, informujac, Zze majg szkolenia i taki sam pas zmieniali w grudniu 2014 r.. Z powodu niespelnionych
oczekiwan, zdecydowano

o ponownej naprawie. Na wymiane pasa musial wyrazi¢ zgode kierownik dzialu (...) — K. C. (2). W dniu 3 marca
2015 r. B. M. oddelegowal W. J. do nadzoru nad pracownikami firmy (...). Pas na ta$mie (...)byt uszkodzony i serwis
dokonywal jego wymiany. W dziale produkcji przy wykonywaniu prac nalezy mie¢ czepki, aby zastanialy uszy. W.
J. zwracal na to uwage pracownikom firmy (...), zwracajac tez uwage na mlotek z drewniang raczka oraz na ubiér
pracownikéw. Powdd sporadycznie przychodzit i kontrolowal dzial, gdzie odbywaly sie prace. Powdd takze zwracal
uwage pracownikom firmy (...) na nieprawidlowo$ci np. na wiszaca na wozku kurtke, ktéra w nastepstwie zostala
wyniesiona. M. T. podczas audytu zwrécila powodowi uwage, ze pracownicy firmy (...) nie maja oslon na brody.
Powdd polecit W. J. dostarczenie pracownikom firmy (...) opasek - ochraniacze na brody - i dopilnowanie, aby je
zalozyli. Nastepnie pracownicy firmy (...) pojawili sie w zalozonych opaskach. U pozwanego wystepowaly wcze$niej
nieprawidlowos$ci w zakresie przestrzegania Procedury Zarzadzania BHP poprzez prowadzenie prac na terenie (...)
przez wykonawcow zewnetrznych odno$nie elementéw drewnianych, brudnych narzedzi, braku ubran jednorazowych
czy braku obuwia roboczego. Jesli pracownicy nie mieli odpowiedniego obuwia, to zdarzylo sie, ze byli wypraszani.
Elementy drewniane byly obecne w zakladzie pozwanej w formie palet, cze$ci urzadzen stuzacych do produkeji, wioset
do produkcji chalwy, a takze w innych postaciach. Przed powierzeniem powodowi stanowiska Kierownika Zespolu
Technicznego nie bylo sytuacji, aby nastepstwem nieprawidtowosci stwierdzonych w innych audytach byly zwolnienia
pracownika. Od dnia 18 kwietnia 2014 r. nie bylo obowiazku posiadania ochrony na obuwie. Pracownicy w buforze
czyScili obuwie uzywajac mat podlogowych. Na czas naprawy zamykana jest linia produkecyjna, co mialo tez miejsce
w dniu 3 marca 2015 .

W celu wymiany pasa konieczne jest wejécie na taSme transportowa. Najpierw nalezalo rozcigé stara tasSme, zlgczyé
stara taSme z nowa, przeciagnaé, a nastepnie zwina¢ stara taSme, natomiast nowa zgrzewa sie na tym stole. TaSma
jest zakladana z nadmiarem. Jeden

z serwisantow stal na czeéci pasa, ktéra zostala p6zniej wyrzucona do Smieci. Pas ma okolo 1.60 metra szerokoéci i nie
jest mozliwe siegna¢ wszedzie, aby wykona¢ wycinanie. Pasy

sq pozniej dezynfekowane i myte. W dniu 3 marca 2015 r. laboratorium mikrobiologiczne

po sprawdzeniu dopuscilo pas do produkcji. Podczas przeprowadzonego w dniu 3 marca 2015 r. audytu na (...)linii (...)
zaobserwowano niezgodno$ci podczas prac firmy serwisowej. Wymiana I pasa wylewania prowadzona byla niezgodnie
z obowigzujacymi standardami, poniewaz pracownicy serwisu nie mieli zalozonych oston na brode, fartuchy fizelinowe
mieli zapiete na jeden guzik, na teren produkeji wniesli butelki z woda mineralna, wiele narzedzi byto uszkodzonych,
popekanych, drewnianych i znajdowaly sie one

w uszkodzonych pojemnikach plastikowych. Praca byta wykonywana w sposéb nieuwzgledniajacy podstawowych
standardow jakoSciowych, narzedzia byly nieuporzadkowane, a na podlodze wokdl obszaru wymiany pasa lezaly
fragmenty cienkiego drutu. Elementy maszyny i narzedzia byly wwiezione na dzial w brudnych paletach drewnianych,
a puste palety byly pozostawione bezposrednio przy linii produkcyjnej

na sztore, co stwarzalo zagrozenie wypadkiem. Pozostawiono bez nadzoru otwarta rozdzielnie energetyczna (...) na
pakowni. Pracownik firmy (...) podczas wymiany pasa byl

na transporterze. Szkolenia przed przystapieniem do wykonywania robo6t przeprowadza zlecajacy lub inna osoba
upowazniona do wprowadzania wykonawcoéw zewnetrznych na teren (...). Dzial BHP przeprowadza szkolenia z
zakresu procedury (...) i(...) dla os6b, ktére maja by¢ upowaznione do wydawania zlecen i przeprowadzania szkolen.
Szkolenie jest wazne jeden rok. Przed rozpoczeciem robot Zlecajacy ma obowigzek uzgodnié zakres, termin i warunki
wykonania planowanych prac z kierownikiem odpowiedzialnym

za obszar, a wspolnie z Wykonawca i Kierownikiem Obszaru lub osoba przez niego wyznaczona, sprawdzaja czy
stanowisko zostato przygotowane zgodnie z zaleceniami ujetymi w zezwoleniu na prace oraz zgodnie z wewnetrznymi
procedurami. Warunkami wejscia

na zaklad i przystapienia do prac jest dostarczenie kopii dokumentéw takich, jak zalgcznik



nr 1 do procedury prowadzenia prac na terenie (...) przez wykonawcoéw zewnetrznych, przejécie szkolenia
wewnetrznego zorganizowanego przez Zlecajacego,

po sprawdzeniu dokumentéw, wprowadzanie przez Zlecajacego nazwiska pracownikéw wykonawcy do bazy i
przekazanie aktualnej listy pracownikéw do Ochrony oraz wydanie identyfikatoré6w. Bezposrednio po pierwszym
wejséciu wykonawca zobowigzany jest zglosi¢ sie do koordynatora wykonawcy w (...). Po audycie z dnia 3 marca 2015
r. pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. wykonywali prace na podstawie zezwolenia

na prace przy montazu, naprawie i zgrzewaniu tasm transportowych z dnia 20 marca 2015 r. Wszelkie szkolenia
tych pracownikoéw zostaly przeprowadzone w dniu 20 marca 2015 r. Pozwana nie posiadala zadnych dokumentow
szkoleniowych pracownikéw firmy zewnetrznej (...) sprzed 20 marca 2015 r. W okresie dwoch lat, firma (...)
wykonywala dla pozwanej 140 zlecen. R. T. wystal w dniu 15 marca 2015 r. o godzinie 16:41 wiadomos§é

e-mail do A. R. (1). Wiadomo$¢ zawierala opinie kierownika jakoSci M. N., ktéra dotyczyla braku zachowania procedur
przy wpuszczeniu ekipy zewnetrznej na teren obiektu. W wiadomosci e-mail kierownik jako$ci opisala, ze szczegblnie
krytyczne bylo wielokrotne wchodzenie na blat stolu, a nastepnie na pas w butach bez dodatkowego zabezpieczenia
oraz siadanie na blacie/pasie i urzadzeniach produkcyjnych majacych bezposredni kontakt z produktem. Wiadomo$¢
ta byla napisana w odpowiedzi

na wczeSniejsze pytanie R. T. o opinie co do zaobserwowanych zachowan pracownikéw firmy (...), zaé sygnal o nich
wynikal z maila z dnia 3 marca 2015 r. skierowanego do R. T. przez M. T.. Pismem z dnia 16 marca 2015 r. pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony

za wypowiedzeniem, ktérego termin uplynal w dniu 30 czerwca 2015 r. Pozwana jako przyczyny wypowiedzenia
umowy podala nieprzestrzeganie przez powoda Regulaminu Pracy (...) Sp. z 0. 0., a w szczegblno$ci paragrafu 7
punktu 1 oraz utrate zaufania. Jako uzasadnienie podanych przyczyn wypowiedzenia pozwana wymienila przyktadowe
sytuacje po$wiadczajace stawiane zarzuty. W dniu 3 marca 2015 r. pow6d wprowadzil na teren zaktadu produkeyjnego
(...) Sp.zo. 0. firme (...), ktorej zadaniem byla wymiana ta§émy transportowej na stole chlodniczym formowania masy.
Na podstawie zebranej opinii Dzialu Kontroli JakoS$ci oraz audytu (...) i opinii przetozonego na temat oceny sposobu
zarzadzania pracami zleconymi firmie kontrahenckiej, stwierdzone zostaly razace zaniedbania ze strony powoda w
nadzorze tych prac oraz brak nalezytej staranno$ci w egzekwowaniu zastosowania przez firme kontrahentka dobrych
praktyk jako$ciowych obowigzujgcych

w (...) Sp. z 0. 0. Jako osoba odpowiedzialna za techniczne prowadzenie parku maszynowego na liniach (...) powod nie
dopilnowal, a tym samym nie zastosowal sie do polityki jakoSciowej oraz do obowigzujacych w zakladzie zasad GMP.
W dalszej czeéci wypowiedzenia pozwana odnosila sie do wprowadzenia przez powoda

na teren zaktadu do strefy czystej nalinie (...) pracownikéw firmy (...) bez uzyskania od Wykonawcy imiennego wykazu
0s0Ob, ktore beda wykonywaly prace na terenie (...) Sp. z 0. 0. oraz bez wymaganych dokumentéw, w tym o$wiadczenia,
ze pracownicy firmy kontrahenckiej przeszli u swojego pracodawcy wymagane przepisami szkolenia w zakresie BHP
i PPOZ dopuszczajace pracownikéw do wykonywania pracy

na danym stanowisku, bez sprawdzenia, czy pracownicy posiadaja aktualne badania lekarskie oraz aktualne
o$wiadczenia o wynikach badan na nosicielstwo. W zwiazku z brakiem

w/w po$wiadczen powdd nie odsunal od pracy pracownikéw Wykonawcy, ktorzy swoim zachowaniem lub sposobem
wykonywania pracy stwarzali bezpos$rednie zagrozenie dla produktu. Nie zostaly przeprowadzone przez powoda
szkolenia, ani nie upewniono sie czy firma kontrahentka byla wcze$niej przeszkolona z zakresu znajomosci
minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla prac wykonywanych na terenie (...) Sp. z 0. 0. oraz wymagan jako$ciowych
GMP. W efekcie pracownicy firmy (...) nie mieli obowiazujgcych

w zakladach produkcyjnych oston na brode, przebierali sie na linii produkeyjnej, spozywali przyniesione ze soba
napoje w strefie produkcyjnej, wchodzili w obuwiu na linie transportowa oraz mieli ze soba niewlaéciwe narzedzia.
Nie przeszkolenie pracownikéw firmy (...) oraz pozostawienie ich bez biezacej kontroli sposobu prowadzenia prac
przez powoda, w sposob bezposéredni narazilo spolke na ryzyko zanieczyszczenia produktu cialem obcym lub innym
zanieczyszczeniem mikrobiologicznym. Zgodnie z obowiazujaca

w zakladzie procedura, kontrahenci powinni by¢ objeci nadzorem biezacym, ktory nie zostal w tym czasie zapewniony
przez powoda. Ponadto podczas prac remontowych wymiany taSmy transportowej na linii (...) w dniu 3 marca 2015
r. powod obecny byl kilka razy w strefie pracy firmy (...) i nie zareagowal na niewlasciwe zachowania pracownikow
oraz brak przestrzegania obowiazujacych zasad w (...) Sp. z 0. 0., co zostalo zarejestrowane na monitoringu z tego



dnia. Powod, jako osoba zajmujaca stanowisko Kierownika Zespotu Technicznego oraz osoba odpowiedzialna za prace
techniczne na linii (...), nie widzial nieprawidlowosci ze swojej strony po przedstawieniu ich przez przelozonego. W
zwigzku z tym pracodawca utracil do powoda zaufanie, jako osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie standardéw
BHP i jako$ciowych podczas prac remontowych w wyznaczonej strefie produkcyjnej. Pozwana w dniu 4 maja 2015 r.
wreczylta R. T. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodu nieprzestrzegania zasad i procedur w zwiazku z
jego niegospodarnoécia pieniedzmi spo6iki. Pozostali pracownicy w osobach R. C., R. K., D. J., D. S.i A. Z. (1) zostali
zwolnieni z powodu nieprzestrzegania zasad w firmie i nieetyczne zachowanie, a wiec zostali zwolnieni z przyczyn
zupehie innych anizeli powod. Na stanowisku powoda zostal zatrudniony inny pracownik. Jeden z kierownikow
zespolu technicznego w osobie Z. R. posiada umowe na czas okre$lony, ktory jest zatrudniony na stanowisku 6wcze$nie
zajmowanym przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodow

z dokumento6w i z nagrania z monitoringu, ktorych autentyczno$é, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania,

co pozwolilo uznadé je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe dokonanych ustalen
faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw: M. T., M. N, A. R. (2), W.J., D.J., M. Z.,J. S. (2), S. C., K. M., ktére zostaly
uznane za wiarygodne w calo$ci, gdyz nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz byly logiczne i wzajemnie
sie uzupelnialy.

Sad I instancji nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka A. R. (1),

w zakresie, w jakim zeznala, ze R. T. przyszed! do niej i poinformowat

o nieprawidlowosciach i przez kilka dni zbierali dowody. R. T. wyslal w dniu

15 marca 2015 r. 0 godz. 16:41 wiadomo$¢ e-mail do A. R. (1), a juz kolejnego dnia tj. 16 marca 2015 r. powod otrzymatl
wypowiedzenie.

Zeznaniom Swiadka J. J. — dyrektora personalnego pozwanej, Sad Rejonowy dal wiare w zakresie, w jakim twierdzil,
ze analizowal przyczyny majace stanowi¢ podstawe zwolnienia oraz przeprowadzal rozmowy z przelozonymi powoda
S. K. i A. R. (1), aby upewni¢ sie, czy naruszenia jakie mialy miejsce, moga stanowi¢ dostateczna przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Sad

I instancji odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka w zakresie naruszen dokonanych przez powoda przy nadzorze firmy
(...), co miato wynikac z jego obowigzkow, gdyz §wiadek nie wiedzial, kto powierzyl mu ten nadzor, nie wiedzial jak
wygladajg procedury i przepisy przeprowadzania napraw. Ponadto w trakcie sprawy ustalono, ze firma (...) zostala
wprowadzona na teren przez ochrone, ktéra wpuszcza do firmy pracownikéw i inne osoby

w tym serwisantéw, a powod dowiedzial sie o ich przyjsciu dopiero, kiedy sie z nim skontaktowali.

Zeznania B. M. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, dajac im

w pelni wiare, bowiem ich wiarygodno$¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwo$ci. W zasadniczej czedci zoZzone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz nagraniu
z monitoringu, a takze w zeznaniach §wiadkow.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu

z pkt 1 ai b pisma procesowego z dnia 18 maja 2016 r. oraz dowodu z pkt 6 od d) do j) pisma procesowego z dnia 18
grudnia 2015 r. i pisma z dnia 18 maja 2016 r. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest badanie okolicznosci przebiegu innych audytéw w pozwanej spolce, w zwigzku z czym owe
wnioski dowodowe wskazane przez strone powodowa nie zmierzaly do wyjasnienia istoty sprawy.

Pozwany nie wykonatl zarzadzenia, w ktorym Sad I instancji zobowiazal go do dostarczenia dokumentacji zwiazanej
z przeszkoleniami BHP innych o$§wiadczen i badan

w okresie od poczatku 2014 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy ze zdjecia znajdujacego sie na karcie 277
verte z uwagi na to, zZe nieznana jest data zdjecia oraz nie dotyczy taSmy produkcyjnej na dziale (...).



Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonujac oceny wypowiedzenia wzial pod uwage, ze pozwany

nie dopelnil swoich obowiazkéw okreslonych przez art. 94 pkt 1, 2, 2a i 4 k.p. Zgodnie

z przywolana norma prawng pracodawca ma obowigzek zaznajamia¢ pracownikow podejmujacych prace z zakresem
ich obowiazkoéw, sposobem wykonywania pracy

na wyznaczonych stanowiskach i ich podstawowymi uprawnieniami, organizowac prace

w sposOb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez osigganie przez pracownikow, przy
wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajno$ci

inalezytej jako$ci pracy oraz zapewnic bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Pozwany podkreslal, ze wypowiedzenie
umowy nastapilo z powodu braku nadzoru. Ze zlozonej dokumentacji i zeznan $wiadkéw nie wynika, aby osoba
odpowiedzialna za firme zewnetrzna czy zlecenie musi stale nadzorowa¢ jej prace. Powod przychodzil do dzialu co
jaki$ czas

i osobiécie kontrolowal, a takze wyznaczyl pracownika do nadzoru prac firmy (...) w dniu

3 marca 2015 r. Nagranie z monitoringu potwierdza, ze przy wykonywaniu naprawy przez pracownikow firmy (...)
w dniu 3 marca 2015 r. dochodzilo do nieprzestrzegania przez nich procedur poprzez poczatkowo brak opasek na
brode, wnoszenie odziezy do dzialu czy tez wchodzenie w butach na pas. Zeznajacy swiadkowie m.in. D. J., S. C.i M.
7. potwierdzili, ze pas moze by¢ montowany na podlodze wezeéniej, jednak przy wysokoéci 1,2 metra niezbedne jest
wejécie. Nastepnie tadéma podlega dezynfekcji, myciu i badaniom mikrobiologicznym. Pozwany nie wykazal, ze bylo
mozliwe wykonywanie tych prac w inny sposo6b, aby naruszenia po dezynfekcji i dopuszczeniu

po badaniach mikrobiologicznych zagrazaly jakoSci produktow. Przepisy wewnetrzne pozwanego reguluja wnoszenie
materialow drewnianych i uzywanie drewna jako elementu narzedzi, ktére zawarte byly chocby w ksiedze higieny.
Pozwany przyznal, zZe przepisy wewnetrzne nie zmierzaja do zakazania, a jedynie do wyeliminowania lub co najmniej
ograniczenia elementéw drewnianych w obszarze produkcyjnym. Na nagraniu z monitoringu widoczna jest paleta
drewniana jako pomost roboczy z uwagi na wode na podlodze. Swiadek A. R. (2), specjalista BHP i jedna z oséb
przeprowadzajacych audyt w dniu 3 marca 2015 r. zeznal, ze ,nieprawidlowosSci w pracy firm zewnetrznych wystepuja
co jaki$ czas. Nieprawidlowosci trafialy sie np. odnoénie elementéw drewnianych, brudnych narzedzi, brak ubran
jednorazowych, brak obuwia roboczego. Jesli pracownicy nie mieli odpowiedniego obuwia, to zdarzylo sie, ze byli
wypraszani. Jesli byly nieprawidlowosci, to od razu kontaktowaliémy sie z osoba, ktoéra zlecala ta prace. Mimo
nieprawidlowoéci nie przerywali$my pracy pracownikow, chyba ze zagrozenie bylo krytyczne. Jak sa krytyczne uwagi,
to prosimy o przerwanie pracy.” Powyzsze pozwala stwierdzié¢, ze nieprawidlowo$ci dostrzezone podczas audytu na
dziale (...) nie byly krytyczne i nie zagrazaly

na tyle jako$ci produktu, ze prace firmy zewnetrznej nie zostaly przerwane. Pracownicy firmy (...) weszli na teren
zakladu bez wiedzy powoda, a on sam nie zostal zawiadomiony o ich wejéciu. Po uzyskaniu informacji powod
oddelegowal pracownika do nadzoru, jak réwniez sam réwniez nadzorowat i zwracal uwage na nieprawidlowosci.
Naprawy odbywaja sie rdwniez w soboty, czyli w dzien, w ktdrym pracownicy na stanowiskach kierowniczych nie
pracuja i nie nadzoruja wtedy pracy firmy zewnetrznej. Zatem zdarzaja sie sytuacje,

w ktorych dokonywane sa naprawy bez nadzoru kierownika danego obszaru. Gdyby naruszenia te byly tak ciezkie
i rzutujace na narazenie zywnoSci na skazenie mikrobiologiczne i lamane byly inne procedury, to kontrolerzy
audytu z pewnoscig wstrzymaliby prace. Ostateczna decyzje o wypowiedzeniu podjat dyrektor J. J. na podstawie
przedstawionych opinii Kierownika, zgodnie z ktérymi zagrozenie bylo duze dla skazenia.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny postawione powodowi cze$ciowo znajdowaly pokrycie w audycie, jednak nie
byla to rzeczywista przyczyna, poniewaz faktycznie decyzje

o wypowiedzeniu umowy powodowi podjat R. T., ktory mial motyw, aby B. M. nie pracowat u pozwanego. Swiadczy
o tym dlugie zwlekanie z decyzja

o wypowiedzeniu umowy przez J. J. - dyrektora personalnego i administracji, ktory zwracal sie do R. T. i A. R. (1)
wiele razy

z watpliwo$ciami odno$nie tego, czy wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest uzasadnione. Pozwany przyznal, ze
w 2014 r. doszlo do zanieczyszczenia bedacego przyczyna podjetych dziatan korygujacych i prewencyjnych. Jednakze



w postepowaniu powoda nie mozna dostrzec braku nadzoru oraz naruszenia i narazenia na szkode. Ponadto powod
peknil ostatnia funkcje od dnia 17 lutego 2015 r. Powdd cechowal sie nienaganna praca przez 37 lat. Ponadto pozwany
nie zauwaza, ze w dziwnych okoliczno$ci zaginely dokumenty dotyczace szkoleni i badan firmy (...) wykonujgcej prace
na rzecz pozwanego przez 2 lata. Ponadto powodowi bylo proponowane inne stanowisko, ktorego nie przyjat z uwagi
na niedostateczng znajomo$¢ jezyka obcego. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze podane przez pracodawce
przyczyny nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia dla rozwigzania umowy o prace z pracownikiem docenianym
przez 37 lat pracy. Pozwany nie wykazal,

ze przywrbcenie powoda do pracy jest niecelowe i niemozliwe. Argumentacja powoda zasluguje na uwzglednienie w
zakresie, w jakim zmierza do przywrécenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach. Podstawa roszczenia
powoda o przywrocenie do pracy byt art. 45 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji orzekl, jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wedlug jego brzmienia na dzien wniesienia pozwu. Zgodnie
z powyzszymi regulacjami Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spo6tki kwote 60,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 6127,00 zlotych tytulem zwrotu optaty od pozwu, ktora uiscit powod.

Pozwany w dniu 3 stycznia 2018 r. wywiddl apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci

iwnibst o jego uchylenie na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w caloSci poprzez
oddalenie powodztwa w catoSci

z uwagi na jego bezzasadno$¢ i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez nienalezyte umocowanie pelnomocnika w osobie aplikanta adwokackiego M. K.
przez radce prawnego M. B. (2) oraz w konsekwencji naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie czynno$ci
procesowych przez osobe niemogaca posiadaé statusu pelnomocnika procesowego.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, jak rowniez poczynienie ustalen w
stanie faktycznym w zakresie nieznajdujacym odzwierciedlenia w materiale dowodowym, co dotyczy ustalehr majacych

wplyw
na treéc orzeczenia, tj. ze:

- powodowi nie mozna zarzuci¢ braku nadzoru, naruszenia ani narazenia na szkode
w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe potwierdzilo jego postawe akceptujaca postepowanie niezgodne ze
standardami GMP z przyczyn niezastugujacych na akceptacje;

- obowigzek sprawdzania waznoSci szkolent spoczywa na ochronie, ktora nie wpusécilaby na teren zakladu pracownikow
firmy zewnetrznej bez waznego szkolenia;

- powod nie zostal poinformowany o wejsciu pracownikéw firmy (...) na teren pozwanej w dniu 3 marca 2015 r.;

- naruszenia standardow GMP nie mogly spowodowaé ryzyka zanieczyszczenia mikrobiologicznego czy
zanieczyszczenia cialem obcym;

- pozwana naruszyta obowiazki pracodawcy wynikajace z art. 94 pkt 1, 2, 2ai 4 k.p.;

- R. T. faktycznie podjat decyzje w sprawie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace.



3. art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie domniemania faktycznego co do istnienia
nieujawnionego motywu R. T. zmierzajacego do pozbawienia powoda pracy bez rozwazenia caloksztaltu materiatu
dowodowego.

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania wymaganych elementéw uzasadnienia wyroku, w szczego6lno$ci na jakich
dowodach Sad Rejonowy opart sie dokonujac okreslonych ustalen faktycznych, co dotyczy:

- dowodoéw, na jakich Sad Rejonowy opart ustalenia co do procedury wejécia na teren pozwanej oraz obowigzku
weryfikacji waznosci szkolen przez ochrone;

- dowoddw, na jakich Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana naruszyla obowiazki z art. 94 pkt 1, 2, 2ai 4 k.p.;

- braku wskazania, jakie ustalenia faktyczne i dowody je potwierdzajace stuzyly Sadowi Rejonowemu do poczynienia
domniemania faktycznego co do istnienia motywu u R. T..

5. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na:

- przywrbceniu powoda do pracy z uwagi na brak zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadnos$é czeéci zarzutow;

- przyjeciu, ze o pozornos$ci przyczyny wypowiedzenia podanej przez pracodawce
w wypowiedzeniu decydowaé moga motywy osoby nieskladajacej o§wiadczenia woli
W imieniu pozwanej.

6. art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przywrdcenie powoda do pracy w sytuacji, gdy
material postepowania sadowego wskazuje, ze pozwana miala podstawy do utraty zaufania w kwestii restrykcyjnego
przestrzegania standard6w jakoSciowych GMP, a zatem jego przywrdcenie do pracy jest niecelowe.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje z dnia 30 stycznia 2018 r. wni6sl o jej oddalenie
i zasadzenie kosztéw wedtug obowigzujacych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad IT instancji na wstepie wskazuje, ze pozwany zarzucal wyrokowi Sadu Rejonowego zaré6wno naruszenie przepisow
proceduralnych, jak i materialno-prawnych.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, czy zachodzily przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona
nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany.

W mys$l art. 87 § 1 k.p.c., pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,

w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadtoéci takze osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, wspoltuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie naruszono ww. przepiséw, a co za tym idzie nie zostaly spelnione przestanki majace
wplyw na niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie powod miat ustanowionego pelnomocnika z wyboru w
osobie radcy prawnego M. B. (2). Mecenas udzielil substytucji adwokatowi A. Z. (2), ktory



to upowaznil do reprezentowania intereséw powoda aplikanta adwokackiego w osobie M. K.. Z treéci protokolu
rozprawy wynika, ze aplikant adwokacki zlozyl upowaznienie wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Ponadto nalezy
wskazad, ze radca prawny M. B. (3) reprezentowal powoda zaré6wno w trakcie ostatniej rozprawy, jak

i podczas publikacji orzeczenia. Nawet jezeliby przyjaé, ze aplikant adwokacki byl nienalezycie umocowany, to jego
czynnoéci mogly by¢ potwierdzone przez strone przez niego reprezentowana. Tymczasem powod w toku calego
postepowania sadowego

nie zaprzeczyl zadnej czynnoéci dokonanej przez aplikanta, co dowodzi, ze wszystkie podejmowane przez niego decyzje
byly zgodne z wola reprezentowane;j strony.

Na podstawie art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznat

za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad II instancji zwazyl, Zze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ,,z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2
k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$ odpowiadaé
postulatowi jasnoéci i kategorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znaleZ¢ odzwierciedlenie dokonany wybor
dowoddw, ktore stanowily podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor
okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawa prawng, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie
norm prawnych w zwigzku

z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 ., sygn. akt I PK 96/15)
Tre$¢ ustalen i rozwazan dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy pozwolily na zastosowanie kontroli
miedzy instancyjnej. Sad I instancji uwypuklit w sposéb prawidlowy zasady kodeksowe, w ktérych zawarte sa elementy
prawidlowego sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego

w treéci uzasadnienia ustalono, jak réwniez oceniono zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazano, z
jakich pobudek uznano za wiarygodne zeznania os6b wystepujacych w procesie, a z jakich odméwiono im waloru
wiarygodno$ci oraz podano podstawe prawna,

w oparciu o ktéra dokonano rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku, poniewaz tre$¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy umozliwiala poddanie kontroli instancyjnej
zasadno$¢ orzeczenia. Tymczasem odmienna ocena przez pozwanego ustalen i rozwazan dokonanych przez Sad I
instancji nie stanowi przyczyny, dla ktérej nalezatoby uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W rozumieniu art. 231 k.p.c., sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).

Sad Okregowy pochylajac sie nad zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisOw prawa procesowego, stwierdza, ze
nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji dokonania dowolnej oceny dowodowej. Poczatkowy brak reakcji powoda na
naruszenia dokonywane przez firme (...) nie §wiadczyt o nieprawidtowym wykonywaniu nadzoru. Pow6d poczatkowo
nie posiadal zadnej informacji o wkroczeniu firmy do sp6lki. Po uzyskaniu tejze informacji, powod oddelegowal
do nadzoru swojego podwladnego W. J.. Natomiast w toku postepowania sagdowego rowniez udowodniono, ze w
regulaminie nie byto wskazania dotyczacego o przymusowej calodziennej i stalej kontroli. Sad II instancji ustalil tez,
ze pracownicy wewnetrznej firmy wykonywali réwniez swoja prace w soboty, kiedy

to powdd nie mial fizycznej mozliwoséci nadzorowadé ich pracy. Powod biezaco reagowal

na uchybienia pracownikow firmy (...). Na skutek audytu przeprowadzonego przez M. T., powdd polecit W. J.
dostarczenie pracownikom firmy (...) ochraniacze na brody i dopilnowanie, aby je zalozyli. Powolywanie sie przez



pozwanego na dokumenty w postaci Ksiegi Jako$ci i Ksiegi Higieny jest dzialaniem nieuprawnionym, poniewaz nie
obowiazywaly one w dniu 3 marca 2015 r., a wiec w dacie, kiedy powod zostat obwiniony za brak wykonywania nadzoru
nad pracownikami zewnetrznej firmy. Ponadto taséma produkeyjna, ktéra byla naprawiona, podlega zabezpieczeniu,
gdy nalezy na nia wej$¢. Natomiast w niniejszej sprawie pracownicy firmy (...) wymieniali cala taSme, dlatego tez
nie mieli obowigzku przestrzegania wszystkich procedur. W zwigzku z tym naruszenia standardow GMP nie mogly
spowodowac ryzyka zanieczyszczenia mikrobiologicznego czy zanieczyszczenia cialem obcym. W sytuacji wymiany
calej tadmy

nie potrzeba jest jej zabezpieczaé, poniewaz nie miala ona styczno$ci z produktami zZywieniowymi. Roéwniez brak
ochraniaczy na obuwie nie byl sankcjonowany u pozwanego, gdyz od dnia 8 kwietnia 2014 r. byt wymog mat
czyszczacych. Zgodnie z zeznaniami §wiadkéw D. J. i A. R. (2) ochrona nie miata prawa wpusécié firmy zewnetrznej
bez waznych szkolen. W ocenie Sadu Okregowego niepowiadomienie powoda

o obecnosci pracownikow firmy zewnetrznej rowniez powodowato, ze nie mial on realnej mozliwo$ci sprawdzenia
wazno$ci szkolen poszczegdlnych pracownikéow. Jednoczesnie powdd w sposob logiczny sugerowal sie, ze wpuszczeni
pracownicy dysponuja odpowiednimi dokumentami, skoro mieli je wazne przez rok, a pracownicy ochrony udostepnili
im wejScie do pozwanego. Zgromadzony material dowodowy pozwolil ustali¢ w spos6b prawidlowy,

ze sprzatanie, mycie i dezynfekcja miejsca pracy, w ktorym $wiadczyli swoje obowiazki pracownicy firmy (...),
wystarcza dla zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniami mikrobiologicznymi lub wywolanymi przez ciala obce.
Istotnym jest, Ze w niniejszej sprawie nie wykazano, aby rzekomo naruszenie procedur przez pracownikéw firmy
zewnetrznej powodowalo jakiekolwiek ryzyko skutkujace gorsza jako$cia wychodzacego produktu. Nalezy wskazaé,
ze uchybienia zostaly usuniete na skutek interwencji podwladnego dzialajacego na polecenie powoda. Zdaniem Sadu
II instancji w opisywanej kwestii zasadne sg réwniez zeznania specjalisty ds. BHP, ktory wskazal, ze dzialania firmy
zewnetrznej

nie powodowaly zadnych zagrozen. Sad Okregowy uznal, ze ustalenie, czy R. T. mial motyw ku zwolnieniu powoda
z pracy oraz, czy w rzeczywistosci to on podjal przedmiotowa decyzje nie mialo zadnego znaczenia w kontekscie
rozwazenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia w pozwie. W niniejszej sprawie nalezalo zwazyé¢, czy przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly zasadne czy tez nie. Natomiast kwestia zwigzana

z ukrytymi motywami stanowila jedynie poboczna kwestie sporng, ktéra nie miala zadnego znaczenia w kontekscie
wyrokowania. Nalezy tez podkre§lic, ze powdd w odpowiedzi

na apelacje wskazal o wysokim prawdopodobienstwie dzialaii pozwanego skierowanych

w jego osobe. Natomiast Sad II instancji zwazyl, ze blednym byloby poczynienie rozwazan

na podstawie poczynionych ustalen w oparciu o niepewne wskazéwki pochodzace

ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze apelujacy zasadnie wskazuje, ze Sad I instancji

nie uzasadnil dlaczego pozwany nie dopeilt swoich obowigzkéw okre§lonych przez art. 94 pkt 1, 2, 2a i 4 k.p. Jednakze
te elementy uzasadnienia wyroku w ocenie Sadu II instancji

sq oderwane od przedmiotu sporu w niniejszej sprawie i nie byly kwestionowane w toku procesu. Zatem Sad Okregowy
uznal, Ze poczynienie tychze rozwazan bylo nietrafne, lecz nie mialo wplywu na zasadno$¢ wydania rozstrzygniecia
W sprawie.

Przechodzac do naruszen przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy zwazyl,

ze w Swietle art. 45 § 11 § 2 k.p., wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdoceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku dokonujac rozwazan prawnych powotat sie



w sposob trafny na wypracowane przez sady bogate orzecznictwo. Nalezy wskazaé, ze juz pierwsze zdanie uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o prace jest falszywe, poniewaz powdd nie wprowadzil na teren zakladu zewnetrznej firmy,
gdyz ta czynno$¢ nalezala do ochrony, ktéra kontrolowala kwestie wazno$ci szkolen. Z uwagi na brak bezposredniego
zagrozenia dla produktu ptasiego mleczka, powdd w sposéb prawidlowy nie odsunal od pracy pracownikow firmy
zewnetrznej. W ocenie Sadu Okregowego drobne naruszenia byly odpowiednio

i nalezycie usuwane. Powdd nie mial w swoim zakresie czynno$ci obowiazku przeprowadzaé szkolenia pracownikéw
firmy zewnetrznej, gdyz spoczywal on na osobie zlecajacej. Dodatkowo w toku postepowania sadowego nie
udowodniono, aby pracownicy firmy (...) przebierali sie na linii produkcyjnej czy tez spozywali przyniesione ze soba
napoje w strefie produkeyjnej. Natomiast uchybienia pracownikéw, ktére byly przedmiotem interwencji podwladnego
powoda, nie narazaly na ryzyko zanieczyszczenia produktu. Powdd nie naruszyt swoich obowiazkéw rowniez w kwestii
sprawowania nadzoru nad zewnetrzna firma.

U pozwanej nie bylo obowigzku wykonywania stalego nadzoru, a zatem dotychczasowo wykonywany nadzoér dorazny
zlecony przez powoda nalezalo uznaé za wystarczajacy. Jak juz wskazano, powod reagowal na biezaco na niewlasciwe
zachowania pracownikéw. Zatem

nie bylo podstaw, aby zarzuca¢ powodowi brak reagowania na nieprzestrzeganie obowiazujacych zasad u pozwane;j.
W zwigzku z tym logicznym bylo zachowanie powoda, ktory nie widzial nieprawidlowo$ci w swoim dzialaniu, a co w
konsekwencji nie moglo by¢ przyczyna braku zaufania pozwanego.

Reasumujgc Sad Okregowym zwazyl, ze zadna z przyczyn zamieszczonych

w wypowiedzeniu stosunku pracy nie byla na tyle uzasadniona, aby byla podstawa

do rozwigzania z wieloletnim pracownikiem umowy o prace. Réwniez pozwany w toku postepowania sgdowego ani w
treéci apelacji nie wskazal, aby niemozliwym bylo przywr6cenie powoda do pracy, zatem zdaniem Sadu II instancji nie
ma podstaw, aby nie zastosowac dyspozycji objetej przepisem art. 45 § 1 k.p. W zwigzku z tym apelacja byla niezasadna
i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku

z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska
Zarzadzenie:(...)
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