sygn. akt VII Pa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. D.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. VI P 177/17

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 337 (trzysta
trzydzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w punkcie 1 zasadzil

od pozwanej A. D. na rzecz powddki (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 7725,42 z wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1738,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana byla zatrudniona w powodowej spolce

na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku przedstawiciela handlowego

w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3350,00 z} brutto miesiecznie. Stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 27 marca 2015 r. za porozumieniem stron z inicjatywy pozwanej podjetej w dniu 16 marca 2015 r. Narzedzia
pracy zostaly zdane przez pozwana



w dniu 17 marca 2015 r. Pozwana nastepnie juz nie §wiadczyla pracy. Pozwana podjela nowe zatrudnienie w dniu 1
kwietnia 2015 r. w innej firmie — (...). W okresie zatrudnienia pozwanej powodka wyplacata pracownikom premie
kwartalne. Premie mialy charakter uznaniowy a pracownicy nie byli o jej przyznaniu informowani wcze$nie;j.

W okresie bezposérednio poprzedzajacym ustanie zatrudnienia, pozwana otrzymywala przelewy na konto tytulem
wynagrodzenia w nastepujacych kwotach: 2324,86 zt w dniu 28 stycznia 2015 r., 2322,14 zI w dniu 25 lutego 2015
r. oraz 2322,14 zt w dniu 27 marca 2015 r. W okresie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. powddka
dokonala omytkowo wplat na rachunek bankowy pozwanej tytulem wynagrodzenia. W okresie spornym pozwana
nie byla pracownikiem ani wspolpracownikiem powodowej spélki. Powodka wyptlacila na rzecz pozwanej w dniu 28
kwietnia 2015 r. kwote 2322,14 z} tytulem wynagrodzenia na konto bankowe, w dniu 20 maja 2015 r. kwote 253,00
z} tytulem zaliczki na podatek dochodowy, w dniu 27 maja 2015 r. kwote 2322,14 z} tytulem wynagrodzenia na konto
bankowe, w dniu 19 czerwca 2015 r. kwote 253,00 zl tytulem zaliczki na podatek dochodowy, w dniu 29 czerwca 2015
r. kwote 2322,14 7z} tytulem wynagrodzenia na konto bankowe, w dniu 20 lipca 2015 r. kwote 253,00 zl tytulem zaliczki
na podatek dochodowy, w dniu 30 lipca 2015 r. kwote 2322,14 z} tytulem wynagrodzenia na konto bankowe oraz w
dniu 20 sierpnia 2015 r. kwote 253,00 zt tytulem zaliczki na podatek dochodowy. Po otrzymaniu pierwszego przelewu
na konto, pozwana skontaktowala sie telefonicznie z dzialem kadr przekazujac informacje, ze na jej konto wplynely
pieniadze. Pozwana uzyskala informacje od rozmoéwcy, ze przelane $rodki sg jej nalezne, natomiast Swiadectwo pracy
otrzyma w odpowiednim czasie. Nikt z powodowej Spétki nie kontaktowal sie z pozwana w sprawie dokonywanych
przelewoéw na jej konto bankowe, a takze wystawienia Swiadectwa pracy. Powodka nie miala tez bezposredniego
kontaktu ze swoim bylym przelozonym M. O. (1). Informacja o zakonczeniu stosunku pracy powodki z pozwana
nie zostala prawidlowo przekazana do Dzialu Administracji Personalnej i Plac Spo6tki. Powodka poinformowata o
tym pozwang dopiero pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. wskazujac jednocze$nie, ze skutkowalo to nienaleznym
naliczeniem oraz wyplata wynagrodzenia za prace i przekazang zaliczka na podatek dochodowy za okres od dnia 28
marca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. w lacznej kwocie 10532,56 z1. Powodka zobowigzala pozwana do niezwlocznego
zwrotu nienaleznego wynagrodzenia na konto Spoiki.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 15 wrzeénia 2015 r. odbylo sie spotkanie pozwanej z pracownikiem Spo6iki
M. O. (1). Podczas spotkania pozwana potwierdzita fakt otrzymania pieniedzy od powodki wskazujac, ze nie zwrdci
otrzymanej kwoty. Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone dnia 21 sierpnia 2015 r. i przeslane poczta w dniu 17
wrze$nia 2015 r. W dniu 25 wrzeénia 2015 r. powodka skierowala do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty zobowigzujac pozwana do zaplaty kwoty 10532,56 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie
pozwana otrzymala w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Pozwana wydala pienigdze otrzymane od powddki za sporny okres
czasu na swoje potrzeby i rodziny.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na
podstawie zeznan §wiadka M. O. (1) oraz na podstawie zeznan pozwanej A. D.. Tresé i autentyczno$¢ dokumentow
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania $wiadka i pozwanej korespondowaly

z pozostalym materialem dowodowym.

Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo, jako czeSciowo zasadne, zastugiwalto

na cze$ciowe uwzglednienie. Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym w sprawie bylo,

iz w okresie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. powd6dka dokonala czterech wplat na rachunek
bankowy nalezacy do pozwanej w wysokoS$ci po 2322,14 zt

oraz odprowadzila zaliczki na podatek w kwocie cztery razy po 253,00 zl od wyplaconego wynagrodzenia. Bezsporne
bylo réwniez, ze z dniem 27 marca 2015 r. zakonczyt sie stosunek pracy miedzy stronami. Po dniu 27 marca 2015 r.
pozwana nie $wiadczyla pracy na rzecz powddki.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. powddka przelala na konto bankowe pozwanej kwote 2322,14 zl oraz nastepnie
odprowadzila zaliczke w kwocie 253,00 zl na podatek dochodowy. Sad Rejonowy zwazyl, ze w przypadku pierwszej
wplaty, pozwana mogla przypuszczaé,



ze jest to przelew regulujacy naleznoéci ze stosunku pracy, jak np. premia. Pozwana podejmujgc probe wyjasnienia
sprawy w Dziale Kadr Spotki uzyskata informacje, ze naleza jej sie pienigdze, ktore otrzymata na konto. Pozwana miata
zatem prawo spozytkowaé

ta kwote. Sad Rejonowy zwazyl, ze odmiennie sytuacja przedstawiala sie w stosunku

do trzech kolejnych wplat na konto pozwanej. W dniach 27 maja 2015 r., 29 czerwca 2015 r. oraz 30 lipca 2015 r.
pozwana otrzymata od powodki kwote po 2322,14 zl tytulem wynagrodzenia za kolejne miesiace. W ocenie Sadu
I instancji pozwana nie mogla pozostawa¢ w przekonaniu, ze otrzymywane nastepne wynagrodzenia na konto,
to kolejne premie, nagrody czy wyrdéwnania, skoro stosunek pracy ustal juz z dniem 27 marca 2015 r. Przelewy
zatytulowane zostaly jako ,wyplata wynagrodzenia”, wobec tego pozwana posiadala wiedze, ze sa to pienigdze jej
nienalezne zwlaszcza, iz zatrudniona byla juz na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy. Kwoty przelewane
odpowiadaly za$§ wynagrodzeniu wyplacanemu pozwanej w ostatnich miesigcach przed ustaniem zatrudniania. Sad
Rejonowy uznal zatem, ze wyzbywajac sie korzySci i zuzywajac ja, pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W ocenie Sadu I instancji w powodowej Spolce doszlo do nieprawidlowego obiegu dokumentéw i osoby uprawnione
do wykonywania przelewdw nie mialy wiedzy, ze stosunek pracy z pozwana ulegl rozwigzaniu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze poza pierwszym przelewem, powddka musiata zdawac sobie sprawe, ze sa to kwoty nienalezne. Pozwana
otrzymujac na swoje konto bankowe wyplaty od powddki niezwiazane z jakimkolwiek stosunkiem zobowigzaniowym,
winna liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu.

Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo takze w zakresie zaliczek odprowadzonych przez powddke na podatek
dochodowy jako $ciSle powigzanych z omylkowo przelanymi kwotami tytulem wynagrodzenia. Zasadzona kwota
obejmuje zaliczki za 3 miesiace. W ocenie Sadu Rejonowego wzbogacenie po stronie pozwanej nastapilo w zakresie
kwot, ktore zostaly przelane powddce jako wynagrodzenie netto oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Pozwanej w takiej sytuacji przystuguje mozliwo$¢ dokonania korekty rozliczenia z podatku dochodowego na drodze
administracyjnej. W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz Spolki kwote 7725,42 zt (2322,14 zt + 253,00 zl + 232214 7} +
253,00 zl + 2322,14 7zl + 253,00 zl). Oddaleniu podlegalo za$ roszczenie o zasgdzenie kwoty nienaleznie wyplaconej w
dniu 28 kwietnia 2015 r. tytulem wynagrodzenia w wysokoSci 2322,14 zl oraz przekazanej tytulem zaliczki na podatek
dochodowy w dniu 20 maja 2015 r. w wysoko$ci 253,00 zl, co daje lgcznie kwote w wysokoSci 2575,14 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z roszczeniem pozwu. W dniu 25 wrze$nia 2015
r. powodka wezwala pozwang do zaplaty naleznej kwoty

w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie pozwana otrzymala w dniu 7 pazdziernika 2015 r., czego w
toku procesu nie kwestionowala. Zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 pazdziernika 2015 .

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Sad Rejonowy uwzglednil, ze strona powodowa wygrala sprawe w75 %, natomiast pozwana w 25 %. Koszty zastepstwa
procesowego Sad I instancji ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych na kwote 2700,00 zl. Poniesione przez strone powodowa koszty
procesu to: oplata od pozwu w kwocie 518,00 zl oraz koszty zastepstwa w kwocie 2700,00 zl, co dalo lacznie kwote
3218,00 zl. Z tego 75% stanowi kwota 2413,50 zl. Pozwana poniosta koszty w kwocie 2700,00 z} tytulem zastepstwa
procesowego,

7 czego 25%, to kwota w wysokoSci 675,00 zt. W zwigzku z powyzszym, punkcie 3 wyroku zasadzono od pozwanej na
rzecz Spolki kwote 1738,50 zt (2413,50 zt — 675,00 zt = 1738,50 z}).

Powodka w dniu 19 grudnia 2017 r. wywiodla apelacje zaskarzajac punkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w czesci
oddalajacej powodztwo i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnoéé, alogiczno$¢é oraz sprzeczno$c
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego istotnych ustalen w zakresie stosunku pozwanej do omytkowo otrzymanych od
powodki wplat polegajaca na przyjeciu, ze pozwana zasadnie przypuszczala, iz omylkowo przekazana jej w formie
przelewu w dniu 28 kwietnia 2015 r. kwota jest jej nalezna oraz, ze nie ma obowiazku jej zwrotu w sytuacji, w



ktorej omylkowo poczyniony przez powddke przelew, mial miejsce miesiac po definitywnym zakonczeniu stosunku
pracy oraz opiewal na kwote w wysokosci otrzymywanego przez pozwang uprzednio wynagrodzenia zasadniczego, a
dodatkowo opatrzony zostal tytulem ,,wyplata wynagrodzenia (wyplata miesieczna) 113163”. Powbdka dalej wskazala,
ze zgodnie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego dokonany przelew nie mogl by¢ uznany za jakiegokolwiek
rodzaju premie oraz nie réznit sie od kolejnych omylkowo czynionych wplat przez powddke na rzecz pozwane;j.
Apelujaca stwierdzila, ze wskazania te w konsekwencji doprowadzity do bledu w ustaleniach stanu faktycznego, a
w dalszej kolejnosci objecia pozwanej ochrona prawna w zakresie pierwszej omytkowo poczynionej wplaty przez
powodke na rzecz pozwanej. W zwigzku z tym powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz dalszej kwoty w wysokos$ci 2575,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej. W uzasadnieniu apelacji Spotka podkreélila, ze pozwana zadnej premii nigdy nie otrzymala,
a w przypadku jej otrzymania, tytul przelewu zostalby odpowiednio nazwany oraz nie opiewalby dokladnie na taka
sama kwote, jak wynagrodzenie zasadnicze. Powddka wskazala ponadto na wystepujacy dysonans podnoszac, ze
Sad I instancji wskazal, ze pozwana powinna byla wiedzie¢, Ze otrzymywane przez nia pienigdze sa jej nienalezne.
Jednocze$nie zdaniem pozwanej, powoddka nie wykazala, aby kontaktowala sie z pracownikami Spotki w celu
zasiegniecia informacji dotyczacych przelewu. Apelujaca wskazala, ze dzwonigc na infolinie, pozwana mogla wyjasnié
sprawe z osoba niekompetentna do udzielania informacji.

Pozwana w dniu 20 grudnia 2017 r. rdbwniez wywiodla apelacje zaskarzajac punkt 1 i 3 wyroku Sadu Rejonowego,
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego:

- poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw,
co doprowadzilo do uznania, ze nieprawdopodobnym jest, aby kwoty wyplacone przez powodke na rzecz pozwanej
w dniach 27 maja 2015 r., 29 czerwca 2015 1. i 30 lipca 2015 r. mogly stanowié rozliczenie w postaci premii, nagrod
czy wyrbéwnania po zakonczeniu stosunku pracy, przyjmujac wskazany sposéb do uregulowania swoich zobowigzan
wzgledem pozwanej;

- poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, czego skutkiem bylo uznanie, ze pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwot
wplaconych na jej konto przez powoddke, pomimo ustalenia, iz po dokonaniu pierwszego przelewu powodka
utwierdzila pozwana, ze dokonywane wplaty s3 jej nalezne a informacje o ich ewentualnie nienaleznym charakterze,
pozwana powziela dopiero z pisma powodki z dnia 25 sierpnia 2015 r. stanowigcego wezwanie do zaplaty;

- poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. i art. 8 k.p., co doprowadzilo do udzielenia ochrony roszczeniu powodki,
pomimo jasnego i niebudzacego watpliwosci ustalenia, ze w Spolce doszlo do nieprawidlowego obiegu dokumentéw,
wskutek czego osoby uprawnione do wykonywania przelewoéw nie mialy wiedzy, iz stosunek pracy z pozwana ulegl
rozwigzaniu i jednoczesnie obciazenia pozwanej wystapieniem tej okoliczno$ci, kiedy pracodawca jest podmiotem
dysponujacym wyspecjalizowanymi stuzbami kadrowo-ksiegowymi majacymi zapewnia¢ prawidlowe dokonywanie
wyplat wynagrodzen pracownikom;

- poprzez zastosowanie art. 409 k.c. polegajace na nieprawidlowym zakwalifikowaniu ustalonego w sprawie stanu
faktycznego do normy prawnej wyinterpretowanej z treéci przepisu, bowiem z dokonanych ustalen faktycznych oraz
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwot
wplaconych przez powddke;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 405 k.c. polegajace na uznaniu, ze pierwsza wyplata wynagrodzenia, ktora miata
miejsce w dniu 28 kwietnia 2015 r. stanowila nalezne Swiadczenie, a kolejne trzy wyptate w dniach 27 maja 2015 r.,
29 czerwca 2015 T. i 30 lipca 2015 r. stanowia nienalezne §wiadczenie, pomimo niebudzacego watpliwo$ci uznania,



ze pracownik pozwanego potwierdzil w rozmowie telefonicznej po dokonaniu pierwszej wplaty przez powodke, ze w
przypadku dokonywania wplat na konto pozwanej powinna ona poczytywac wszelkie wplaty jako nalezne.

W zwiazku z tym pozwana wniosla o zmiane punktu 11 3 zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztoéw za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania a takze pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka w dniu 7 lutego 2018 r. w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki i pozwanej sa niezasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodka w swojej apelacji zarzucala naruszenie jedynie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w prawidlowo ustalil
oraz swobodnie i logicznie ocenil zgromadzony w toku postepowania sadowego material dowodowy. Sad I instancji
trafnie zwazyl, Zze omylkowo poczyniony przez powbdke przelew w dniu

28 kwietnia 2015 r. stanowi kwote nalezna pozwanej bez obowiazku jej zwracania. Powodka w apelacji podnosila, ze
stosunek pracy pozwanej ulegl rozwigzaniu w dniu

27 marca 2015 r. W zwigzku z tym skarzaca wskazywala, ze wszelkie wynagrodzenie, ktore byto wyplacane pozwanej
po tej dacie, stanowi nienaleznie pobrane przez nia $§wiadczenie. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego na podstawie
ustalen faktycznych dokonanych

W niniejszej sprawie, twierdzenie takie nie jest uprawnione. Uszlo bowiem uwadze powddce,

ze pozwana dzwonila do firmy po otrzymaniu pierwszego przelewu po zakonczeniu stosunku pracy. Pozwana uzyskala
informacje w centrali Spolki, ze przelane jej na konto wynagrodzenie stanowi nalezng jej kwote. U powddki byto
przyjete wyplacanie pracownikom premii uznaniowych raz na kwartal, o ktérych pracownicy nie byli informowani.
W zwiazku

z tym, pozwana mogla zasadnie przyjaé, ze przelana na jej konto kwota mogta stanowi¢ dodatkowy skladnik jej
wynagrodzenia za wykonang prace w pierwszym kwartale 2015 r.

W tym aspekcie pozostaje bez znaczenia, ze pozwana nigdy wcze$niej nie otrzymala zadnej premii od pracodawcy.
Dodatkowo zdaniem Sadu II instancji pozwana zachowala sie

w sposo6b logiczny i odpowiedzialny, dzwonigc do Spotki w celu zasiegniecia informacji

o przelanym na jej konto dodatkowym wynagrodzeniu. Sad I instancji zasadnie oceniajac zeznania pozwanej jako
wiarygodne uznal, ze uzyskala ona informacje o naleznym jej wynagrodzeniu otrzymanym w dniu 28 kwietnia 2015
r. W tym aspekcie proby usprawiedliwienia dokonania przelewu niewlaSciwym obiegiem dokumentéw w Spotce
nie zasluguja na akceptacje. Powodka wskazywala, ze pozwana powinna zglosi¢ sie do kierownictwa Spoiki lub
do swojego bylego przelozonego. Twierdzenia powodki, jakoby centrala Spolki nie byla odpowiednim organem do
udzielania informacji odno$nie wyplacanych pozwanej skladnikéw wynagrodzenia, nie zastuguja na uwzglednienie,
biorac pod uwage profesjonalny charakter dzialalnosci Sp6tki oraz wymog zatrudniania kompetentnych pracownikow
centrali. Nalezy wskazaé, ze Spoltka jako podmiot prawa ponosi odpowiedzialno$é za dzialania, podejmowane
decyzje oraz przekazywane informacje przez wszystkie nalezace do niej komérki organizacyjne. Przyjmujac, ze
faktycznie pracownik centrali nie mial prawa udziela¢ wspomnianych informacji, mial mozliwo$¢ przekazania sprawy
pozwanej do oséb decyzyjnych w Spélce. Tym samym pozwana uzyskujac informacje o przelewie dokonanym na
jej konto, mogla przeznaczy¢ uzyskane wynagrodzenie na wlasne potrzeby. Wykonany przelew przez powodke na
tozsama kwote, jak wynagrodzenia otrzymywane przez pozwana w poprzednich miesigcach, nie skutkuje uznaniem,
ze pozwana mogla uznaé przelew za bledny. Premia uznaniowa moze by¢ wyplacona w takiej samej wysokoSci,
jak miesieczne wynagrodzenie. Sad Okregowy zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
faktycznie wykonane przelewy przez Spotke na konto bankowe powoddki po zakonczeniu przez nia stosunku pracy



zostaly zrealizowane omylkowo. Jednakze ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu wydarzen nie daja podstaw do
zobowigzania pozwanej do zwrotu pobranego §wiadczenia w dniu 28 kwietnia 2015 r. co trafnie zwazyt Sad Rejonowy.

Odnos$nie apelacji pozwanej- rowniez ona btednie zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow wskazujac, ze wyplacone kwoty przez powodke
dla pozwanej w dniach 27 maja 2015 r., 29 czerwea 2015 r. i 30 lipca 2015 r. nie mogly stanowié¢ rozliczenia w postaci
premii, nagrod czy wyréwnania jej wynagrodzenia po zakonczeniu stosunku pracy. W niniejszej sprawie pozwana
uzyskala informacje od powodki, ze wyplacone jej wynagrodzenie z dnia 28 kwietnia 2015 r. jest jej nalezne. Pozwana
uznala zasadnie i logicznie, ze przelane jej pienigdze stanowia premie albo nagrode za wykonana przez nia prace za
pierwszy kwartal 2015 r. Kolejne trzy przelewy dokonywane przez Spotke byly wyplacone pozwanej na taka sama
kwote. Pozwana powinna mieé juz wowczas watpliwo$ci co do zasadnoéci przelewu kolejnych wyplat, w szczegdlnoSci
ze ich wysoko$¢ nie réznila sie w poréwnaniu do uzyskiwanych skltadnikéw wynagrodzenia za poprzednie miesiace.
Jednakze pozwana nie skontaktowala sie z powdédka w celu wyjasnienia kolejnych wplat na jej konto. Pozwana
utrzymywala, ze wynagrodzenie to rowniez bylo wyplacone z tytutu premii badz nagréd. W powodowej Spolce system
premiowania pracownikow byl realizowany raz na kwartal. W zwiazku z tym pozwana nielogicznie przyjela, ze uzyskala
4 razy premie za wykonana prace jedynie przez pierwsze trzy miesiace 2015 .

Pozwana réwniez zarzucala naruszenie art. 5 k.c., art. 8 k.p. oraz art. 409 i 405 k.c.

W myél art. 5 k.c. i art. 8 k.p., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Na podstawie art. 409 k.c., obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu
jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W $wietle art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W Spolce faktycznie doszlo do bledu w dzialaniu komodrek kadrowo-placowych. Osoby odpowiedzialne za
dokonywanie przelewdw nie posiadaly wiedzy, ze stosunek pracy pozwanej ulegl rozwigzaniu w dniu 26 marca 2015
r. co jednak nie powoduje, aby pozwana mogla bezwarunkowo przyja¢ wszelkie wynagrodzenia wyplacane przez
powodke. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku trafnie powolal sie na orzecznictwo dotyczgce zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen odnoszac je do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, po czym przeprowadzil trafne
rozwazania prawne. Pozwana zasadnie przyjela, ze pierwsze dokonane na jej rzecz wynagrodzenie po ustaniu stosunku
pracy moglo stanowi¢ premie uznaniowa lub nagrode. Uzyskujac taka informacje u powodowej Spdtki, pozwana
utwierdzila sie w przekonaniu, ze przelana kwota w dniu 28 kwietnia 2015 r. zostala zrealizowana prawidlowo.
Zdaniem Sadu Okregowego - na skutek zaniechania pozwanej (odmiennie niz w przypadku przelewu z dnia 28
kwietnia 2015 r.) w zakresie ustalenia zasadnoSci otrzymania wynagrodzenia w dniach 27 maja 2015 r., 29 czerwca
2015 T.

i 30 lipca 2015 r. pozwana pobrala bezspornie nienalezne jej wynagrodzenie. W sytuacji otrzymania takich samych
kwot w kolejnych miesigcach, pozwana powinna mie¢ watpliwos$ci co do zasadnos$ci nastepnych wplat na jej konto.
Nie doszlo wiec do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 405 ani art. 409 ke dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej i wyga$niecia obowigzku zwrotu pobranego nienaleznie wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal rowniez za calkowicie bezzasadny zarzut pozwanej co do naruszenia dyspozycji przepisow
art. 5 ke oraz art. 8 kp. Uzasadnienie tego zarzutu poprzez sformulowanie zawarte w apelacji o ,,naruszeniu przez
pracodawce podstawowych zasad wspolzycia spolecznego takich jak dobre obyczaje, przyzwoito$é i lojalno$¢é wobec
pracownika” jest zdaniem Sadu Okregowego nietrafne. Pozwana pominela bowiem, ze to jej bierne zachowanie
i przyjecie za prawidlowe dzialanie (jako fachowego podmiotu) bylego pracodawcy przelewajacego na jej konto
nienalezne wynagrodzenie jest pozbawione elementéw naduzycia zasad wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy uznat
przy tym za nieodpowiadajace stanowi faktycznemu w niniejszej sprawie powolanie sie pozwanej na orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku. Trudno bowiem przyjaé, ze pozwana w zZadnej mierze ,,nie zawinila ani nie
przyczynila sie do wyplaty nienaleznego jej sktadnika” (tutaj w caloéci) wynagrodzenia za prace.

Whioski obu skarzacych stron o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byly niezasadne.
Sad Rejonowy rozpoznal bowiem istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) i nie doszlo do niewaznoSci postepowania branej
przez Sad Okregowy pod uwage z urzedu (art. 386 § 2 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie

art. 98 k.p.c. Sad Okregowy wyliczyl koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikoéw za instancje odwolawcza na
podstawie przepisow § 2 pkt 3 w zwigzku z § 9 pkt 1 ppkt 2 w zwigzku z § 10 pkt 1 oraz § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 pkt
1 ppkt 2) w zwiagzku z § 10 pkt 1

ppkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) bioragc pod uwage kwotowa réznice pomiedzy dwoma warto$ciami przedmiotu
zaskarzenia wskazanymi przez apelujace strony i przystlugujace pelnomocnikom kwoty z tytulu udzielonego
zastepstwa procesowego.
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