Sygn. akt VII Pa 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spolka jawna z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. VI P 210/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) spolka jawna z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. kwote 120.00 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa P. K. przeciwko pozwanej (...) Spotka Jawna o
odszkodowanie wydal w dniu 12 pazdziernika 2017 r. wyrok, na podstawie ktérego:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.905,00 zt (trzynascie tysiecy dziewieéset pieé zlotych) tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca
2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 197,00 zl (sto dziewiec¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

3. nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.635,00 zl (cztery tysiace szeSéset
trzydziesSci pieé zlotych);



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. K. byl zatrudniony u pozwanej (...) Spétka Jawna w W. od dnia 2 sierpnia 2010 r., najpierw na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 2 stycznia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, poczatkowo

na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy,

za wynagrodzeniem 3.056 zl. Jako miejsce pracy wskazano siedzibe spolki. Aneksem z dnia 2 kwietnia 2012 r.
strony dokonaly zmiany umowy o prace polegajacej na wzroécie wynagrodzenia zasadniczego brutto do kwoty
3.773 zL. Aneksem z dnia 6 grudnia 2013 r. pozwana powierzyla powodowi nowe stanowisko — zastepcy kierownika
Dzialu Sprzedazy. Wraz ze zmiang stanowiska wzroslo wynagrodzenie powoda do kwoty 4.203 z} brutto. Pozostale
warunki umowy o prace pozostaly niezmienione. Dalej, aneksem z dnia 4 stycznia 2016 r. strony uzgodnily wzrost
wynagrodzenia zasadniczego brutto do kwoty 4.635 zl, pozostale warunki umowy o prace pozostaly niezmienione. W
ostatnim okresie zatrudnienia powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.635 z! brutto.

Pozwana- (...) Spolka Jawna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy spawalniczej. Gléwnym przedmiotem
dzialalnoSci jest sprzedaz materialow i urzadzen spawalniczych. Spotka prowadzi dzialalno$c na terenie calego kraju.

Do sprzedazy zewnetrznej pozwana zatrudniala trzech handloweéw: D. S., K. S., E. S.. W biurze pracowat kierownik
Dziatlu Sprzedazy - A. W. oraz powod na stanowisku zastepcy kierownika.

Spolke na zewnatrz reprezentowal wspélnik G. S.. Na stale w biurze pracowala jeszcze wspélniczka E. S.. Pracownicy
nie mieli zakresu obowigzkow na pisémie. W praktyce A. W. i powdd pracowali w biurze sp6lki, takie miejsce pracy mieli
wskazane w umowie o prace. Kierownik pracowal tylko w biurze - organizowal prace Dzialu Sprzedazy, przyjmowal
zamoOwienia, realizowatl faktury oraz udzielal informacji i wskazéwek ad hoc przedstawicielom handlowym. Zadania
przedstawicieli handlowych w pozwanej spolce wykonywali synowie wspolnikow pozwanej E. S.iK. S. oraz D. S.. Kazdy
z nich pracowal na innym terenie. L. S. pracowal na terenie wschodnim, tj. okolice M. i S.. K. S., ktéry zatrudniony
byt najkrocej, zdobywat rynek i klientow. D. S. obstugiwal min. firmy (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...)—
firmy zlokalizowane w promieniu okolo 50 km od siedziby spotki. Generalnie zasieg obejmowat firmy do 300 km od
siedziby pozwanej. Przedstawiciele jezdzili w teren do klientow Srednio 2-3 razy w tygodniu. W zakladzie pracy byly
3-4 samochody stuzbowe, z ktérych korzystali.

Powdd swoje obowiazki wykonywal przede wszystkim w biurze pozwane;j.

Do jego gléwnych zadan nalezato zamawianie towardéw, wprowadzenie towar6w na stan magazynowy, opracowywanie
ofert handlowych, obsluga klientéw, biezaca obsluga Dzialu Sprzedazy, kontakty z dostawcami. Powdd bywal na
spotkaniach wyjazdowych z klientami, ale nie odbywaly sie one czesto. Jezdzil do klientéw maksymalnie do 2 razy w
miesigcu. Obstugiwal podmioty: (...) i (...). Powdd bywat tez sporadycznie na pokazach spawalniczych, ale pokazéw
samodzielnie nie wykonywal.

W ostatnim roku kondycja finansowa spélki spadala, o czym wsp6lnik informowal pracownikéw podczas cyklicznych
spotkan. Na spotkaniach omawiano harmonogram dzialan na kolejne tygodnie. Jedno z takich spotkan odbylo sie
w dniu 23 maja 2017 r. Podczas spotkania obecni byli wszyscy pracownicy. G. S. przekazal pracownikom informacje
o konieczno$ci zwiekszenia czestotliwo$ci kontaktow z klientami spétki w celu intensyfikacji obrotéw handlowych.
Zwrdcil sie do wszystkich handlowcow. Zalecil czestsze rozmowy i wizyty u klientdow, penetracje rynku. Nie byly to
propozycje zmian, ale oczekiwania i polecenia stuzbowe. G. S. przeprowadzil rozmowe takze z powodem, podczas
ktorej wskazal, ze oczekuje od powoda zmiany charakteru jego pracy z dotychczas wykonywanej pracy biurowej
na rzecz obowigzkéw co najmniej cze$ciowo zwigzanych z praca przedstawiciela handlowego. Praca polega¢ miala
przede wszystkim na pozyskiwaniu nowych klientow dla pozwanej przez wizyty w ich siedzibach oraz bezposredniej
obstudze obecnych klientow. Takie zadania poza biurem pozwanej powod mial wykonywac przez okoto 2 dni w
tygodniu. W pozostalym czasie mial wykonywaé¢ dotychczasowe obowiazki w siedzibie pozwanej. Dodatkowo kilka
razy w miesigcu powdd mialby przeprowadzaé u potencjalnych i dotychczasowych klientéw pokazy spawalnicze —
okolo 5 pokazow miesiecznie. Okolo 70% pracy powoda mialoby sie odbywaé w terenie. Jego praca wygladalaby jak



praca przedstawiciela. Powod zaskoczony byl poleceniem pracodawcy bowiem przez kilka lat pracowal tylko w biurze.
Odpowiedzial, ze musi sie zastanowi¢. Prezes wyznaczyl mu na decyzje termin do dnia 26 maja 2017 .

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. pozwana reprezentowana przez G. S., zlozyla powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac odmowe przyjecia
przez powoda zmienionego zakresu czynnoSci. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. Na miejsce
powoda nie zatrudniono nowego pracownika, a jego obowiazki zostaly rozdzielone na pozostalych pracownikow.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, aktach osobowych powoda, na podstawie zeznan §wiadkow oraz na podstawie zeznan powoda i wspolnika
reprezentujacego spolke - G. S..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow, bowiem byly one logiczne,
spojne i wzajemnie niesprzeczne. Swiadkowie potwierdzili na jakich zasadach funkcjonowala pozwana spélka, jaki
byt podzial obowiazkéw miedzy pracownikami, jak przebiegalo spotkanie w dniu 23 maja 2017 r. i co podczas
niego omawiano. Zeznania §wiadkdéw korespondowaly co do zasady z zeznaniami i powoda pozwanego, dlatego
ich zeznaniom Sad Rejonowy rowniez dal wiare. Réznice w ich zeznaniach dotyczyly jedynie oceny charakteru
zaproponowanych zmian i jak istotnie zmienialy one dotychczasowe obowigzki powoda. W powyzszym zakresie Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda i pozwanego, bowiem w caloSci korespondowaly one z zeznaniami §wiadkow
i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo,
jako uzasadnione, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem postepowania byly roszczenia powoda zwigzane z rozwigzaniem umowy o
prace za wypowiedzeniem, tj. odszkodowanie dochodzone w wysokoéci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia.
W ocenie Sadu Rejonowego, co do zasady stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Ustalenia wymagato jedynie jaki
charakter mialy zmiany zaproponowane powodowi na spotkaniu w dniu 23 maja 2017 r. i jak dalece zmienialy
one dotychczasowe warunki pracy okreSlone w umowie. W konsekwencji - czy przyczyna wskazana w pi$mie
rozwiazujacym umowe o prace, tj. odmowa przyjecia przez powoda zmienionego zakresu czynnoéci byla prawdziwa,
konkretna i przede wszystkim uzasadniona.

Na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umow o prace i nie musi mie¢ ani donioslego charakteru ani szczego6lnej wagi. Musi przede wszystkim
spelniaé¢ wymogi formalne, jak réwniez wskazywaé przyczyne prawdziwa, rzeczywista i konkretna. Musi by¢ przyczyna
uzasadniong. Sad Rejonowy przywolal rowniez treéé art. 30 § 3-5 k.p. i powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy, gdyz przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy musi by¢ prawdziwa i sformulowana w sposéb konkretny, a niewykonanie tego
obowiazku jest naruszeniem przepiséw o rozwiazaniu uméw o prace.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy zwazyl, ze przyczyna wypowiedzenia umowy byta
prawdziwa i konkretna, nie byla jednak uzasadniona. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej i uznal, ze
charakter zmian przedstawionych powodowi na spotkaniu w dniu 23 maja 2017 r. byl istotny, bowiem znacznie
wykraczal poza dotychczas wykonywane zadania. Powod dotychczas pracowal w biurze, w siedzibie spotki. Zajmowal
sie zamawianiem towaréw, wprowadzaniem towaréw na stan magazynowy, opracowywaniem ofert handlowych,
obstuga klientéw i biezaca obsluga Dzialu Sprzedazy, utrzymywal tez kontakty z dostawcami. Powod co prawda bywal
na spotkaniach wyjazdowych z klientami, ale odbywaly sie one sporadycznie okolo 2 razy w miesiacu, nie wykonywal
tez samodzielnie pokazéw spawalniczych. G. S. przedstawil powodowi propozycje zmiany warunkéw pracy. Mimo,
ze powod miat zachowac to samo stanowisko i wynagrodzenie, to de facto jego czynnosci ulegly przewarto$ciowaniu.
Powod przede wszystkim mial zajaé sie pozyskiwaniem klientéw, a jego praca miala mie¢ podobny charakter, jak
pozostalych przedstawicieli handlowych pracujacych gléwnie w terenie. Mial bywa¢ u klienta 2 — 3 razy w tygodniu,



a nie jak dotychczas do 2 razy w miesigcu. Mial nadto prowadzi¢ pokazy spawalnicze, do 5 razy w miesigcu.
Nie przekonal Sadu Rejonowego argument pozwanej, ze pozostali pracownicy zaakceptowali zmiany polegajace na
zintensyfikowaniu wyjazdéw do klientéw bez zastrzezen, bowiem byli to przedstawiciele handlowi, ktorych praca
polegala na pozyskiwaniu klientéw i pracy w terenie. Zadania kierownika A. W. natomiast w ogoéle nie ulegly zmianie.
W ocenie Sagdu Rejonowego byly to zmiany dalece ingerujace w dotychczasowy zakres obowigzkéw powoda i zmienialy
charakter jego pracy. Powdd mial podjaé¢ decyzje, czy akceptuje zmiany - natomiast brak takiej zgody, w ocenie Sadu
Rejonowego nie uzasadnial rozwigzania z nim umowy o prace. Brak bylo porozumienia miedzy stronami w tej kwestii,
a Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem powoda,

ze wladciwym sposobem zmiany zakresu jego zadan bylo wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy na piSmie. W
tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze wlasciwym trybem do wprowadzonych istotnych zmian w zakresie
obowigzkow powoda bylo albo porozumienie albo wypowiedzenie zmieniajace, zaleznie od zgody powoda badz jej
braku.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie zachowala trybu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy zgodnie z
dyspozycja art. 42 § 2 k.p. Planowana przez pozwana zmiana warunkéw zatrudnienia powoda w rzeczywistoSci
sprowadzala sie do wykonywania przez powoda pracy w charakterze przedstawiciela handlowego, za$ powdd
dotychczas pracowal na stanowisku zastepcy kierownika dziatu sprzedazy, wezeéniej specjalisty ds. sprzedazy i oba te
stanowiska zostaly okre§lone w umowie. Pozwany powierzajac powodowi z dniem 6 grudnia 2013 roku stanowisko
zastepcy kierownika dokonal tego w drodze pisemnego aneksu do umowy o prace. Wedlug propozycji prezesa
pozwanej zmianie ulec tez mialo miejsce pracy powoda z pracy typowo w biurze,

w siedzibie sp6lki na prace czeSciowo w terenie co obejmowalo wizyty u klientow

i wykonywanie u nich prezentacji. W umowie o prace zawartej w dniu 2 stycznia 2012 r. strony jasno okre$lily miejsce
pracy — biuro pozwanej zlokalizowane w W. oraz stanowisko pracy powoda. Sad Rejonowy podzielil stanowisko
powoda, ze tylko przedstawienie nowych warunkéw pracy na pi$émie daloby powodowi realng szanse zapoznania
sie z konkretng propozycja pracodawcy i podjecie decyzji w tym przedmiocie oraz otworzyloby odpowiedni tryb
do wniesienia odwolania do Sagdu. W przypadku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy pozwana mialaby
mozliwo$é zgodnego z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace. Sad Rejonowy zgodzil sie z powolanym
przez powoda orzecznictwem, zgodnie z ktérym uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
z powolaniem sie na odmowe akceptacji nowego, zmienionego zakresu czynnoSci moze stanowi¢ jedynie odmowa
przyjecia i podpisania zakresu czynnoéci ustalonego zgodnie z umowa o prace, nie zmieniajacego istotnych warunkéow
pracyiplacy. A contrario powolanie sie przez pracodawce na taka odmowe pracownika jako przyczyne wypowiedzenia
umowy, w przypadku gdy warunki zaproponowane odnosza sie do istotnych elementéw konstrukecyjnych stosunku
pracy,

a nie zostaly wypowiedziane na pi$mie, pozostaje nieuzasadnione. Nie stanowi istotnej zmiany warunkéw pracy
i nie wymaga wypowiedzenia na pi$mie tylko taka zmiana, ktéra nie wykracza poza obowigzki wykonywane na
zajmowanym dotychczas stanowisku. Odmowa wyrazenia zgody pracownika na istotna zmiane jego warunkoéow
pracy nie moze by¢ traktowana jako odmowa wykonania polecenia stuzbowego, a tym samym nie moze stanowié
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy zwazyl, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna, tj.
odmowa przyjecia zmienionego zakresu czynnoSci jest przyczyna nieuzasadniona. Planowana przez pozwang zmiana
warunkéw zatrudnienia dokonana zostala z naruszeniem przepiséw prawa. Uznajac zasadno§é powddztwa Sad

Rejonowy w oparciu o art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. zasadzil na rzecz powoda kwote 13.905 zi odpowiadajaca
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., za§ w zakresie kosztow
postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

z uwzglednieniem, tego ze powdd wygral sprawe w caloéci. Koszty zastepstwa procesowego Sad Rejonowy ustalil na
podstawie § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci radcow prawnych zrownujac koszty nalezne za odszkodowanie z kosztami za przywrocenie do pracy zgodnie
z zasada wyrazona w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 1., I PZP 6/10.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla w dniu 29 listopada 2017 r. strona pozwana, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik pozwanej zarzucil skarzonemu wyrokowi
dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jego wynik,

a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowoddéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania. W ocenie pelnomocnika pozwanej, w $§wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé
przyjecia, ze polecenie czestszych wyjazddéw oraz czestszego udzialu w pokazach spawalniczych mialo charakter
istotnych zmian zakresu obowiazkéw powoda przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom wszystkich §wiadkow oraz
pozwanego, ktorzy zeznali, ze rozszerzenie zakresu tych obowiazkéw nie odbiegato od obowiazkéw dotychczasowych
i bylo poleceniem stuzbowym, co w konsekwencji skutkowato blednym uznaniem przez Sad Rejonowy,

ze wlaSciwym trybem wprowadzonych zmian winno by¢ porozumienie albo wypowiedzenie zmieniajace. W oparciu
o powyzsze pelnomocnik pozwanej wni6st

o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej wskazal, ze Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wszystkich
przestuchany w sprawie Swiadkow, gdyz korespondowaly one co do zasady z zeznaniami stron, mimo iz wylacznie
odmiennie prezentuja sie zeznania powoda, ktéry wskazywal, ze wcze$niej nie wykonywal pokazéw spawalniczych
oraz ze po zmianach narzuconych mu przez pracodawce jego czas pracy w terenie mialy wynosi¢ 70-80% czasu
pracy. W ocenie pelnomocnika pozwanej Sad Rejonowy dal wiare pozostajacemu ze sobg w sprzecznos$ci calemu
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu i na tej podstawie wyprowadzil nieprawidlowe wnioski koncowe.
Rozbieznosci przejawialy sie w kluczowych w niniejszej sprawie kwestiach, takich jak rzeczywisty zakres obowigzkow
powoda, spos6b ich wykonywania oraz wplyw zaproponowanych zmian na jego charakter pracy, a takze informowanie
pracownikdw o pogarszajacej sie sytuacji sprzedazowej i konieczno$ci podjecia dzialain w tym zakresie. Ponadto
pelnomocnik pozwanej wskazal, ze Sad Rejonowy pominal, iz faktycznie wykonywana przez powoda praca nie réznila
sie znaczaco od pracy przedstawicieli handlowych, o czym $wiadczy fakt, ze nie byt ich przelozonym oraz ze posiadal
przydzielony mu rejon do obstugi klientow. W konsekwencji doszto do nieprawidlowego uznania, ze zaproponowane
powodowi zmiany mialy charakter zmian istotnych i uzasadnialy wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego albo
porozumienia stron,

za$ ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowym i nie uzasadniaja
konkluzji tego Sadu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 5 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie w calo$ci jako oczywiScie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko powoda dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wskazal,

iz w jego ocenie wywiedziona przez pozwang apelacja nie znajduje uzasadnionych podstaw, za$§ zaskarzony wyrok
niewatpliwie odpowiada prawu a objete nim rozstrzygniecie pozostaje jedynym prawnie dopuszczalnym w Swietle
prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz przepiséw obowiazujacego prawa. W ocenie
pelnomocnika powoda Sad Rejonowy nie dopuscit sie jakiegokolwiek naruszenia w sferze gromadzenia i oceny
dowoddw i z cala pewno$cia nie zaistnialo jakiekolwiek naruszenie, ktére mialoby lub mogloby mie¢ wplyw na
ostatecznie rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest niezasadna.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegbOlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98).

Strona pozwana oparla wniesiony $§rodek zaskarzenia o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, ze dokonana
przez ten Sad ocena dowodéw nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W ocenie
pozwanej, w Swietle tych zasad oraz przy uwzglednieniu, ze Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wszystkich
przeshuchanych w toku postepowania osdb, nie mozna zaakceptowaé przyjecia, ze polecenie powodowi czestszych
wyjazddw oraz udzialu w pokazach spawalniczych mial charakter istotnych zmian zakresu jego obowigzkow.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W mysl tego przepisu sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na
skutek ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedna spdjna calosé,
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym.

Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, jedynie bowiem uchybienie powyzszym
kryteriom moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, w szczegdlnosci poprzestanie na wyrazeniu odmienne oceny poszczegélnych dowodow oraz
przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez
Sad I instancji. Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena
dowodow, czy tez brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktérej nie wystarczaja takze
proby wykazania rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez §wiadkéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie
dyskryminacji lub wybiorczego traktowania poszczegélnych dowodow. Z istoty postepowania sadowego wynika
konieczno$é dokonania selekcji poszczegbdlnych dowodoéw pod wzgledem istotnoéci, a nastepnie dokonania ich oceny
zgodnie z kryteriami wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy zasadami nauki,
albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99 oraz z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99; zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 1.,

V ACa 80/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 r. III AUa 1652/16). Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018 r. III AUa 518/17).

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy za wypowiedzeniem
w sposéb zgodny z przepisami prawa pracy.



Na tle bezspornych okolicznoéci stanu faktycznego, do ktorych nalezalo zaliczy¢ przede wszystkim fakt spotkania
prezesa pozwanej G. S. z pracownikami dzialu sprzedazy w dniu 23 maja 2017 r. oraz przedstawienie przez niego
oczekiwan, co do zwiekszenia czestotliwo$ci wyjazdoéw pracownikéw do klientoéw, brak zgody powoda

na zwiekszenie zakresu obowigzkow oraz wreczenie mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem ze wskazanej wyzej przyczyny, konieczne bylo dokonanie oceny, czy powod w istocie otrzymal
propozycje nowych warunkéw pracy, czy tez, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, doszlo do wydania mu polecenia
stuzbowego, co nie wymagalo zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania,

ze Sad Rejonowy ocenil zebrane w sprawie dowody i wyprowadzil z nich wnioski co do istotnych dla sprawy
okolicznoSci w sposdb uchybiajacy zasadom logiki. Przeciwnie, zdaniem Sadu Okregowego rozwazania Sadu
Rejonowego w tym zakresie byly prawidlowe. Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb poprawny,
dokladnie przeanalizowal material dowodowy, ktéry byl spojny, a nastepnie wyprowadzit z niego trafne, stuszne
wnioski.

Z uzasadnienia skarzonego wyroku nie wynika, jak zdaje sie sugerowaé pozwana,

aby Sad Rejonowy dat wiare zebranym w sprawie dowodom, w tym zwlaszcza zeznaniom przestuchanych w toku
postepowania 0s6b, w sposob bezkrytyczny, nie uwzgledniajac rozbieznosci, jakie wynikaja z przedstawionych przez
te osoby relacji. O ile z tre$ci uzasadnienia skarzonego wyroku dotyczacej oceny materialu dowodowego wynika,

ze Sad Rejonowy dajgc wiare zeznaniom $§wiadkow, powoda i prezesa pozwanej w calosci,

o tyle w dalszej czeSci oceny Sad ten uznal, ze zeznania $§wiadkéw korespondowaly

z zeznaniami powoda i pozwanego co do zasady, za$ roéznice dotyczyly jedynie oceny charakteru zaproponowanych
zmian i tego jak istotnie zmienialy one dotychczasowe obowiazki powoda. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym
zakresie, jako prawidlowe

i znajdujace odzwierciedlenie w treéci zebranych dowodéw, Sad Okregowy w calo$ci podziela. Analiza caloksztaltu
tresci zeznan przestuchanych w sprawie os6b prowadzi bowiem do wniosku, iz przedstawiony przez nie opis zdarzen
i okolicznoéci stanu faktycznego byl w przewazajacej mierze spoéjny, jednolity; §wiadkowie wskazywali na te same
okoliczno$ci a ich relacje w tym zakresie byly zbiezne, podobnie opisywali specyfike pracy zaréwno swojej, jak i
powoda, za$ ich zeznania w duzej mierze korespondowaly z tym, co przedstawiali powdd i prezes pozwanej. Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie natomiast zadnych rozbiezno$ci w kluczowych dla sprawy kwestiach, takich jak rzeczywisty
zakres obowigzkow powoda, czy tez sposob ich wykonywania.

Sad Okregowy zwazyl, ze skarzacy w apelacji w zasadzie podtrzymal argumentacje prezentowana w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, zgodnie z ktéra rozszerzenie zakresu obowiazkéw powoda nie odbiegalo od czynnosci,
jakie dotychczas wykonywal i tym samym bylto poleceniem stuzbowym. W tym zakresie pozwana powolala sie na
relacje przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, w odbiorze ktérych w trakcie rozmowy z prezesem spotki w dniu 23 maja
2017 r. pracodawca przekazal im w formie polecenia sluzbowego swoje oczekiwania co do zwiekszenia intensywno$ci
dzialan, w szczego6lnosci czestotliwo$ci wyjazdow do klientéw spotki. W ocenie Sadu Okregowego, na co zasadnie
wskazal w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda, pozwany zdaje sie jednak pomijaé réznice miedzy zakresem
obowiazkow $wiadkow relacjonujacych przebieg wspomnianego wyzej spotkania, a zakresem obowiazkéw powoda.

Jak wskazano powyzej, wbrew twierdzeniom pozwanej, z zeznan przestuchanych w toku postepowania os6b wysuwa
sie stosunkowo spdjny obraz struktury pracowniczej pozwanej spolki, a konkretnie dzialu sprzedazy, wlacznie z
opisem podzialu obowigzkéw

na poszczegbdlnych pracownikow. Mimo pewnych drobnych réznic pomiedzy zeznaniami $wiadkéw oraz braku
dokladnej wiedzy co do zakresu obowigzkéw kazdego z pracownikéw, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w
oparciu o te zeznania mial podstawy do poczynienia ustalen, w ramach ktoérych stwierdzil, iz miedzy czynnoSciami, za
ktore odpowiedzialny byt powod, a obowiazkami innych os6b obecnych na spotkaniu w dniu 23 lutego 2017 r. istnialy
istotne réznice. Sad Rejonowy ustalil, ze do tej pory powod zajmowat sie zamawianiem towaréw, wprowadzaniem
towar6w na stan magazynowy, opracowywaniem ofert handlowych, obsluga klientéw i biezaca obsluga dzialu
sprzedazy,



czy tez utrzymywaniem kontaktéw z dostawcami, czego pozwany nie negowal, zas oprécz tych czynnosci zgodnie z
poleceniem pracodawcy mial rowniez wykonywaé prace handlowca i pracowaé w terenie przy zdobywaniu nowych
klientow. Zeznania §wiadkow i stron w tym zakresie byly zbiezne i spojne, trudno za$ dostrzec rozbiezno$ci, na
ktore powolywala sie pozwana. Wskaza¢ nalezy, ze juz choéby prezes pozwanej G. S. wskazywal na wyrazny podzial
obowigzkow pracownikow dziatlu sprzedazy, zeznajac, iz ,Sa dwa czlony. Jeden to przedstawiciele handlowi, ktorzy
dzialaja w terenie. Drudzy to Pan A. W. i Pan P. K..” (k. 52 a.s.). Podobnie z zeznanh $wiadkow wynikaja roéznice
co do obowigzkéw poszezegélnych pracownikéw. Swiadek D. S. zeznal, ze ,Do sprzedazy zewnetrznej jestem ja, K.
S., E. S., A. W. oraz prezes” (k. 47 verte a.s.), co potwierdzil réwniez L. S., wskazujac, ze ,D. S. oraz ja i moj brat
jesteémy handlowcami” (k. 49 verte a.s.). Z kolei w odniesieniu do obowigzkéw powoda §wiadkowie zeznawali, ze
jego obowigzki i pozycja w spblce byla odmienna. Swiadek A. W. wskazal, ze ,Pan P. obslugiwal klienta z ulicy w
biurze” (k. 44 a.s.), L. S., ze ,Powod byl zastepca kierownika sprzedazy” (k. 49v a.s.). Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze niewatpliwie powod mial w zakresie swoich obowigzkéw utrzymywanie kontaktow z klientami, na co sam zreszta
wskazywal, jednakze charakter tych obowiazkéw w jego przypadku byl inny niz odniesieniu do wymienionych wyzej
0sOb. Pow6d mial bowiem utrzymywac relacje ze stalymi, lokalnymi klientami spotki, za$ ,handlowcy” mieli nie tylko
dba¢ o kontakty z kontrahentami pozwanej, lecz rowniez je zdobywa¢, mieli ustalone konkretne obszary, w ktérych
dzialali, zgodnie z podzialem na mapie kraju. Swiadkowie wskazywali, ze powdd mial kontaktowaé sie z klientami
na obszarze do 100-150 km od spétki, w przypadku za§ handlowecow odlegloé¢ ta wynosila do 300 km. Charakter
pracy innych pracownikoéw byl wiec dalekosiezny, bardziej nastawiony na kontakty z kontrahentami pozwanej w calej
Polsce i skupiony na zdobywaniu nowych klientéw. Podobnie rzecz miala sie z obowigzkami dotyczacymi prowadzenia
pokazow spawalniczych, gdzie trudno znalez¢ istotne rozbieznos$ci, bowiem §wiadkowie zeznali, a powo6d potwierdzil,
ze przy takich pokazach uczestniczyl, cho¢ sporadycznie. W zadnym za$ miejscu Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze powod
nie wykonywal obowiazkow z tym zwiazanych, lecz jedynie zwazyl, iz nie robil tego samodzielnie, co zreszta potwierdza
caloksztalt zeznan innych przestuchanych w sprawie oséb.

W tym tez, zdaniem Sadu Okregowego, tkwi roznica miedzy zakresem obowigzkow powoda a pozostalych
pracownikéw obecnych na spotkaniu w dniu 23 maja 2017 r., a tym samym réznica w odbiorze oczekiwan prezesa
pozwanej co do czestszych wyjazdéw do klientéw. O ile bowiem w przypadku $wiadkéw K. S., L. S. czy tez D. S.
przedstawione przez pracodawce oczekiwania stanowily polecenie intensyfikacji dzialan, ktére zwykle wykonywali
na rzecz spolki, o tyle w przypadku powoda oznaczalo to realng zmiane obowigzkéw w stosunku do dotychczas
wykonywanych przez niego czynnoéci. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze powod
byl zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika dzialu sprzedazy, co sugeruje, ze zamiarem pozwanej bylo
powierzenie mu innych obowigzkéw, niz pozostalym pracownikom tego dzialu, w szczego6lnoéci tym, ktorzy mieli
typowo zajmowac sie kontaktem z klientami. Taka sugestie zdaje sie potwierdzac sam prezes pozwanej, ktory opisujac
strukture dziatlu sprzedazy dokonal jego podzialu na dwa czlony, o czym byla mowa powyzej. W tych okoliczno$ciach
konstatacja Sadu Rejonowego, co do oceny charakteru zmian zakresu obowigzkéw powoda jest w pelni zasadna.
Przyjecie przez powoda zmiany zakresu czynno$ci, jakie mial wykonywaé, prowadziloby nie tylko do rozszerzenia
sfery jego obowigzkow, lecz rowniez w istocie do zmiany charakteru jego pracy. Zdaniem Sadu Okregowego zakres
obowigzkow powoda byl czyms$ w rodzaju kategorii poSredniej pomiedzy praca handlowcow, a kierownikiem dzialu
sprzedazy, gdyz powod jako zastepca kierownika wykonywal ulamek tych czynnoéci, ktére byly zarezerwowane dla
wymienionych wyzej rodzajow pracy innych pracownikéw — mial bowiem wykonywa¢ zaré6wno prace biurowe, jak i
prace zwigzane z utrzymywaniem kontaktow z klientami.

Tym samym rodzaj wykonywanej przez powoda pracy réznil sie od rodzaju pracy innych pracownikéw dzialu, a w
konsekwencji dostosowanie tej pracy do proponowanych przez pracodawce oczekiwan — jako zmierzajace do zmiany
charakteru tej pracy w istocie

na prace przedstawiciela handlowego — winno bylo odby¢ sie w drodze porozumienia zmieniajacego lub
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy powoda w trybie przewidzianym w art. 42 k.p. Pozwana nie
zachowala wymogu zawartego w treSci

Ww. przepisu, tj. nie przedstawila powodowi proponowanych zmian rodzaju pracy na pisémie. W my$l art. 42 § 2 k.p.
wypowiedzenie warunkow pracy i placy powinno nastapi¢ w formie pisemnej, jednak w razie jej niezachowania nie



maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkéw niezachowania formy pisemnej, podobnie jak w
przypadku zmiany umowy o prace, zgodnie z art. 29 § 2 k.p. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 stycznia
2012r., [II APa 46/11). Tym samym nalezato uznac, ze wobec braku pisemnej propozycji w zakresie zmiany warunkow
pracy powoda, tj. miejsca, zakresu czynnoéci i rodzaju wykonywanej pracy, pozwana nie zastosowala powyzszego
trybu, nie przedstawila powodowi proponowanych zmian rodzaju pracy na pi§émie, tym samym przyczyne rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem, okre§long w oS§wiadczeniu z dnia 26 maja 2017 r. jako odmowe przyjecia przez
powoda zakresu czynno$ci, nalezalo uzna¢ za nieuzasadniona. W efekcie powyzszego w niniejszej sprawie znajdywaly
zastosowania przepisy prawa pracy dotyczace odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, tj.

art. 45 § 1 k.p.iart. 47" k.p.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w
pelni zasadne i odpowiada prawu zaréwno

pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych.

Z kolei skarzaca nie wykazalta zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawila zarzutéw mogacych
kwestionowany wyrok Sadu Rejonowego wzruszy¢. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako niezasadnag, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl

w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote w
wysokosci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), aktualnych
na dzien wniesienia apelacji.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)
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