Sygn. akt VII Pa 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spoblka jawna z siedziba w J.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 513/15

1. prostuje oczywista niedokladno$¢ w komparycji wyroku poprzez jednokrotne usuniecie stow ,,0 ustalenie istnienia
stosunku pracy”;

2. oddala apelacje powoda oraz apelacje pozwanego odnoénie pkt 1i 2 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017r.;

3. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt 3, 4, 6, 71 8 i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi#Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w zakresie uchylonej
czesci wyroku;

4. zasadza od pozwanej (...) Spolki jawnej z siedzibga w J. na rzecz powoda P. K. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w zakresie roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
Sygn. akt VII Pa 33/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 513/15 z powddztwa P. K. przeciwko (...) Spolce



jawnej z siedziba w J. o ustalenie ustania stosunku pracy, wydanie $wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych oraz odsetki w pkt. 1 ustalil, ze pomiedzy powodem P. K., a pozwanym (...) Spélka jawna z
siedzibg w J. istnial stosunek pracy w okresie od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r., w pkt. 2 nakazal,
aby pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy dokumentujace zatrudnienie powoda w ww. okresie czasu, a w pkt.
3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.293,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W pkt. 4 wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 470,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek,
w pkt. 5 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt. 6 zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 504,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt. 7 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 238,18 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié. W pkt. 8, Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci
do kwoty w wysoko$ci 1.680,00 zl.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Powod P. K. rozpoczal prace w pozwanej Spolce od dnia 24 kwietnia 2014 r. We wskazanej powyzej dacie powdd
odbyl rozmowe z Prezesem Zarzadu tej Spotki Z. W. w wyniku, ktérej podpisal umowe o dzielo. Powdd ustalil,
ze po dwoch tygodniach pracy strony zawra umowe o prace. Umowa o dzielo podpisana przez powoda i osobe
reprezentujaca pozwang Spolke dotyczyla wykonania przez powoda pracy polegajacej na samodzielnym wykonaniu
prac fizycznych przy oznakowaniu poziomym i pionowym zwigzanych z realizacja umoéw okre$lonych w zalaczniku nr
1 do tej umowy. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 30 maja 2014 r., wynagrodzenie
za$ mialo wynosi¢ 1.700,00 zl i mialo by¢ wyplacane w terminie 14 dni po wystawieniu rachunku przez wykonawce.
Do wykonania dziela zamawiajacy, czyli pozwana Spoéltka, powierzyt powodowi narzedzia i materialy niezbedne do
wykonania pracy. Jednocze$nie w tresci o§wiadczenia powoda zalaczonego do powyzszej umowy o dzielo, powod
wskazal, ze do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy posiada niezbedne maszyny, urzadzenia techniczne,
narzedzia.

Po zakonczeniu okresu, na jaki zostala zawarta pierwsza umowa o dzielo, strony podpisaly kolejng umowe o dzieto na
okres od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Umowa ta réwniez dotyczyta samodzielnego wykonania
przez powoda prac fizycznych przy oznakowaniu poziomym i pionowym zwigzanych z realizacja uméw okreslonych w
zalaczniku nr: 1 do tej umowy, z tym, ze wynagrodzenie powoda mialo juz wynosi¢ 4.500,00 zl. Powdd zglosil ta drugg
umowe o dzieto z dnia 2 czerwca 2014 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w O., co skutkowato wyrejestrowaniem go z
rejestru oséb bezrobotnych. Powdd chciat podpisac kolejng umowe o dzielo wla$nie po to, aby mdc sie wyrejestrowaé
z rejestru bezrobotnych. Jednocze$nie powdd nie traktowal powaznie tej umowy o dzielo, nie wykonujac chociazby
obowiazku przedlozenia rachunku wynikajacego z tej umowy. Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace
pomimo braku przedstawienia przez niego takiego rachunku. Wezesniej powod figurowal w ewidencji PUP, jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku w okresie od dnia 26 stycznia 2014 r. do dnia 1 czerwca 2014 r. Powbd pracowal w
pozwanej Spolce do dnia 5 stycznia 2015 .

Powo6d upominal sie u E. S. w kwestii zawarcia z nim umowy o prace przez pozwang Spotke. Rozmawial tez w tej kwestii
z prezesem pozwanej Spolki. Ostatecznie jednak nigdy nie przedstawiono mu zadnej umowy o prace. W pozwanej
Spolce cze$¢ pracownikow pracowala na podstawie umoéw o prace, a cze$¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Prezes pozwanej Spolki czasem obiecywal zawarcie umowy o prace, do czego ostatecznie jednak nie dochodzito.
Bezposrednim przelozonym powoda byl D. G., ktéry byt operatorem malowarki. D. G. wydawal powodowi polecenia.
Powdd otrzymywal codziennie polecenia z biura gdzie ma danego dnia jechac i pracowa¢. Powo6d nie mial wlasnych
narzedzi pracy, otrzymywal te narzedzia od pracodawcy. Pow6d musial zgtaszaé sie do L. S., gdy chcial wyjsé wezeéniej
z pracy, albo wzia¢ wolne. Powdd nie zatrudnial zadnych pracownikéw, nie postugiwal sie przy pracy dla pozwanej



Spoélki zadnymi podleglymi mu pracownikami, a takze nie posiadat jakichkolwiek maszyn stuzacych wykonywaniu
pracy dla pozwane;j.

Pracownicy pozwanego, w tym powo6d, pracowali zwykle ponad 8 godzin dziennie, czesto pracowali od godziny 7 rano
do godziny 17, 18, 19 wieczorem. Zdarzalo sie tez, ze pracowali w nocy. Czasem pracowali tez w soboty. Pracownicy
pozwanej Spolki mieli wynagrodzenie za prace naliczane w zaleznosci od liczby przepracowanych godzin w danym
miesigcu, mieli bowiem ustalona godzinowa stawke wynagrodzenia. W celu obliczenia naleznego i wynagrodzenia
wypelniane byly karty pracy za kazdy miesigc, gdzie wpisywano godziny przepracowane przez danego pracownika w
danym dniu. Oprocz wspomnianych kart pracy pozwana prowadzila jeszcze listy obecnosci, ktdre nie zawieraly godzin
pracy i byly podpisywane tylko przez osoby, ktére mialy z pozwang zawarta pisemng umowe o prace.

Powo6d w maju 2014 r. przepracowal lacznie 237 godzin, co przy stawce 10,00 zl netto za godzine dalo wynagrodzenie
w kwocie 2.370,00 zl netto. W czerwcu 2014 r. przepracowal on lgcznie 251,5 godziny, co daje wynagrodzenie w kwocie
2.515,00 zl netto. W lipcu 2014 r. przepracowal on lacznie 259,5 godziny, co daje wynagrodzenie w kwocie 2.595,00
zl netto. W sierpniu 2014 r. przepracowal on lacznie 218,5 godziny, co daje wynagrodzenie w kwocie 2.185,00 z}
netto. We wrzeéniu 2014 r. przepracowatl on lacznie 255 godzin, co daje wynagrodzenie w kwocie 2.550,00 zt netto.
W pazdzierniku 2014 r. przepracowal on lacznie 241,5 godziny, co daje wynagrodzenie w kwocie 2.415,00 zl netto. W
listopadzie 2014 r. przepracowal on lacznie 217 godzin, co daje wynagrodzenie w kwocie 2.170,00 zl netto. W styczniu
2015 r. powod przepracowal dwa dni, pracujac w pigtek 2 stycznia przez 10 godzin oraz w poniedzialek 5 stycznia
rowniez przez 10 godzin. Wynagrodzenie powoda bylo ustalone w stawce godzinowej — 10,00 zl netto za godzine
pracy. Powod otrzymywal swoje wynagrodzenie w gotdwce — przekazywano mu koperte z pieniedzmi. Wynagrodzenie
powoda bylo rézne — zarabial on okolo 2.500,00 zl — 3.000,00 zl miesiecznie. Pracownicy pozwanego, w tym powdd,
otrzymywali za kazda przepracowana godzine nadliczbowa umoéwiona stawke 10,00 zl, nie dostawali Zadnego dodatku
za prace w nadgodzinach ponad ta stalg stawke godzinowa. Wynagrodzenie za prace byto pracownikom wyplacane
gotowka w kopercie, pracownicy, ktérzy mieli zawarta umowe o prace rowniez dostawali wynagrodzenie w kopercie,
bylo to wynagrodzenie przekraczajace kwote wpisana w treéci umowy o prace.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z nastepujacych dokumentéw: umowy o dzieto
z dnia 25 kwietnia 2014 r., zalacznika nr: 1 do umowy o dzielo, o§wiadczenia powoda do umowy o dzielo, umowy
o dzielo z dnia 2 czerwca 2014 r. oraz pisma z PUP w O.. Sad Rejonowy nie uznal wiarygodno$ci notatki, ktéra
miala potwierdzadé, ze prezes pozwanej Spotki wyplacil powodowi kwote w wysokoéci 1.700,00 z}. Sad I instancji miat
bowiem na uwadze, ze argumentacja pozwanej Spolki opierala sie na tym, ze pow6d pomimo wyplaty powyzszej kwoty
nie zglosit sie z rachunkiem do pozwanej Spolki, a wspoélpraca z nim poza ta jedng umowg o dzielo, ktéra zakonczyta
sie w dniu 30 maja 2014 r. nie byla kontynuowana. Tymczasem z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwana zawarta
z powodem kolejng umowe o dzielo na nastepujacy po dniu 2 czerwca 2014 r. okres, co przeczy rzekomemu oburzeniu
pozwanej, co do nieprzedstawienia rachunku przez powoda. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w rzeczywisto$ci strony
nie rozliczaly sie na podstawie jakichkolwiek rachunkéw, a wynagrodzenie powoda rzeczywiécie mu wyplacane nie
mialo nic wspolnego z kwota wskazang w tresci umowy o dzielo, ale bylo wyliczane, jako iloczyn stawki godzinowej w
wysoko$ci 10,00 zl netto za godzine i liczby przepracowanych w danym miesigcu godzin.

Odnoénie zeznan §wiadkéw M. T. i D. G. Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne, pomimo dokumentéw i argumentacji
pozwanego, zmierzajacej do wykazania niewiarygodnoéci swiadkow. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany
przedstawil notatke, z ktorej mialo wynika¢, ze D. G. i M. T. byli odpowiedzialni za kradziez farby pozwanego. W
ocenie Sadu I instancji jednak pozwany nie zdolal udowodnié, ze faktycznie zaréwno §wiadek M. T., jak i §wiadek
D. G. popeknili przestepstwo na szkode pozwanego. Jednoczeénie samo rozwiazanie stosunku pracy z tymi dwoma
Swiadkami nie moze samo przez sie stanowié¢ o niemozno$ci uznania ich zeznan za wiarygodne. Ponadto Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze stan faktyczny wylaniajacy sie z zeznan Swiadkow D. G. i M. T. znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka M. J., ktory ani nie byt zamieszany w jakakolwiek domniemang kradziez farby, ani tez pozwany nie wykazywal,
ze pomiedzy nim a tym $wiadkiem istnieje jakis konflikt. Ponadto, Sad Rejonowy zwazyl, ze niektoére fakty wylaniajace
sie z zeznan $wiadkéw M. T. i D. G. znajduja tez czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. W., ktéry przyznal,



ze pracowal w pozwanej Spolce bez zadnej umowy, za§ wynagrodzenie bylo mu wyplacane gotéwka przez prezesa
pozwanej Spolki.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznan $§wiadkoéw: A. D.,R.J., T. K.i K. N.. Sad I instancji wskazal,
ze zeznania tych Swiadkow sag zaskakujaco zgodne, albowiem wszyscy $§wiadkowie potwierdzili, Ze nie pracowali w
godzinach nadliczbowych, nie bylo zadnych list z zaznaczonymi godzinami pracy, nie maja tez zadnych informacji
o godzinach pracy powoda, a wynagrodzenie bylo wyplacane na ich rzecz przelewem na konto. Sad Rejonowy
zdecydowat sie da¢ wiare §wiadkom, ktorzy nie sg juz pracownikami pozwanej Spo6lki, a odmoéwic tej wiary zeznaniom
Swiadkéw, bedacych w chwili skladania zeznan pracownikami pozwanej. Sad I instancji mial bowiem na uwadze,
ze w toku postepowania uksztaltowaly sie dwie wersje stanu faktycznego. Sad Rejonowy zwazyt, ze pierwsza wersja
stanu faktycznego, wynikajgca z zeznan uznanych za wiarygodne, w tym zeznan powoda, pokazuje, ze pozwana
zatrudniala pracownikéw czasem bez umowy, a czasem podpisywala z nimi umowy o dzielo, ktoérych zapisy nie byly
w rzeczywistoSci respektowane, a pracownicy pracowali w nadgodzinach, ktére byly poSwiadczane na kartach pracy
z zaznaczeniem godzin pracy w poszczegolnych dniach, co z kolei shuzylo rozliczeniu z pracownikami, gdyz mieli oni
zarabia¢ wedlug stawki godzinowej. Druga wersja, wynikajaca z zeznan $§wiadkoéw uznanych przez Sad Rejonowy za
niewiarygodne, pokazuje, ze w rzeczywisto$ci nie bylo zadnych kart godzinowych, nikt nie pracowal w nadgodzinach,
chyba ze sporadycznie, co zaraz bylo odbierane w postaci dni wolnych, a wynagrodzenie byto przelewane na konto.
Caloksztalt materialu dowodowego przemawial w ocenie Sadu Rejonowego za uznaniem wiarygodnosci tej pierwszej
wersji zdarzen. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze oprocz dwoch swiadkow, ktorych wiarygodnoéé pozwana
starala sie podwazy¢, wskazujac na ich konflikt z pracodawcg (D. G. i M. T.), a takze zeznan $wiadka M. K., ktory jest
synem powoda, wersja ta znajduje potwierdzenie tez w zeznaniach §wiadka M. J., a takze czeSciowo w zeznaniach
Swiadka A. W.. Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob bylo uznaé, aby powdd rzeczywiécie w ramach
swej umowy o dzielo mial sie rozliczaé¢ z pozwanym po przedstawieniu rachunku, jak to w tej umowie zostalo opisane,
albowiem pomimo braku jakiegokolwiek rachunku i pomimo udawanego oburzenia pozwanego, ktory w odpowiedzi
na pozew wskazal, ze wyplacil powodowi kwote z umowy o dzielo, a w zamian nie dostal rachunku, pozwany zawar}
z powodem kolejng umowe o dzielo. Oznacza to, ze dla pozwanego nie stanowilo zadnego problemu, ze powdd nie
przedstawil tego rachunku i pozwany dalej zatrudnial powoda. W ocenie Sagdu Rejonowego, fakt ten przemawia za
uznaniem, ze w rzeczywistoS$ci zapis z umowy o dzielo dotyczacy rozliczen opartych o przedstawiony przez powoda
rachunek, byt zapisem martwym, a co za tym idzie nalezalo poszukaé prawdziwego sposobu rozliczania sie powoda
z pozwanym. Takim sposobem, potwierdzonym w zeznaniach wskazanych juz wyzej $wiadkéw, bylo rozliczanie sie
za pomoca stawki godzinowej, ktore uzaleznione bylo od liczby przepracowanych w ciagu danego miesiaca godzin.
Aby z kolei ustali¢ ilo§¢ tych godzin pracy koniecznym bylo prowadzenie dokumentacji pracowniczej opisujacej
iloé¢ godzin przepracowanych w konkretnych dniach. Sad Rejonowy wskazal, ze wskazuje to na kolejny argument
przemawiajacy za uznaniem prawdziwosci stow §wiadkéw moéwiacych o kartach pracy z zaznaczeniem godzin pracy,
a takze za uznaniem prawdziwoS$ci tych kart pracy, potwierdzonych przez Swiadka D. G.. Te karty pracy potwierdzaja
rowniez prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto Sad I instancji mial na uwadze dalsze niescislosci i oczywiste
sprzeczno$ci w argumentacji pozwanego oraz w zeznaniach jednego ze $wiadkow wspierajacych wersje przedstawiong
przez pozwanego, a mianowicie §wiadka M. Z.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze §wiadek M. Z. zeznala, ze powod
pracowal tylko do dnia 30 maja 2014 r., co stoi w oczywistej sprzecznoéci z umowgq o dzielo z dnia 2 czerwca 2014 .
Dalej $wiadek konsekwentnie powtarzala teze z niewystawieniem rachunku przez powoda i wyplaceniem mu kwoty
w wysokosci 1.700,00 z}, ktérej nieprawdziwosé zostala juz wykazana powyzej. Swiadek wskazala wreszcie réwniez,
ze powod pracowal sam. Takie twierdzenie za$, jakkolwiek zdaje sie znajdowac¢ potwierdzenie w zeznaniach innych,
aktualnych pracownikéw pozwanej Spolki, jest jednak sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym przez pelnomocnika
pozwanej na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r., kiedy pelnomocnik wskazal, ze powdd pracowal w grupie i nie
byl osoba upowazniona do odbioru znakéw, ani nie byt za nie odpowiedzialny, gdyz to nalezalo do obowiazkow
majstra. Zdaniem Sadu Rejonowego stoi to oczywistej w sprzecznoS$ci zar6wno z charakterystyka umowy o dzielo,
ktéra zakladala samodzielne wykonanie pracy przez powoda, a wiec samodzielne odebranie znakoéw drogowych, jak tez
iz dalszymi zeznaniami §wiadka M. Z., ktéra stwierdzila, ze powod otrzymywal znaki, ktére mial sam zamontowaé. W
ocenie Sadu Rejonowego, z powyzszego wynikaja liczne sprzecznoéci i niespojnosci w argumentacji strony pozwanej,



ktore dodatkowo oslabiaja wiarygodno$c wersji stanu faktycznego, zgodnej ze stanowiskiem pozwanej Spoltki oraz
wynikajacej z zeznan §wiadkéw M. Z., A. D, R. J., T. K. i K. N..

Sad Rejonowy, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, zasadami logicznego rozumowania oraz analiza calo$ciowa
stanu faktycznego i poréwnaniem wynikéw tej analizy z dwoma wskazanymi powyzej wersjami stanu faktycznego
lansowanymi przez dwie grupy Swiadkow, uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. J., M. T., D. G. w calosci, a
takze za wiarygodne w czeSci zeznania §wiadkow M. K., A. W. oraz samego powoda P. K.. Odnoénie zeznan $§wiadka M.
J. Sad I instancji mial na uwadze, ze $wiadek ten potwierdzit praktyke zatrudniania pracownikéw przez pozwanego
bez zawierania z nimi pisemnej umowy o prace. Taki fakt znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. W..
Zeznania ww. Swiadka M. J. pozwalaja rdwniez na potwierdzenie wersji powoda w zakresie okresu jego zatrudnienia
w pozwanej Spolce, gdyz Swiadek wskazal, ze jeszeze w grudniu 2014 r. powod pracowal w pozwanej. Potwierdza
to rowniez, przy braku innych uméw pomiedzy powodem, a pozwana, ze powdd pracowal przez pewien okres czasu
bez zadnej umowy, czy to o prace, czy tez cywilnoprawnej. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne karty
pracy i na ich podstawie ustalil czas pracy powoda w objetym niniejsza sprawg okresie. Odnosnie list obecnosci, Sad I
instancji mial na uwadze, ze pozwany prowadzil te listy jedynie dla celéw ewidencyjnych, co do os6b zatrudnionych na
podstawie pisemnych uméw o prace. Powod zas mial z pozwanym poczatkowo podpisang umowe o dzielo, potem zas
pracowal bez zadnej umowy, stad tez pozwany nie umieszczat go na tych listach obecnoéci. Jednoczeénie w pozwanej
Spolce prowadzone byly godzinowe karty pracy, ktore stuzyly wyliczeniu naleznego pracownikom wynagrodzenia, w
tym réwniez i tym zatrudnianym na podstawie umowy o prace.

W zwigzku z uznaniem za wiarygodne wskazanych powyzej zeznan §wiadkéw, Sad Rejonowy jednocze$nie odmowil
wiarygodno$ci w calo$ci zeznaniom $wiadkow: M. Z., A. D., R. J., T. K. i K. N.. Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom
swiadka A. W. w zakresie wskazywanego przez niego okresu zatrudnienia, a takze w zakresie, w jakim $wiadek
stwierdzil, ze nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy miat bowiem na uwadze, ze z uznanych za
wiarygodne kart pracy wynika, ze $wiadek jednak pracowat przez dluzszy okres w pozwanej Spoéltce, pracowal on
rowniez w nadgodzinach. Odnosnie zeznan §wiadka M. K., Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wiekszo$¢é zeznan tego
Swiadka dotyczyla jego pracy w pozwanej Spolce, co mialo miejsce w 2013 r., stad tez nie sposéb na tej podstawie
ustali¢ warunkéw pracy powoda, chociazby w zakresie ewidencji czasu pracy. Swiadek ten jednoczeénie zeznawal na
okolicznosci pracy powoda, wskazujac chociazby na godziny pracy powoda, o ktérych wiedziat dlatego, ze podwozit
powoda do pracy i odbieral go z pracy. Odnoénie zeznan powoda P. K. Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w
jakim powdd zeznal, ze pracodawca nie wyplacal w ogoéle wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad
I instancji mial bowiem na uwadze, ze z uznanych w tym zakresie za wiarygodne zeznan $wiadka M. J. wynika, ze
pracownicy otrzymywali od pozwanej Spolki stawke w wysokoéci 10,00 zl netto za kazda godzine przepracowana,
w tym tez za godzine nadliczbowa, co oznacza, ze powdd jednak otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, lecz nie otrzymywal on dodatku, naleznego zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Sad Rejonowy nie
opart sie na dowodzie z protokotu kontroli PIP, majac na uwadze, ze kontrola ta zostala przeprowadzona w listopadzie
2015T., a wiec po 11 miesigcach od ustania zatrudnienia powoda i nie moze skutecznie odnosi¢ sie do sytuacji prawnej
i faktycznej powoda podczas jego zatrudnienia. Sad I instancji ponadto oparl sie na dowodach ze zdje¢, ktore to
zdjecia dodatkowo podwazyly wiarygodnoséé swiadkow A. W., A. D., K. N.. Ze zdje¢ tych wynika bowiem, ze pracownicy
ci pracowali dlugo z powodem, pracowali tez w nadgodzinach, przebywajac w pracy chociazby po godzinie 20:00.
Ponadto data i godzina zdje¢ potwierdzaja rowniez posrednio wiarygodno$é kart pracy z zaznaczonymi godzinami

pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
byly roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie sposobu zakonczenia stosunku pracy oraz
o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rozpoznajac w pierwszej kolejnosSci roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze ewentualne ustalenie istnienia stosunku
pracy pomiedzy stronami ma istotne znaczenie dla pozostalych roszczen powoda, ktore sg roszczeniami zwigzanymi
z istnieniem stosunku pracy.



Sad Rejonowy podkredlil, ze podstawa prawna dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykaza¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadnoéci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,,interes”
nalezy rozumieé¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Pow6dztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci
w laczacym strony stosunku prawnym. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku pracy, jezeli
dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga sie zaktualizowa¢ dopiero w przyszloéci. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pow6d w niniejszej sprawie wniost o
zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednak nie wyczerpuje to calkowicie
jego interesu prawnego w odrebnym ustaleniu istnienia stosunku pracy. Roszczenie to nie jest bowiem jedynym
roszczeniem wynikajacym, czy zwigzanym z istnieniem stosunku pracy, wobec czego moga sie w przyszlosci po
ustaleniu stosunku pracy zaktualizowac inne potencjalne roszczenia powoda. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji
uznal, ze interes prawny powoda w niniejszej sprawie istnial obiektywnie. Aby rozstrzygnac¢ w niniejszej sprawie,
czy strony laczyl stosunek pracy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal na to, jakie sa przestanki, ktore
przemawiajg za istnieniem takiego stosunku prawnego i odr6zniaja go jednocze$nie od stosunku cywilnoprawnego.
Z analizy regulacji art. 22 § 1 k.p. wynika, ze cechami stosunku pracy s3: wykonywanie przez pracownika pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobiScie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze
wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za$§ sam pracodawca zobowiazuje sie w ramach tego stosunku
do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia. Co do wykonywania pracy przez powoda osobiécie Sad Rejonowy ustalil, ze
powod w rzeczywisto$ci nie postugiwal sie innymi pracownikami do wykonania zleconego mu dziela, w tresci za$ same;j
umowy o dzieto brak jest jakiegokolwiek zapisu dotyczacego, czy to osobistego $§wiadczenia pracy, czy tez postugiwania
sie innymi osobami. Jedynie z o§wiadczenia, znajdujacego sie na k. 27 akt sprawy wynika, ze powod podpisal, ze
posiada wlasne maszyny oraz, ze pracownicy, ktorzy beda wykonywali dzielo posiadaja wszelkie przeszkolenia, co
mogloby przemawiaé za tym, ze mogt sie on postuzy¢ innymi pracownikami w celu realizacji dziela. W ocenie Sadu
Rejonowego jednak o§wiadczenie to nie moze stuzy¢, jako podstawa do ustalenia prawdziwego charakteru §wiadczenia
pracy przez powoda. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze zapis w tym o$wiadczeniu o dysponowaniu przez
powoda odpowiednimi maszynami, czy narzedziami w rzeczywistoSci byl tylko pustym slowem. Powod nie mial
zadnych narzedzi i pobieral wszelkie potrzebne mu do pracy narzedzia od pozwanego, co potwierdzil w zeznaniach
Swiadek D. G..

Sad Rejonowy zwazyl, Zze miejsce i czas pracy byly rowniez powodowi wyznaczane przez pracodawce, co wynika z
zeznan Swiadka D. G., ktory zeznal, Ze ,to biuro wydawato polecenia, gdzie mamy jechaé i malowac¢”. Stwierdzil takze,
ze kolejna przestanka istnienia stosunku pracy jest charakterystyczne pracownicze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze pow6d mial wydawane polecenia przez D. G., ktdory byl operatorem
malowarki, powod za$§ pomagal przy malowaniu, byl pomocnikiem. Powdd pobierat wszelkie narzedzia pracy od
pozwanego, nie posiadal swoich wlasnych narzedzi pracy. Sad I instancji ustalil réwniez, na podstawie zeznan
powoda, ze musial on zglasza¢ do pracownika pozwanej L. S. cheé¢ wziecia dnia wolnego albo wczesniejszego wyjécia
z pracy. Powyzsze $wiadcezy o tym, ze powod nie mial charakterystycznej dla stosunkéw cywilnoprawnych swobody
w $wiadczeniu pracy, ale jego podporzadkowanie pracodawcy nosito znamiona podporzadkowania pracowniczego,
wlasciwego dla stosunku pracy. Sad I instancji odniost sie rowniez do kwestii zgodnego o$wiadczenia woli stron.
Wskazal, iz nie ulega watpliwosci, ze powdd podpisal umowe o dzielo, co wiecej w toku swych zeznan wskazal on, ze
sam chcial podpisa¢ kolejna umowe o dzielo, poniewaz chciat ja zglosi¢ do Urzedu Pracy. W ocenie Sadu Rejonowego
jednak nie wynika stad, aby zgodna wolg stron i pozwanej Spotki bylo zawarcie umowy o dzielo. Powod podkreslal
bowiem, Ze obie strony byly Swiadome tego, ze umowa ta ,nie jest traktowana powaznie”, ponadto powod nie sktadal
zadnych rachunkéw z tytutlu umowy o dzielo, co §wiadczy o tym, Ze ani on ani pracodawca rzeczywiScie nie traktowali
umowy o dzielo, jako faktycznie regulujacej ich stosunek prawny. Co prawda Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w toku
postepowania pozwana argumentowala, ze pow6d nie przedstawil rachunku do umowy o dzielo, co mialo wykazywac



rzekome oburzenie pozwanej niewykonaniem zobowigzania z umowy o dzielo przez powoda, jednak jednocze$nie Sad
Iinstancji mial na uwadze, ze pomimo braku tego rachunku, pozwana zdecydowala sie na zawarcie z powodem kolejnej
umowy o dzielo na nastepny okres. Przemawia to wiec przeciwko udawanemu oburzeniu pozwanej na brak rachunku
ze strony powoda i kaze widzie¢ w tym jedynie strategie procesowa strony pozwanej, ktora to zresztg strategia rozmija
sie z rzeczywisto$cig, powdd bowiem przedstawil kolejna umowe o dzielo, ktéra podpisal z pozwana na okres od dnia
2 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. pomimo, ze pozwana wskazywala, ze po dniu 30 maja 2014 r. powod
juz dla niej nie pracowal. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego - widac, ze pozwana pomimo swego rzekomego
oburzenia brakiem rachunku od powoda zawarla z nim jednak kolejng umowe.

Reasumujgc powyzsze, nie sposob uznaé w ocenie Sadu Rejonowego, aby zgodna wola stron przemawiala za checig
zawarcia przez obie strony umowy o dzielo. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosunek prawny istniejacy pomiedzy
stronami mial wszelkie cechy stosunku pracy, w tym najbardziej charakterystyczna — podporzadkowanie pracownicze

powoda swemu pracodawcy i osobom go reprezentujacym. Jak zaé wskazuje regulacja z art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Na tej podstawie Sad Rejonowy ustalil, ze powoda z pozwana Spo6ika laczyl
stosunek pracy. Stosunek ten ulegl rozwigzaniu z dniem 5 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy miat na uwadze, ze powod
wnosil o ustalenie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W toku
postepowania powod nie wykazal w zaden sposob, ze faktycznie doszlo do jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy
nim, a pozwanym w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy. Stad tez Sad I instancji uznal, Zze powdd nie
udowodnil, ze umowa o prace zostala rozwigzania w taki wlagnie sposob, wobec czego jego powddztwo w tym zakresie
nalezalo oddali¢. W dalszej kolejnoéci, Sad I instancji przeszedl do rozwazenia zasadnos$ci roszczenia powoda o
zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W toku postepowania powod przedlozyt karty pracy
z zaznaczeniem poszczeg6lnych dni i godzin pracy, pozwany jednak argumentowal, ze takie karty nie istnialy, a
pracownicy podpisywali sie tylko na listach obecnosci z zaznaczeniem jedynie poszczeg6lnych dni pracy, a nie godzin
pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle powyzszego, karty pracy sa wiarygodne. Sad I instancji oparl sie w
zakresie ustalenia liczby godzin nadliczbowych wlasnie na tych przedstawionych przez powoda godzinowych kartach
pracy. Sad Rejonowy nie dal jednocze$nie wiary zeznaniom §wiadkéw A. D., R. J., T. K. i K. N, ktorzy zeznali, Ze nigdy
takich kart nie widzieli i ich nie wypelniali. Swiadkowie ci bowiem w ocenie Sadu Rejonowego nie sa wiarygodni, co
zostato wskazane w czeéci uzasadnienia dotyczacej oceny dowodéw. Odno$nie wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil,
ze powod mial umoéwiona z pozwanym stawke godzinowa w wysokoSci 10,00 zl. Taka stawka byla stosowana nie tylko
wobec powoda, ale réwniez i wobec innych osbb, z ktérymi pozwana podpisywala umowy o dzielo (zeznania $wiadka
M. J.). Przechodzac do wlasciwego obliczenia naleznoSci powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 151" § 1 k.p. nadgodziny nalezy podzieli¢ na te, za ktore
nalezy sie pracownikowi dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia (stawki godzinowej) oraz na te, za ktore nalezy
mu sie dodatek w wysoko$ci 50%. W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil, Ze powod pracowat w nadgodzinach
w nocy oraz w nadgodzinach wynikajacych z przekroczenia $redniotygodniowej normy czasu pracy, za ktore nalezy
mu sie dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia, za$ za pozostale nadgodziny, wynikajace z przekroczenia dobowej
normy czasu pracy nalezy mu sie dodatek w wysokoéci 50% wynagrodzenia. Ponadto Sad Rejonowy ustalit na
podstawie zeznan powoda, ze za kazda godzine pracy u pozwanego otrzymywal on umdwiong z pracodawca stawke
godzinowa w wysoko$ci 10,00 zl za godzine. Byla to, jak to okreslil powdd, stawka netto. Powod nie wskazywal jednak
w toku postepowania dowodéw, ani nie wywodzil, co do rozliczen z urzedem skarbowym, czy z ZUS-em, stad tez
Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym jest uznanie, ze wynagrodzenie za kazda godzine pracy, bez dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, zostalo powodowi wyplacone. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze przedmiotem
roszczenia powoda jest w istocie dodatek za prace w nadgodzinach, wynoszacy 50% lub 100% jego stawki godzinowe;j.
Stawka godzinowa, jak to juz wyzej wskazano, zostala ustalona na kwote 10,00 zt netto. Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze zasgdza sie wynagrodzenie w kwocie brutto, stad tez podana przez powoda kwote netto Sad Rejonowy okreslit w
kwocie brutto. Stawka godzinowa wynagrodzenia powoda wyniosla wiec 12,73 zl brutto.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze za kazda godzine nadliczbowa przepracowana z przekroczeniem dobowej normy
czasu pracy powodowi nalezy sie dodatek w wysokos$ci 50% wynagrodzenia godzinowego. Z kolei za kazda nadgodzine



przepracowang ponad tygodniowy wymiar czasu pracy oraz za kazda nadgodzine przepracowana w nocy nalezy

mu sie dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia godzinowego (art. 151" § 1 pkt. 1 lit. ai § 2 k.p.). Jako normy
dobowe i tygodniowe, Sad Rejonowy przyjal norme 8-godzinng, jako norme dobowa i norme 40-godzinng jako
norme tygodniowa, zgodnie z art. 129 § 1 k.p. Obliczajac przekroczenia normy tygodniowej, Sad I instancji przyjal
metode, zgodnie z ktéra najpierw od liczby wszystkich godzin pracy powoda w danym miesigcu nalezy odjaé liczbe
godzin pracy wynikajgcych z normy dobowej i tygodniowej z art. 129 § 1 k.p. Uzyskany w ten sposdb wynik, a wiec
liczba godzin ponad norme miesieczna, zdaniem Sadu I instancji stanowié¢ bedzie liczbe godzin nadliczbowych w
danym miesigcu. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby powod
mial okres rozliczeniowy dluzszy niz miesiac, dlatego tez godziny nadliczbowe nalezy oblicza¢, co do miesiecznego
okresu rozliczeniowego. Nastepnie od liczby wszystkich nadgodzin nalezy odjaé¢ liczbe nadgodzin wynikajacych z
przekroczenia dobowej normy czasu pracy. Wobec braku innych regulacji wewnetrznych pracodawcy, Sad Rejonowy
przyjal w niniejszym postepowaniu, ze powod powinien pracowa¢ w pieciodniowym tygodniu pracy liczonym od
poniedzialku do piatku. Stad tez, jako liczbe nadgodzin, wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy,
Sad I instancji potraktowal liczbe godzin pracy wykraczajaca ponad 8 godzin w tych dniach tygodnia. Po odjeciu od
liczby wszystkich nadgodzin liczby nadgodzin wynikajacych z przekroczenia normy dobowej otrzymany wynik, Sad
I instancji potraktowal, jako przekroczenie normy tygodniowej. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wérod
nadgodzin dobowych niektére moga by¢ jednoczeénie godzinami przypadajacymi w nocy, a wiec za nie réwniez nalezy
sie powodowi dodatek w wysoko$ci 100% godzinowej stawki wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzszy wzor obliczeniowy, Sad Rejonowy przeszedt do kwestii samych obliczenr. W oparciu o
dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, Sad Rejonowy ustalil, Ze w miesigcu maju 2014 r. powdd przepracowat
lacznie 237 godzin, norma na ten miesigc wynosila za$ 160 godzin (237 h — 160 h = 77 h). Z powyzszego wynika, ze
powdd przepracowal w maju 2014 r. lacznie 77 godzin nadliczbowych. Od liczby wszystkich godzin nadliczbowych
Sad Rejonowy odjat liczbe godzin wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 57,5 godziny (77 h
- 57,5 h = 8,5 h). Powdd przepracowal wiec w maju 2014 r. 8,5 godzin kwalifikowanych, jako nadgodziny wynikajace z
przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze powdd przepracowal w maju
2014 r. 4 nadgodziny nocne — 1 nadgodzine dnia 20 maja 2014 r., kiedy powdd pracowat od 7 rano do 22 wieczorem,
2 nadgodziny dnia 30 maja 2014 r., gdy powdd pracowal od 6 rano do 22 wieczorem oraz 1 nadgodzine dnia 31 maja
2014 1., gdy pracowat od 6 rano do 15:30. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze jako nadgodziny przepracowane w nocy
moga by¢ kwalifikowane tylko godziny jednocze$nie przepracowane w nocy i przekraczajace dobowy lub tygodniowy
wymiar czasu pracy. Za pore nocng za$ Sad Rejonowy przyjal pore od godziny 21 wieczorem do godziny 7 rano, zgodnie
z art. 1517 § 1 k.p. Reasumujgc powyzsze, w maju 2014 r. powéd przepracowal 4 godziny nadliczbowe z dodatkiem
100% (godziny nadliczbowe w nocy), co dalo kwote 50,92 zl (4 x 12,73 zt = 50,92 z}), 7,5 godzin nadliczbowych z
dodatkiem 100% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy, pomniejszone o
jedna nadgodzine pracy w nocy w sobote 31 maja 2014 r.), co dalo kwote 95,48 z1 (7,5 x 12,73 z1 = 95,48 z1), 54,5 godziny
nadliczbowe z dodatkiem 50% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej pomniejszone o
3 nadgodziny, ktére byly godzinami pracy w nocy w dniach 20 maja (wtorek) i 30 maja (piatek)), co dalo kwote
346,89 zl (54,5 x 6,365 zt = 346,89 z1). Na tej podstawie, Sad Rejonowy ustalil, ze dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych nalezny powodowi za maj 2014 r. wynosi ostatecznie 493,29 zt (50,92 zl + 95,48 zt + 346,89 zt = 493,29
z}). W miesigcu czerwcu 2014 r. powodd przepracowal lgcznie 251,5 godzin, norma na ten miesigc wynosila zas§ 160
godzin (251,5 h — 160 h = 91,5 h). Z powyzszego wynika zatem, ze powo6d przepracowal w czerwcu 2014 r. lgcznie 91,5
godzin nadliczbowych. Od liczby wszystkich godzin nadliczbowych Sad Rejonowy odjat liczbe godzin, wynikajacych
z przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 58 godzin (91,5 h - 58 h = 33,5 h). Powdd przepracowal wiec w
czerwcu 2014 r. 33,5 godziny kwalifikowane jako nadgodziny wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu
pracy. Reasumujac powyzsze, w czerwcu 2014 r. powod przepracowal 33,5 godziny nadliczbowe z dodatkiem 100%
(godziny nadliczbowe wynikajgce z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy), co dato kwote 426,46 zt (33,5 x
12,73 zl = 426,46 z1), 58 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia
normy dobowej), co dato kwote 369,17 zl (58 x 6,365 zt = 369,17 z1). Na tej podstawie, Sad Rejonowy ustalil, ze
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nalezny powodowi za czerwiec 2014 r. wynosi ostatecznie 795,63 zi



(426,46 7zl + 369,17 zt = 795,63 z}). W miesiacu lipcu 2014 r. powdd przepracowat lacznie 259,5 godzin, norma na
ten miesiac wynosila za$ 184 godziny (259,5 h — 184 h = 75,5 h). Z powyzszego wynika, ze powdd przepracowal w
lipcu 2014 r. lgcznie 75,5 godzin nadliczbowych. Od liczby wszystkich godzin nadliczbowych Sad Rejonowy odjal
liczbe godzin wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 58,5 godzin (75,5 h — 58,5 h = 17 h).
Powod przepracowat wiec w lipcu 2014 r. 17 godzin kwalifikowanych, jako nadgodziny wynikajace z przekroczenia
tygodniowej normy czasu pracy. Reasumujac powyzsze, w lipcu 2014 r. powdd przepracowal 17 godzin nadliczbowych
z dodatkiem 100% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy), co dalo kwote
216,41 z1 (17 x 12,73 zl = 216,41 z}), 58,5 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50% (godziny nadliczbowe wynikajace z
przekroczenia normy dobowej), co dalo kwote 372,35 zl (58,5 x 6,365 zl = 372,35 zl). Dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych nalezny powodowi za lipiec 2014 r. wyniost zatem ostatecznie 588,76 zl (216,41 zt + 372,35 zl = 588,76
zl). W miesigcu sierpniu 2014 r. powdd przepracowal lacznie 218,5 godzin, norma na ten miesiac wynosita zas 160
godzin (218,5 h — 160 h = 58,5 h). Z powyzszego wynika zatem, ze powod przepracowal w sierpniu 2014 r. acznie 58,5
godzin nadliczbowych. Od liczby wszystkich godzin nadliczbowych Sad Rejonowy odjat liczbe godzin wynikajacych z
przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 57 godzin (58,5 h - 57 h = 1,5 h). Pow6d przepracowal wiec w sierpniu
2014 1. 1,5 godziny kwalifikowanych, jako nadgodziny wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy.
Ponadto Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze powodd przepracowal w sierpniu 2014 r. lgcznie 3 nadgodziny nocne — 2,5
nadgodziny dnia 6 sierpnia 2014 r., kiedy powo6d pracowal od 6 rano do 22:30 wieczorem oraz 0,5 nadgodziny dnia
22 sierpnia 2014 r., gdy pracowal od 20:00 wieczorem do 4:30 rano. Reasumujac powyzsze, w sierpniu 2014 r. powod
przepracowal 3 godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% (godziny nadliczbowe w nocy), co dalo kwote 38,19 zt (3 x
12,73 zt = 38,19 z}), 1,5 godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia
tygodniowej normy czasu pracy), co dato kwote 19,10 zt (1,5 x 12,73 zt = 19,10 z}), 54 godziny nadliczbowe z dodatkiem
50% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy dobowej pomniejszone o 3 nadgodziny, ktore byly
godzinami pracy w nocy w dniach 6 sierpnia (§roda) i 22 sierpnia (pigtek), co dalo kwote 343,71 zt (54 x 6,365
z} = 343,71 z1). Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nalezny powodowi za sierpien 2014 r. wynidst wiec
ostatecznie 401,00 zl (38,19 zl + 19,10 zt + 343,71 zt = 401,00 zl). W miesiacu wrzeéniu 2014 r. powdd przepracowat
lacznie 255 godzin, norma na ten miesigc wynosila za$ 176 godzin (255 h — 176 h = 79 h). Z powyzszego wynika
zatem, ze powdd przepracowal we wrze$niu 2014 r. lacznie 79 godzin nadliczbowych. Od liczby wszystkich godzin
nadliczbowych Sad Rejonowy odjal liczbe godzin wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 69
godzin (79 h - 69 h =10 h).

Powdd przepracowal we wrzesniu 2014 r. 10 godzin kwalifikowanych jako nadgodziny wynikajace z przekroczenia
tygodniowej normy czasu pracy. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze powod przepracowal we wrzeSniu 2014
r. lacznie 10,5 nadgodzin nocnych — 7,5 nadgodziny dnia 3 wrze$nia 2014 r., kiedy powod pracowal od 7:00 rano
do 4:30 rano dnia nastepnego, 1,5 nadgodziny dnia 4 wrze$nia 2014 r., gdy powod pracowal od 19:00 wieczorem do
3:00 rano dnia nastepnego oraz 1,5 nadgodziny dnia 20 wrzeénia, gdy powdd pracowat od 18:00 wieczorem do 22:30
wieczorem. Reasumujac powyzsze, we wrzesniu 2014 r. powdd przepracowat 10,5 godzin nadliczbowych z dodatkiem
100% (godziny nadliczbowe w nocy), co dalo kwote 133,67 zl (10,5 x 12,73 z = 133,67 z}), 8,5 godzin nadliczbowych z
dodatkiem 100% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy pomniejszone o
1,5 nadgodziny, ktére byly godzinami pracy w nocy w dniu 20 wrze$nia (sobota), co dato kwote 108,21 z (8,5 x 12,73
zl = 108,21 z1), 60 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy
dobowej pomniejszone o 9 nadgodzin, ktore byly godzinami pracy w nocy w dniach 3 wrze$nia (Sroda) i 4 wrze$nia
(czwartek), co dato kwote 381,90 zt (60 x 6,365 zt = 381,90 zl). Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nalezny
powodowi za wrzesiefi 2014 r. wyniost zatem ostatecznie 623,78 zl (133,67 zt + 108,21 zt + 381,90 zl = 623,78 z}).
Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze we wrzeéniu 2014 r. powdd pracowal tez w godzinach nocnych dnia 5
wrzeénia w piatek (praca od 19:00 wieczorem do 3:00 rano dnia nastepnego), jednak praca tego dnia wyniosta lacznie
8 godzin, a wiec nie doszlo do przekroczenia dobowej normy czasu pracy, stad tez nie wystapily nadgodziny, a dodatek
w wysoko$ci 100% nie przystuguje za kazda godzine pracy w nocy (inaczej niz dodatek z art. 1518 § 1 KP), a jedynie
za nadgodzine przepracowang w nocy. W miesigcu pazdzierniku 2014 r. powod przepracowal lacznie 241,5 godzin,
norma na ten miesigc wynosita za$ 184 godzin (241,5 h — 184 h = 57,5 h). Z powyzszego wynika, ze powdd przepracowatl
w pazdzierniku 2014 r. lacznie 57,5 godzin nadliczbowych. Od liczby wszystkich godzin nadliczbowych Sad Rejonowy



odjal liczbe godzin wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 50 godzin (57,5 h- 50 h = 7,5
h). Powo6d przepracowal wiec w pazdzierniku 2014 r. 7,5 godzin kwalifikowanych, jako nadgodziny wynikajace z
przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy. Ponadto Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze powod przepracowal w
pazdzierniku 2014 r. 2 nadgodziny nocne dnia 18 paZzdziernika 2014 r., kiedy powdd pracowal od 5:00 rano do 14:30
po potudniu. Reasumujac powyzsze, w pazdzierniku 2014 r. powdd przepracowal 2 godziny nadliczbowe z dodatkiem
100% (godziny nadliczbowe w nocy), co dato kwote 25,46 zt (2 x 12,73 zt = 25,46 z1), 5,5 godzin nadliczbowych z
dodatkiem 100% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy pomniejszone o
2 nadgodziny, ktére byly godzinami pracy w nocy w dniu 18 pazdziernika (sobota), co dalo kwote 70,02 zl (5,5 x 12,73
zt = 70,02 z1), 50 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia normy
dobowej), co dato kwote 318,25 z (50 x 6,365 zt = 318,25 z1). Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nalezny
powodowi za pazdziernik 2014 r. wyniost zatem ostatecznie 413,73 zl (25,46 zl + 70,02 zl + 318,25 zt = 413,73 zD). W
miesigcu listopadzie 2014 r. powdd przepracowal lacznie 217 godzin, norma na ten miesigc wynosila za$ 144 godziny
(217 h — 144 h = 73 h). Z powyzszego wynika zatem, ze powod przepracowal w listopadzie 2014 r. lacznie 73 godziny
nadliczbowe. Od liczby wszystkich godzin nadliczbowych nalezy Sad Rejonowy odjat liczbe godzin wynikajacych z
przekroczenia dobowej normy czasu pracy, czyli 48,5 godziny (73 h — 48,5 h = 24,5 h). Powod przepracowal w
listopadzie 2014 r. 24,5 godziny kwalifikowane, jako nadgodziny wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu
pracy. Reasumujgc wiec powyzsze w listopadzie 2014 r. powod przepracowal 24,5 godziny nadliczbowe z dodatkiem
100% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy), co dato kwote 311,89 z1 (24,5
x 12,73 z} = 311,89 z}), 48,5 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50% (godziny nadliczbowe wynikajace z przekroczenia
normy dobowej), co dalo kwote 308,70 zt (48,5 x 6,365 7zl = 308,70 zl). Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
nalezny powodowi za listopad 2014 r. wynioéslt zatem ostatecznie 620,59 zt (311,89 zt + 308,70 zt = 620,59 z}).
Wreszcie, Sad I instancji zwazyl, Ze jak wynika z kart pracy ze stycznia 2015 r. powod przepracowal jedynie dwa dni,
w ktérych pracowal po 10 godzin, a wiec z dwugodzinnym przekroczeniem normy dobowej. Wobec powyzszego Sad I
instancji uznal, ze powodowi nalezy sie dodatek w wysokoS$ci 50% stawki godzinowej za lgcznie 4 godziny nadliczbowe
przepracowane w styczniu 2015 r., co dato kwote 25,46 zl (4 x 6,365 zt = 25,46 z}).

Odnoénie okresu od grudnia 2014 r. do kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powod nie przedstawit kart
pracy dotyczacych tych miesiecy, nie zdotal wiec udowodni¢ $cisle liczby godzin przepracowanych w tych miesigcach.
Sad I instancji jednak jednocze$nie zauwazyl, ze co do pozostalych miesiecy powod zdolal wykazaé dokladne godziny
swej pracy. Z materialu dowodowego nie wynika za$, aby w kwietniu 2014 r. i w grudniu 2014 r. powdd mial zlecona
inng prace niz w pozostalych miesigcach. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze jakkolwiek powodd nie zdolal
wykazaé¢ dokladnej liczby godzin przepracowanych w kwietniu i grudniu 2014 r., to jednak zdolal wykazaé, ze co
do zasady w tych miesiacach rowniez wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych w podobnym wymiarze jak
w pozostalych miesigcach. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany nie przedstawil jakiejkolwiek
ewidencji czasu pracy powoda, nie sposob bylo wiec dokladnie ustali¢, jaki byl wymiar czasu pracy powoda w tych
dwoch miesigcach. Zgodnie z treScia art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji w niniejszej sprawie zdecydowal
sie zastosowaé ten przepis i na jego podstawie zasadzil tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
w kwietniu i grudniu 2014 r. odpowiednia kwote. Odpowiednia kwota w ocenie Sadu Rejonowego byla kwota
wynikajgca z dokonania obliczen, co do godzin nadliczbowych na podstawie wykazu sporzadzonego przez powoda i
przedstawionego na k. 41 12 akt sprawy. I tak w kwietniu 2014 r. Sad Rejonowy przyjal, ze powod przepracowal lacznie
48,5 godzin w ciagu pieciu dni pracy, jednoczeénie 9,5 godziny stanowily godziny wypracowane z przekroczeniem
dobowej normy czasu pracy. Biorac pod uwage, ze w ciaggu 5 dni pracy pow6d powinien przepracowa¢ maksymalnie 40
godzin Sad Rejonowy uznal, ze wypracowat on 8,5 nadgodziny. Odejmujac od liczby ogélnych nadgodzin (8,5) liczbe
nadgodzin dobowych (9,5) Sad Rejonowy otrzymal wynik ujemny, co oznacza, ze w kwietniu 2014 r. u powoda nie byto
nadgodzin wynikajacych z przekroczenia norm tygodniowych. Na tej podstawie, Sad Rejonowy ustalil, ze powodowi
nalezy sie dodatek w wysokos$ci 50% za nadgodziny dobowe, a wiec za 9,5 nadgodziny. Tym samym dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2014 r. nalezny powodowi wyniost 60,47 zl (9,5 x 6,365 zt = 60,47 z}).



W grudniu 2014 roku z kolei z k. 12 wynika, ze powo6d przepracowal lacznie 201,5 godzin, norma dla tego miesigca
wynosila za$ 168 godzin. Powdd przepracowal wiec teoretycznie 33,5 nadgodzin (201,5 — 168 = 33,5). W rzeczywistoSci
jednak z przekroczenia norm dobowych wynika, ze pow6d przepracowal 42,5 nadgodzin dobowych. Odejmowanie
liczby nadgodzin wynikajacych z przekroczenia normy dobowej od liczby teoretycznej liczby nadgodzin za grudzien
2014 roku daje wynik ujemny, co oznacza, ze w tym miesigcu nie wystapily u powoda nadgodziny wynikajace z
przekroczenia normy tygodniowej. Oznacza to, ze powodowi nalezy sie dodatek 50% za nadgodziny dobowe, a wiec za
42,5 nadgodziny. Tym samym dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2014 roku nalezny powodowi
wynosi 270,51 zt (42,5 x 6,365 zt = 270,51 z}).

Sad Rejonowy przyjal, Ze powdd powinien otrzymac lgcznie tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
kwote 4.293,22 7zl (493,29 zt + 795,63 z1 + 588,76 zt + 401,00 7z} + 623,78 z1 + 413,73 zt + 620,59 71 + 25,46
7zt + 60,47 71 + 270,51 z1 = 4.293,22 z}). Sad I instancji zwroécil rowniez uwage, ze w zalaczonych kartach pracy
niektore dni s3 dniami wolnymi od pracy dla powoda. Wobec jednak braku przekonywujacej argumentacji w toku
postepowania, Sad Rejonowy nie uznal, aby te dni byly dniami odbieranymi jako wolne w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych. W ocenie Sadu I instancji - dni te byly po prostu dniami urlopu powoda uzgodnionymi z pracodawca,
na co wskazuja posrednio zeznania samego powoda, ktory stwierdzil, ze w sprawie dni wolnych musiat uzyskaé zgode
L. S.. Jednocze$nie powod nie wskazal, aby te dni wolne mial odbiera¢ w zamian za prace w godzinach nadliczbowych.
Wynika stad, ze powodowi udzielane byly dni urlopu wypoczynkowego, wobec czego Sad Rejonowy do powyzszych
obliczen przyjal wszystkie przepracowane przez powoda godziny nadliczbowe, zadna godzina nadliczbowa nie zostata
bowiem przez niego odebrana w postaci dnia wolnego.

Nastepnie Sad Rejonowy odniost sie do kolejnego roszczenia powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie pelnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w toku postepowania nie zostalo przez pozwanego wykazane, aby u pozwanego
funkcjonowal inny niz miesieczny okres rozliczeniowy, stad tez Sad I instancji obliczyt odsetki ustawowe liczone od 11
dnia nastepnego miesiaca po miesiacu, w ktérym powdd przepracowal dang liczbe nadgodzin. Odsetki zostaly przez
Sad Rejonowy policzone jedynie od kwoty naleznej tytulem dodatku za prace w nadgodzinach, jak to juz bowiem
wyzej wskazano w ocenie Sadu Rejonowego powod otrzymywal za kazdg godzine pracy, w tym réwniez za godziny
nadliczbowe, swoja podstawowa stawke godzinowa. Odpowiednio obliczane odsetki wyniosly wiec odsetki liczone od
kwoty 60,47 zt (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za kwiecien 2014 roku) od dnia 11 maja 2014 r. do dnia
wniesienia pozwu (25 listopada 2015 r.) — lacznie 9,35 zl, odsetki liczone od kwoty 493,29 zl (dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych za maj 2014 r.) od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015.) —
lgcznie 70,80 zl, odsetki liczone od kwoty 795,63 zt (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za czerwiec 2014 r.)
od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015 r.) —lacznie 105,70 zl, odsetki liczone od kwoty
588,76 zl (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za lipiec 2014 r.) od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia wniesienia
pozwu (25 listopada 2015 r.) — lgcznie 71,72 z1, odsetki liczone od kwoty 401,00 z} (dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych za sierpien 2014 r.) od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015 r.) —
lacznie 44,42 z1, odsetki liczone od kwoty 623,78 zl (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za wrzesieti 2014
r.) od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015 r.) —lgcznie 62,43 zl, odsetki liczone
od kwoty 413,73 zl (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za pazdziernik 2014 r.) od dnia 11 listopada 2014
r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015 roku) —lgcznie 36,84 zl, odsetki liczone od kwoty 620,59 zt (dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych za listopad 2014 r.) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia wniesienia pozwu (25
listopada 2015 r.) —lacznie 48,63 zl, odsetki liczone od kwoty 270,51 zl (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
za grudzien 2014 r.) od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015 roku) —lacznie 18,91 zl,
odsetki liczone od kwoty 25,46 zt (dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za styczen 2015 r.) od dnia 11 lutego
2015 r. do dnia wniesienia pozwu (25 listopada 2015 r.) —lgcznie 1,61 zl. Lacznie skapitalizowane na dzieni wniesienia
pozwu odsetki nalezne powodowi wynosza 470,41 zt (9,35 zt + 70,80 zt + 105,70 zt + 71,72 7l + 44,42 7} + 62,43 7} +
36,84 71 + 48,63 zt + 18,91 + 1,61 zl = 470,41 z1). Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego.



Sad I instancji zasadzil odpowiednie kwoty tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz tytulem
skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powo6dztwa, czyli od dnia 25
listopada 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
Sad I instancji miat bowiem na uwadze, ze roszczenie z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych byto juz
wymagalne przed dniem 25 listopada 2015 r., za$ roszczenie o zasadzenie skapitalizowany odsetek zostalo ograniczone
do odsetek naliczonych do dnia 25 listopada 2015 r., stad tez zasadnym bylo ustalenie tej daty, jako daty poczatkowe;j
naliczania odsetek. Sad Rejonowy mial na uwadze rowniez, ze powdd wnosit o wydanie §wiadectwa pracy. Zgodnie za$
zart. 97§ 1k.p. wzwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, Zze pomiedzy stronami istnial
stosunek pracy, stad tez zasadnym jest zadanie powoda, aby pozwany wydal mu §wiadectwo pracy dokumentujace
przebieg tego stosunku pracy. Wobec tego, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o wydanie $§wiadectwa pracy
okazalo sie zasadne. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 98 k.p.c. oraz regulacji z § 12 ust. 1 pkt. 1, 2
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461, ze zm.) w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu. Sad I instancji ustalil, ze koszty zastepstwa procesowego
strony pozwanej wyniosly lgcznie 180,00 zt w zwigzku z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy (§12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia), 180,00 zl w zwiazku z roszczeniem o ustalenie sposobu ustania stosunku pracy (§12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia), 60,00 zt w zwigzku z roszczeniem o wydanie Swiadectwa pracy (8§12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia),
900,00 7zl w zwigzku z roszczeniem pienieznym (§12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Powod wygral w zakresie roszczen
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wydanie $§wiadectwa pracy oraz w 64% w zakresie roszczenia o zasgdzenie
kwot pienieznych (powdd domagal sie zasadzenia lacznie kwoty 7.412,87 zl, za$ ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil
na jego rzecz kwote lacznie 4.763,63 zl). Pozwany z kolei wygral w zakresie roszczenia o ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy oraz w 36% w zakresie roszczenia pienieznego. Oznacza to, ze powdd powinien zwréci¢ pozwanemu
lacznie 504,00 z (180,00 zl w zwigzku z roszczeniem o ustalenie sposobu zakonczenia stosunku pracy oraz 36% z
kwoty 900,00 zl, czyli 324,00 zl, w zwiazku z przegranym roszczeniem pienieznym).

Sad Rejonowy nakazal rowniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 238,18 zl tytulem czesci
oplaty od pozwu obliczanej od ostatecznie zasgdzonej powodowi kwoty 4.763,63 zl, ktorej to oplaty powo6d nie mial
obowiazku uiéci¢. Sad Rejonowy nadal réwniez wyrokowi w pkt. 8 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty w

wysokoéci 1.680,00 7}, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., przyjmujac za podstawe minimalne wynagrodzenie obowigzujace
W 2014 T.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj.
w zakresie pkt. 51 6, zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze powod nie udowodnil, Ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron, co prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji pobieznie zapoznat sie z materialem dowodowym oraz dokonal blednej subsumpcji
materialu dowodowego ponad norme z art. 30 pkt. 1 k.p. Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
poprzez jego bledne zastosowanie. Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w pozostalym zakresie, tj. poprzez ustalenie, ze stosunek pracy wiazacy
strony zostal rozwigzany za porozumieniem stron oraz uchylenia pkt. 6 wyroku i zasgdzenia od pozwanego na
swoja rzecz kosztow sadowych za obie instancje. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal
btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nie udowodnit on, ze umowa o prace zostala rozwigzana
za porozumieniem stron. Skarzacy wskazal, ze na rozwigzanie umowy w drodze porozumienia stron zgode musza
wyrazi¢ obie strony stosunku pracy. Nie wystarczy wyznaczenie terminu rozwiazania umowy przez pracodawce.
Odnos$nie za$ zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy uwzglednil jego roszczenie w
przewazajacej czesci, jednak w pkt. 6 wyroku zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 504,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



O tym, kto jest wygrywajacym, a kto przegrywajacym sprawe decyduje tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie.
Bez znaczenia dla ostatniego orzeczenia konczacego i rozstrzygajacego o wszystkich poniesionych kosztach procesu
bedzie natomiast wynik postepowania w poszczegélnych instancjach oraz wynik postepowan incydentalnych. W
efekcie stronie wygrywajacej sprawe nalezy sie zwrot kosztéw postepowan incydentalnych takze w sytuacji, gdy w
tych postepowaniach ulegla przeciwnikowi. Réwniez zasadno$¢ zadania w chwili wniesienia powodztwa nie bedzie
miala znaczenia dla oceny, kto wygral sprawe, jezeli na skutek zmiany przepis6w w toku postepowania choéby dopiero
kasacyjnego powddztwo okaze sie bezzasadne. W ocenie skarzacego, wobec okolicznosci, ze Sad Rejonowy uwzglednil
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy i nadgodziny w przewazajacej cze$ci uznacé nalezy, ze nie jest on strong
przegrywajaca sprawe, a orzeczenie w tym zakresie jest niezasadne (apelacja powoda k. 212-214).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla tez strona pozwana, zaskarzajagc powyzszy wyrok w
czesci, tj. w zakresie pkt. 1,2,3,4,7 1 8, zarzucajac mu naruszenie art. 368 k.p.c. poprzez niepoprawnoé¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, wskutek calkowitego pominiecia protokotu kontroli PUP, ktéra
zostala zainicjowana przez powoda i obejmowala okres przez niego wskazany, a ktéra nie wykazala zadnych
nieprawidlowos$ci w zatrudnianiu pracownikéw przez pozwanego. Blad w ustaleniach faktycznych polegal m.in. na
uznaniu przez Sad I instancji za catkowicie wiarygodne list godzinowych z kart pracy (k. 73-80), przedstawionych przez
powoda, co do ktorych pracownicy na nich wskazani zaprzeczyli, aby pracowali w takich godzinach, a co wazniejsze
zeznali, ze podpisy na tych listach nie sg ich podpisami, oraz ze oni nie wypekniali tych list. Niepoprawnos$¢ ustalen
Sadu Rejonowego polegala takze na daniu wiarygodno$ci $wiadkom powoda, a w szczegolno$ci §wiadkowi D. G., ktéry
zeznal, ze A. D. wypelnial te listy, podczas gdy $wiadek ten zaprzeczyl, aby wypekiat ww. listy, a takze stwierdzil, ze
podpisy na tych listach nie s3 jego. Sad Rejonowy catkowicie dowolnie opart takze poczynione wyliczenia w zakresie
godzin nadliczbowych na listach z k. 73-80, ktére w $wietle zeznan ww. Swiadkdw powinny by¢ niewiarygodne. Sad
Rejonowy blednie rowniez przyjal, ze powdd nadgodziny mial zawsze podczas, gdy zaden urlop mu nie przystugiwal.
W ocenie skarzacego, za blad nalezy uznac takze odrzucenie przez Sad I instancji protokotu kontroli PUP tylko dlatego,
ze byl on z daty p6Zniejszej niz okres pracy P. K.. PUP nie stwierdzil przy tym faktéw nielegalnego zatrudniania
pracownikéw przez pozwanego, a takze jakiegokolwiek lamania praw pracownikéw, czy choéby kopertowego systemu
wynagrodzen. Skarzacy zaznaczyl, Ze jest to organ kontroli panstwowej, dlatego tez wyniki przeprowadzonego przez
niego postepowania kontrolnego powinny byé przez Sad Rejonowy uwzglednione (apelacja k. 216-218).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna, wobec czego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku w pkt. 3,4,6,71 8, natomiast w pozostalym zakresie obie apelacje, zar6wno strony pozwanej, jak i powodowej,
jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze analiza tre$ci obu apelacji, zar6wno strony powodowej, jak i pozwanej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy bez podania podstawy prawnej oraz nie formulujac konkretnych zarzutéw w apelacji, zarzucili
Sadowi I instancji bledng ocene materialu dowodowego, skutkujgcg po pierwsze uznaniem, ze pow6d nie udowodnil,
Zze umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron a po drugie ustalen, prowadzacych do zasadzenia
na rzecz powoda odpowiednich kwot tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Uchybienie
to, zwazywszy ze Sad Odwolawczy jest Sadem merytorycznym i w konsekwencji jest uprawniony do dokonania
wlasnej oceny prawnej zgloszonych przez strony zadan, nie uniemozliwilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sformulowane przez skarzacych zarzuty odnosza sie
bowiem do bledéw w ustaleniach faktycznych, a zatem do naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233
k.c., zgodnie z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Tym samym prawidlowo$é zastosowania wskazanej normy
prawnej w kontekscie jednoznacznej treSci powolanych przez skarzacych zarzutéw apelacyjnych, nie budzi zdaniem
Sadu Okregowego zadnych watpliwosci.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zasadnoSci zgloszonych przez skarzacych zarzutéw naruszenia przez Sad
I instancji przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego



wskazac nalezy, ze kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien
w toku procedowania, bledow w ocenie materialu dowodowego lub w ustaleniach faktycznych, ktére mialyby wptyw na
treéc zaskarzonego wyroku w czeéci, dotyczgcej ustalenia, ze pomiedzy powodem P. K., a pozwanym (...) Sp6lka jawna
z siedziba w J. istnial stosunek pracy w okresie od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. oraz, ze z tego
tytulu pozwany winien wydaé powodowi §wiadectwo pracy dokumentujace powyzsze zatrudnienie. W tym zakresie, w
ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow zachowuje swoja
zasadnos¢ tylko w okoliczno$ciach szczegdlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 roku, II CK 177/02). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 1.,
IT CKN 817/00).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom
apelujacych — jest prawidlowa, w zakresie ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W tej mierze,
przedmiotem powoddztwa bylo przede wszystkim zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego strony
niniejszego postepowania tj. powoda P. K. i pozwanego (...) - Spotke jawna z siedziba w J.. Powdd oparl roszczenie w
tym przedmiocie na tresci art. 189 k.p.c., stosownie do ktorego powodd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powoda jest wiec przestanka
materialnoprawng powodztwa o ustalenie, jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych,
ktory wystepuje z regulty wowcezas, gdy istnieje niepewno$c¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01) na
podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub
oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowa¢ dopiero w przyszlosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r. I PKN 334/98). W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazal interes prawny
w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, albowiem jednoczesnie domagat sie ustalenia prawa oraz $wiadczen
pochodnych zwigzanych z istnieniem stosunku pracy, m.in. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
a wiec dopiero po ewentualnym ustaleniu, ze pomiedzy stronami istnial stosunek pracy, w dalszej kolejnoSci, Sad
Rejonowy winien zbadaé zasadno$¢ roszezen zgloszonych przez powoda w niniejszej sprawie.

Opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strony laczyl
stosunek obligacyjny umowy o dzielo, jednak stosunek ten wyczerpywal przestanki zapisane w art. 22 k.p. Jak bowiem
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2008 r. (I UK 282/07) o rodzaju zawartej umowy decyduje nie
tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje bowiem przede
wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Podkreslenia wymaga, ze do nawigzania stosunku pracy, bez wzgledu na
podstawe prawng tego stosunku, wymagane jest zgodne oS§wiadczenie woli pracodawcy i pracownika, albowiem praca
moze by¢ rowniez Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych (art. 11 k.p.). W $wietle ujawnionych dowodow,
ktérych powodd nie kwestionowal, Sad Rejonowy ustalil, ze P. K. mial pelng Swiadomos§é w chwili zawierania spornej
umowy o dzielo, ze nie jest to umowa o prace w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Sad Rejonowy prawidlowo
jednak stwierdzil, iz nie wynika stad, aby zgodna wola stron i pozwanej Spolki bylo zawarcie umowy o dzielo. Sad
Rejonowy prawidlowo bowiem uznal, analizujac cel stosunku prawnego laczacego strony, ze w istocie przewazaly w



nim cechy stosunku pracy. Powdd $wiadczyt prace osobiScie pod nadzorem pracodawcy w lokalu pozostajacym w
dyspozycji pracodawcy. Pozwany dostarczal pracownikowi §rodki do pracy oraz organizowal miejsce pracy. Miejsce i
czas pracy byly powodowi wyznaczane przez pracodawce, na co w toku postepowania wskazywal m.in. §wiadek D. G.,
ktory zeznal, ze to biuro wydawalo polecenia, co do miejsca i czasu pracy poszczegdlnych pracownikow, w tym powoda.
Zakres wykonywanych przez powoda zadan byl praktycznie tozsamy z zakresem czynno$ci pozostalych pracownikéw
zatrudnionych na tozsamych stanowiskach pracy, w oparciu o umowe o prace. Pozwany przydzielal powodowi zadania
i zatwierdzal ich wykonanie po przedlozeniu przez powoda rachunkéw za prace. Powod byl takze zobowiazany do
Swiadczenia pracy w okreslonych godzinach, jak réwniez powierzone obowiazki wykonywal osobiscie, bez udzialu
os6b trzecich. Pow6d mial wydawane polecenia przez D. G., ktory byl operatorem malowarki, powo6d za$ pomagat przy
malowaniu, byl pomocnikiem. Powdd pobieral wszystkie narzedzia do pracy od pozwanego, albowiem nie posiadal
swoich wlasnych narzedzi pracy. Powod musial takze zglasza¢ do pracownika pozwanej L. S. cheé¢ wziecia dnia
wolnego, albo wczes$niejszego wyjscia z pracy. Powyzsze §wiadczy zatem o tym, ze powdd nie mial charakterystycznej
dla stosunkdéw cywilnoprawnych swobody w §wiadczeniu pracy, a istniejace w stosunku do niego podporzadkowanie
pracodawcy nosilo znamiona podporzadkowania pracowniczego, wlasciwego dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze stosunek prawny laczacy strony jest
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Dla wywolania skutkoéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego
stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest
rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych treScia art. 22 k.p. Sama wola stron
nie jest tez wystarczajgca, skoro nie towarzyszy jej realizowanie umowy. W tej kwestii jednoznaczne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (Il UK 204/09), w ktorym stwierdzil, ze o tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest to, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiécie,
odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika
ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. Dla wyjaénienia tych znaczacych elementéw definicyjnych, Sad
Rejonowy dokonal logicznej i w pelni racjonalnej oceny przeprowadzonego postepowania dowodowego, w zadnej
mierze nie przekraczajac granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsza ocene Sad Okregowy w pelni
akceptuje, uznajac ja za prawidlowa. Na gruncie niniejszej sprawy istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze praca
byla wykonywana w ramach podporzadkowania pracowniczego. Wazno§¢ umowy oraz ocena, czy zostala zawarta
umowa o prace, zaleza od rozwazenia okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie celow, do jakich zmierzaly strony
zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron, co do wszystkich istotnych elementow konstrukeyjnych umowy oraz
zachowania elementow konstrukeyjnych wlasciwych dla stosunku pracy, w szczegoblnosci cechy szeroko rozumianego
podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy. Wbhrew twierdzeniu strony pozwanej, analizujac
zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym
moze byt zakwalifikowany, jako umowa o prace, albowiem posiada cechy wlasciwe dla wskazanego stosunku pracy,
a mianowicie podporzadkowania pracodawcy, osobistego $§wiadczenia pracy, odplatnoéci zatrudnienia oraz Scislego
przestrzegania ustalenn dotyczacych miejsca i czasu pracy, ktore kazdorazowo byly wyznaczane przez pracodawece.
Stad tez prawidlowa jest interpretacja Sadu I instancji, co do zgromadzonych w sprawie dowodoéw, ze okolicznos$ci
niniejszej sprawy wskazuja, ze to pozwany decydowal tak o miejscu jak i o czasie wykonywania powierzonych
powodowi zadan, a w relacjach pomiedzy stronami wystepowato podporzadkowanie zaréwno, co do miejsca, czasu
jak i sposobu wykonania pracy oraz nadzoru jej wykonywania. W zwigzku z powyzszym zarzuty strony pozwanej w
zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego, pozbawione sa stusznoéci. Przeciwnie w ocenie Sadu
Okregowego, ocena dowodowa dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie jest prawidlowa i spelnia wymogi
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Podkre$lenia wymaga, ze skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak



jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT
UKN 151/98, z 4 lutego 1999r. IT UKN 459/98 i z 5 stycznia 1999 r. I UKN 76/99).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany we wniesionej apelacji nie uczynil. W konsekwencji powyzszych
stwierdzen, Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w wyniku
niewadliwie dokonanej oceny dowodo6w i z zebranego w sprawie materialu wyprowadzil trafne wnioski, ze pomiedzy
powodem P. K., a pozwanym (...) Spotka jawna z siedziba w J. istnial stosunek pracy w okresie od dnia 25 kwietnia
2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r., 0 ktéorym mowa w art. 22 § 1 k.p. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy w pkt. 2
wyroku prawidlowo takze nakazal pozwanemu wydaé¢ powodowi §wiadectwo pracy dokumentujace jego zatrudnienie
w ww. okresie czasu. Pracodawca ma bowiem obowigzek wydaé §wiadectwo pracy pracownikowi albo osobie przez
pracownika upowaznionej, w dniu w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Na wydanie
Swiadectwa pracy nie ma przy tym wplywu tryb i powody, z jakich nastepuje ustanie stosunku pracy. Stosunek
pracy, istniejacy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 5 stycznia 2015 r. W toku postepowania przed Sadem
I instancji powod nie wykazal jednak w zaden sposéb, ze pomiedzy nim, a pozwanym doszlo do jakiegokolwiek
porozumienia w kwestii sposobu rozwiazania umowy o prace. Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd nie
udowodnil, ze umowa o prace zostala rozwiazana w taki wlasnie sposéb wobec, czego jego powodztwo w tym zakresie
zostalo oddalone. Powyzsze implikowalo takze prawidlowe rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art.
98 k.p.c. W powyzszym zakresie zgloszony przez strone powodowa w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 30 pkt. 1 k.p. okazatl sie bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego powdéd w toku procesu nie przedlozyl jednak dowodéw miarodajnie okreslajacych
liczbe rzeczywiscie przepracowanych przez niego godzin w spornym okresie czasu. Powod nie prowadzil bowiem
wlasnych notatek ewidencjonujacych jego czas pracy w poszczegdlnych dniach, a przedlozyl wytacznie karty pracy
za nastepujace miesiace: maj 2014 r., czerwiec 2014 r., lipiec 2014 r., wrzesien 2014 r., pazdziernik 2014 r., listopad
2014 1. oraz styczen 2015 r. W oparciu o zeznania Swiadkéw oraz o wskazane powyzej karty prac nie da sie jednak
ustali¢ rzeczywistego czasu pracy powoda. Co do przedstawionych przez powoda kart pracy, znajdujacych sie na k.
73-80, stwierdzié nalezy, ze pracownicy na nich wskazani zaprzeczyli, aby pracowali w okre§lonych na tych kartach
godzinach, a co wazniejsze zeznali, ze podpisy na tych listach nie sg ich podpisami oraz, Ze oni nie wypekiali tych list.
W tym zakresie, Sad Rejonowy dal takze wiare zeznaniom §wiadka D. G., ktory wskazal, ze A. D. wypelnial te listy,
podczas, gdy zaprzeczyl on powyzszej okolicznoéci, a takze stwierdzil, ze podpisy na tych listach nie sa jego. Sad I
instancji bezpodstawnie stwierdzil takze, ze pow6d mial nadgodziny podczas, gdy zaden urlop mu nie przystugiwal.
Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, to powdd byla obowigzany wykazaé wszystkie okolicznosSci zwiazane
z wysoko$cig naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz to na nim spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu. W tym miejscu zasadne jest przytoczenie tezy pierwszej i drugiej wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2010 r. (II PK 281/09), zgodnie z ktérymi obowigzek wykazania czasu wykonywania pracy spoczywa na
pracowniku, a zatem jest on zobowigzany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okoliczno$é rozmiaru
faktycznie Swiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajgce nie moga by¢ uznane w tych warunkach same jego
twierdzenia w tym zakresie. Przepis art. 322 k.p.c. nie zwalnia Sadu od obowigzku zebrania i wykorzystania calego
dostepnego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie powddztwa nie bylo takze mozliwe
nawet w oparciu o dyspozycje art. 322 k.p.c. Przepis art. 322 k.p.c. stanowi bowiem, ze jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie Sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosSci sprawy. Przepis ten umozliwia Sagdowi
uwzglednienie zadania pozwu, chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do Scislego udowodnienia, co



w przypadku braku przepisu prowadziloby do oddalenia powodztwa w tej cze$ci. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen, co do pracy powoda w godzinach nadliczbowych w oparciu o wskazane karty
pracy, wskazal jednocze$nie w rozwazaniach, ze opart sie na dyspozycji art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
wskazanie przez Sad Rejonowy tego przepisu prawnego bylo nietrafne, gdyz w istocie intencja Sadu Rejonowego bylo
oparcie rozstrzygniecia na dowodach z dokumentéw, w oparciu o ktére Sad Rejonowy wyliczyl i zasadzit dochodzone
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze sporzadzone karty pracy
odzwierciedlaja czas pracy powoda w okresie, w jakim ewidencja ta byla prowadzona. Nie mozna zatem przyjac,
ze Sad Rejonowy rozwazajac wszystkie okoliczno$ci sprawy poczynit hipotetyczne zalozenia odnos$nie czasu pracy
powoda, ktore to zalozenia nie majg pokrycia w zebranym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego nie
bylo takze mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad I instancji przepisu art. 322 k.p.c., gdyz zasadzenie
jakiejkolwiek kwoty za sporny okres czasu tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych prowadziloby
w efekcie do ominiecia przez powoda przepiséw dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu i w efekcie bytoby naduzyciem
prawa. Powod dochodzac powyzszego roszczenia, obok wskazanych kart pracy, powolal sie jedynie na zeznania
Swiadkoéw, ktore nie sa precyzyjne. Podnie$¢ nalezy, iz zastosowanie art. 322 k.p.c. nie moze by¢ dowolne. Musi
mieé oparcie w okolicznoSciach sprawy i pozostawaé w zgodzie z pozostalymi przepisami regulujacymi postepowanie
dowodowe. Skoro powdd dla stwierdzenia faktow istotnych dla rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.) wskazal jedynie
zeznania $wiadkow, ktére sa nieprecyzyjne i nie potwierdzaja jego pracy w rozmiarze zgloszonym w pozwie, to na
jakiej podstawie Sad I instancji mialby przyja¢ tg okoliczno$¢ za udowodniona. Takie ustalenie, ktore mogloby sie
opierac jedynie na zeznaniach powoda, byloby dowolne w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie byloby oparte
na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Na podstawie zeznan $wiadkoéw zlozonych w toku procesu
przed Sadem I instancji nie mozna dokonaé precyzyjnych ustalenn odnoénie jego pracy w godzinach nadliczbowych
albowiem $wiadkowie nie pamietaja dokladnie, jak przebiegala praca powoda kazdego dnia, a nadto zaprzeczaja
danym umieszczonym w kartach pracy, znajdujacych sie w aktach sprawy. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze karty
te nie maja zadnej pieczeci pozwanego, podpisu, ani stosownego oznaczenia. Tym samym nie moga one stanowié
wylacznego dowodu na to, ze pow6d pracowal w nadgodzinach w wymiarze zgodnym z informacjami podanymi w ich
treSci. Wymienione dowody nie koresponduja takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a w szczeg6lnos$ci z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow, wobec czego nie tworza logicznej calo$ci. Sad
Rejonowy nie oparl sie takze na zalagczonym do akt sprawy protokole PUP pomimo tego, ze informacje zawarte w tym
protokole obejmujg okres zatrudnienia powoda, a zatem dokument ten, pomimo jego péZniejszego wystawienia, moze
stanowi¢ miarodajny dowdd, mogacy miec¢ istotny wplyw na kwestie zwigzane z czynieniem ustalen faktycznych w
sprawie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie uznal trafno$ci rozwazan Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, w powyzszym zakresie wystepuje zarzucona w apelacji strony pozwanej sprzeczno$é
ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Material ten nie potwierdza bowiem jednoznacznie, ze praca w godzinach
nadliczbowych byla przez powoda §wiadczona. W tym zatem zakresie, dowolna byla ocena Sadu I instancji, dotyczaca
wskazywanego przez powoda wymiaru takiej pracy. Faktu tego nie potwierdzily bowiem wprost zeznania pracujacych
razem z powodem w tych samych godzinach $§wiadkow, ktore dodatkowo nie korespondowaly z zalaczonymi do akt
sprawy kartami pracy przedlozonymi przez powoda. Nie sposob zatem uznaé, ze dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byla w tym zakresie prawidlowa. Pamietaé¢ przy tym
nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powbddztwa pracownika o wynagrodzenie
obowiazuje ogoblna regula procesu, zgodnie z ktora powdd powinien udowadniaé stusznoéc¢ swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Pracownik moze przy tym powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych moze wynikac liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, albowiem na ich podstawie nie mégl poczyni¢ jednoznacznych, szczegoélowych ustalen, co do
wypracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. W takim wypadku uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanego konkretnych kwot tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wraz z odsetkami nie
oznaczalo rozpoznania istoty sprawy, gdyz sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktore poprzedza postepowanie



dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie postepowanie
dowodowe w zakresie roszenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie zostalo dokladnie przeprowadzone, a
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a w konsekwencji zaniechania
zbadania materialnej podstawy zadania. W powyzszych warunkach w ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo
wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rola Sadu Rejonowego bedzie zatem ustalenie, ile godzin przepracowal powdd
P. K. ponad norme czasu pracy w kolejnych okresach rozliczeniowych, co mogloby stanowi¢ podstawe do przyznania

najego rzecz prawa do wynagrodzenia w $wietle art. 151" § 1k.p. W celu dokonania powyzszych ustaler, Sad Rejonowy
powinien dokonaé ponownej oceny calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, majgc na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c. i rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie. Ewentualnie Sad Rejonowy przeprowadzi inne
zgloszone przez strony dowody, ktére uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. W swojej
ocenie Sad Rejonowy powinien bowiem dazy¢ do bezsprzecznego ustalenia liczby przepracowanych przez powoda
godzin ponad obowiazujace normy czasu pracy w kolejnych okresach rozliczeniowych w calym okresie zatrudnienia,
biorgc pod uwage faktyczna wiedze przelozonych oraz wspotpracownikdéw powoda o sposobie wykonywania przez
niego obowigzkdéw pracowniczych, jak réwniez informacje zawarte na temat w calej zalgczonej do akt sprawy
dokumentacji osobowo-pracowniczej, w tym w protokole z kontroli PUP, ktéry obejmuje okres zatrudnienia P. K..
Zdaniem Sadu Okregowego najbardziej przydatne dla ustalenia czasu pracy powoda sa jego zeznania w polaczeniu
z zeznaniami wspolpracownikéw oraz dokumentacja osobowo-pracownicza. Z drugiej za$ strony, Sad Rejonowy
powinien mie¢ takze na uwadze, ze nie do przyjecia sg zalozenia powoda, sprzeczne z zeznaniami przestuchanych w
charakterze swiadkéw — jego wspolpracownikéw oraz zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja. Sporzadzajac
uzasadnienie wyroku, Sad I instancji bedzie mial na uwadze takze tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy przypomnieé, ze
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyja$nieniu, dlaczego Sad zastosowat
okres$lony przepis i w jaki spos6b wplywa on na tre$¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu faktycznego
uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., w sprawie I PKN
498/00 i z dnia 29 maja 2008 r., w sprawie II CSK 39/08).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
w zakresie pkt. 3,4,6,7, 8 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie VI Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w zakresie uchylonej cze$ci wyroku.

Biorgc pod uwage wynik postepowania po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w pkt. 4 wyroku zasadzil od pozwanej
(...) Spolki jawnej z siedziba w J. na rzecz powoda P. K. kwote 120,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie § 9
ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800).

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowal oczywista niedokladnosé zawarta w komparycji
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu, poprzez jednokrotne usuniecie stow
,0 ustalenie istnienia stosunku pracy” o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
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