sygn. akt VII Pa 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wC.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. VI P 444/15

- uchyla zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 oraz przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. K. przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

w C. o odszkodowanie, o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy sygn. akt VI 444/15 wydal w dniu 11 sierpnia 2017 r. wyrok,

na podstawie ktorego:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.673,33 zt (dwadzieScia tysiecy sze$éset siedemdziesiat trzy zlote
trzydziesSci trzy grosze) tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.404 z} (jeden tysiac czterysta cztery zlote) tytulem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

3) oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;



4) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.044 z} (jeden tysiac czterdzieéci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5) nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
kwote 1.104 zt (jeden tysiagc sto cztery zlote) tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej zwolniony byt
powod;

6) nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.891,11 z} (szeS¢ tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych jedenascie groszy).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w (...) Spétka z o0.0. w C. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 12 maja 2014
r. do dnia 11 maja 2024 r.

na stanowisku technolog — kierownik dzialu badan i rozwoju (od 1.06.2014 r.) oraz menager projektu (od 1.03.2015
r.). W umowie o prace przewidziano mozliwo$¢ wczeéniejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Wynagrodzenie powoda, jak pozostalych pracownikow, skladalo sie z dwoch czesci 80% stalego wynagrodzenia oraz
20% premii. Nie zdarzaly sie sytuacje, by powod zostal pozbawiony premii. W okresie od 1 czerwca 2014 r. do 27
lutego 2014 r. otrzymywat dodatek funkcyjny w wysokoéci 1.000 zt netto. Wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie
zatrudnienia wynosilo 6.891,11 zl.

Zgodnie z polityka kadrowa pozwany zatrudnial pracownikow gléwnie na podstawie dlugoterminowych uméw o
prace. Okolo 95% 0s6b pracowalo na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony 10-20 lat.

Pozwany oraz dwie inne firmy (...) mialy wspolnych wiascicieli. Produkcja zajmowal sie zaklad produkcyjny
(...) Spotka Komandytowa w C.. Zaklad produkcyjny traktowany byl jako caloé¢. We wszystkich trzech firmach
obowiazywaly takie same zasady. Pozwany zajmowal sie produkcja mieszanin proszku i granulatami, ktore stanowily
polprodukty do dalszej produkeji, spolka (...) produkcja stodzikow.

Przelozong powoda w spornym okresie byla A. K. (1). Powéd w jednym pokoju pracowal z A. W. (1). Mimo, ze byl
jej przelozonym ,wykonywali dokladnie taka samga prace. Kazdy technolog sam organizowal sobie prace w danym
dniu. Powdd, jako kierownik organizowat prace takze innym pracownikom mu podleglym. W pdzniejszym okresie, po
zmianie stanowiska, pracowal juz sam. Dzial, w ktérym pracowal powod opracowywat projekty produktow zleconych
przez Dzial Handlowy. Pow6d mial opracowaé recepture produktow, przeprowadzi¢ probe, wykona¢ kalkulacje
danego produktu i przekazaé¢ do Dzialu Handlowego. Dla takiego produktu musial wykonywa¢ tez dokumentacje,
najczesSciej specyfikacje.

Powdd popelnial liczne bledy podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych, ktore legly u podstaw rozwigzania
z nim umowy o prace. Dzial Produkcji zglaszal zastrzezenia do pracy powoda. Zdarzalo sie, ze receptura nie
zgadzala sie z proba. Przelozona sprawdzala prace wykonang przez powoda, bo widziala bledy. Musiala poprawiac
specyfikacje po powodzie, zdarzalo sie to kilkana$cie razy w miesiacu. Pojawialy sie niezgodno$ci w specyfikacji, braki
w odnotowywaniu dokumentéw na serwerze. Powdd nie stosowat sie do zasad obowiazujacych w firmie, przekraczal
normy i czesto nie mogli zachowac¢ cigglosci produkcji. Bledy powtarzaly sie i brak bylo widocznej poprawy. Kazda
poprawka pochlaniala powodowi duzo czasu. Sama wspoélpraca z powodem réwniez byla bardzo ciezka.

Z komputera powoda korzystali poza nim takze inni pracownicy, m.in. przetozona, ktéra logowala sie na komputer
powoda takze jego haslem. Czesto komputery pozostawiano bez wylogowania i nie wylaczano. Nie zawsze odchodzac
takze w czasie pracy od komputera powod wylogowywal sie z systemu, po to by nie straci¢ danych.

Kadra kierownicza i menadzerska u pozwanego miala nienormowany czas pracy.



Nie pracowala w stalych godzinach, ale okreslane byly one wymiarem zadan. Nie wyplacano im wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w soboty wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych otrzymywali
jedynie pracownicy z linii produkcyjne;j.

Powdd w poniedzialki stawiat sie do pracy najwcze$niej na godzine 10:00, na co otrzymal zgode zarzadu. W pozostale
dni prace rozpoczynal i koniczyl w réznych godzinach. Nigdy nie bylo wiadomo kiedy przyjdzie do pracy. Zdarzalo
sie, ze pracowal popotudniami i wieczorem, ale nigdy na polecenie kierownika. Najczesciej w tym czasie poprawial
wlasne bledy. W soboty zaklad pracy otwarty byl w godzinach od 07:00 do 14:00. To wéwczas odbywal sie proces
zakonczenia produkeji i mycia. Powod bywal w pracy, ale czesto zamienial sie na ten dzien z innymi pracownikami.
Zarowno przelozonej jak i nikomu innemu powdd nie zglaszal, ze pracuje w nadgodzinach. Nie wystepowal takze do
pracodawcy o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy, poza imiennymi listami obecno$ci. Na liScie obecnoéci nie
odnotowywano godzin przyjécia i wyjscia.

Powo6d w okresach 2.03.2015 r. — 4.03.2015 ., 30.03.2015 I. - 8.04.2015 T,

od 9 04.2015 1. - 15.04.2015 T'., 26.10.2015 r. — 28.10.2015 ., 27.11.2015 I'. — 21.12.2015T. przebywal na zwolnieniach
lekarskich. Poza 6 dniami, wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2015 r. W sierpniu 2015 r. ztozyt wniosek o urlop, ale
wycofal go i normalnie przychodzil do pracy. Ztozyt wniosek o urlop w marcu 2015, nie udzielono mu, uzyskat go na
poczatku wrze$nia 2015 r. Niewykorzystany urlop z czerwca zakwalifikowano jako wykorzystany.

W dniu 19 listopada 2015 r., pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace

z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano

na dzien 5 grudnia 2015 r. W dniu 20 listopada 2015 r. pracodawca zwolnit powoda

z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W dniach od 23 listopada 2015 r. do 24
listopada 2015 r. przyznano mu dwa dni na poszukiwanie pracy, a od dnia 25 listopada 2015 r. skierowany zostal na

urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, w tym na podstawie zeznan Swiadkow, ktérym dat wiare jako spdjny, logicznym i wzajemnie
niesprzecznym. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powoda, ze pozwany nie zarzucal mu zlej pracy oraz, ze w lutym
2015 r. rozmawial z prezesem pozwanej w sprawie zaplaty wynagrodzenia za nadgodziny, wskazujac, ze zeznania w
tym zakresie pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow i materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin systemu informatycznego pozwanej oraz
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi za przepracowane godziny nadliczbowe z uwagi na fakt, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dane zostaly usuniete, a dysk z komputera
powoda sformatowany i dane te sa nie do odzyskania, a ponadto w $§wietle zeznan $wiadkéw, co do niewylgczania
komputera czy niewylogowywania sie na noc oraz korzystania z komputera powoda przez innych pracownikéw Sad
Rejonowy uznal, Ze nie bylby to wiarygodny dowod w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz o ekwiwalent

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie, za§ powddztwo o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jako niewykazane podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pracodawca w istocie naduzyl prawa postepujac w sposéb sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym jego przeznaczeniem oraz zasadami wspoblzycia spolecznego przy rozwigzywaniu umowy o prace z
powodem. Umowe o prace zawarto z powodem na czas okre$lony, dlugoterminowy - bo az 10 lat - a jej rozwiazanie
nastgpilo za 2 tygodniowym wypowiedzeniem bez wskazania przyczyny. Pozwany przyznal, ze wobec nowych



przepisow okres wypowiedzenia umowy w przypadku powoda moglby wynosi¢ maksymalnie 1 miesigc i podnosil, ze
okres wypowiedzenia jest uzalezniony od okresu zatrudnienia. Gdyby zatem zawarto z powodem umowe o prace na
czas nieokre$lony wynosilby on jeden miesigc. W ocenie Sadu Rejonowego z twierdzeniem pozwanego nie sposob
sie zgodzi¢, bowiem to sam pozwany wybral forme zatrudnienia powoda nawigzujac z nim umowe o prace na
czas okreslony, az 10 lat i $wiadomie nie zawarl umowy o prace na czas nieokre$lony, przewidujac mozliwo$é
wcezedniejszego rozwigzania umowy bez konieczno$ci wskazania przyczyny. W szczego6lnoéci stuchany w sprawie
czlonek zarzadu pozwanej nie podal zadnej racjonalnej przyczyny zawarcia z powodem takiej umowy, a co najmnie;j
jego zeznania w tym zakresie byly nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dlugoterminowa
umowa o prace na czas okre§lony winna dawaé gwarancje zatrudnienia, a pracownikowi poczucie bezpieczenstwa
w zatrudnieniu, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Pracodawca nie zastosowal okresu probnego, nie
zastosowal krotszego terminu umowy na czas okre$lony by sprawdzi¢ umiejetnoSci pracownika tylko zawart umowe
o prace na 10 lat. Pozwany stosuje taka praktyke, co potwierdzila Swiadek B. P., ze okolo 95% o0s6b pracowalo w
spornym okresie na umowach dlugoterminowych zawieranych na 10-20 lat. Nie jest zdaniem Sadu Rejonowego
dopuszczalne by przy tego typu umowach pozwany mogt dowolnie rozwigzaé w kazdym momencie umowe o prace za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, bowiem przepis nie przewiduje konieczno$ci wykazywania jakiejkolwiek
przyczyny. Takie zachowanie stanowi naduzycie prawa i nie zastuguje na ochrone. Bez znaczenia — w kontekscie
dlugosci zawartej umowy i jej charakteru - pozostaje okoliczno$¢, czy pracodawca mial uzasadnione powody do
zlozenia powodowi wypowiedzenia, czy powdd zle pracowat czy nie. Swiadkowie potwierdzili, ze powod notorycznie
popelnial bledy, ktore skutkowaly opéznieniami w produkeji.

Zgodnie z art. 50 § 4 k.p odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy zawartej na czas
okreslony przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesigce. Sad Rejonowy nie widzial powodu, by w takiej sytuacji stosowa¢ mniej korzystne przepisy o
wysokoSci przystugujacego odszkodowania.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop Sad Rejonowy zwazyl, ze jest ono w pelni uzasadnione. Powod wniost o
zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wskazujac, ze pozwany nie wyplacit mu ekwiwalentu
za 6 dni w kwocie 1.404 zl. Pozwany wskazal, Ze jest sklonny wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za 5 dni, bo nie jest w
stanie ustali¢, czy wykorzystal on urlop czy tez pracowal w okresie, na ktory zlozyt podanie o urlop wypoczynkowy.
Dalej podniosl, ze nie kwestionuje zapiséw z karty urlopéw oraz faktu, ze powdd nie wykorzystal calego naleznego
mu urlopu. Zgodnie z przedlozonym do akt sprawy zestawieniem urlopéw wypoczynkowych w okresie dochodzonym
przez powoda tj. 19—26 czerwca 2015 r. powdd mial przebywaé na 6 dniowym urlopie wypoczynkowym, przychodzil
jednak do pracyiurlopu nie wykorzystal. OkolicznoSci tych pozwany nie kwestionowal. Samego wyliczenia kwotowego
nalezno$ci z tytul ekwiwalentu pozwany takze nie negowal, zatem Sad Rejonowy zasadzil kwote 1.404 z} z tego tytulu.

W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy zwazyl, ze pracodawca
nie prowadzil ewidencji czasu pracy, a jedynie liste obecnosci, na ktorej podstawie nie ma mozliwosci odtworzenia
godzin rozpoczecia

i zakonczenia pracy, co spowodowato okreslone konsekwencje i przenioslo ciezar dowodu na pracodawce w zakresie
wykazania, ze powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych, jakie okreslil we wlasnym wyliczeniu. Powolujac sie
na poglady orzecznictwa Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy poza lista
obecno$ci, to on winien wykaza¢, ze powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sagdu Rejonowego
pozwany okoliczno$é powyzsza wykazal, zarobwno dokumentacja zlozona do akt jak i przede wszystkim zeznaniami
$wiadkoéw, ktorzy wspolpracowali z powodem. Swiadkowie zeznali, ze powdd mial nienormowany czas pracy, nie
wiedzieli nigdy, kiedy powod przyjdzie do pracy, ani kiedy skonczy prace. Bylo dla Sadu Rejonowego bezspornym,
ze kadra menadzerska u pozwanego miala zadaniowy czas pracy i jedynie pracownicy linii produkcyjnej, ktorzy
pracowali w godzinach nadliczbowych, czy w soboty otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie. Dla kierownikow za$
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie jedynie wowczas, kiedy wykaza, ze praca im zlecona nie
byla obiektywnie wykonalna w normatywnym czasie pracy. Swiadkowie zeznali, ze powo6d nigdy nie zglaszal, iz pracuje
w godzinach nadliczbowych, pracy takiej nie wykonywat tez na polecenie pracodawcy i jednocze$nie wskazywali,



ze powod w trakcie pracy popehial liczne bledy, ktérych waga rzutowala na jako$c¢ jak i terminowosé produkeji.
Bledy byly z powodem omawiane, a ich poprawianie zajmowato mu duzo czasu. Swiadkowie potwierdzili, ze nawet,
jezeli powbd zostawal wieczorami, czy popoludniami pracy to poprawial wlasne bledy i nie robil tego na polecenie
przelozonego, zaé zgodnie z orzecznictwem usuwanie nastepstw wykonanej pracy, usterek, nie nalezy do czasu pracy
pracownika, a praca tego rodzaju nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. Majac na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy powddztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oddalil.

W zakresie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 100 k.p.c. za$

o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego
czesciowo, tj. w punkcie 3 do kwoty 7.373,82 zl i punkcie 4. Powod zarzucil skarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa i niepelng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzaca do wadliwego przyjecia, iz roszczenia o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest
niezasadne, a w szczegolno$ci:

a) wadliwa ocene jako w pelni wiarygodnych zeznan swiadkéw A. K. (1), B. P., A. S. i T. P. w sytuacji, gdy osoby te
pozostaja nadal w zatrudnieniu u dotychczasowych pracodawcow, ktoérych interesy pozostaja w razacej sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym, w tym

w postaci dokumentacji placowo-kadrowej powoda,

b) pominiecie, ze ww. Swiadkowie zeznawali pod obecno$¢ przebywajacego w charakterze publicznoSci
przedstawiciela ich pracodawcow,

¢) pominiecie zeznan A. W. (2) w zakresie, w jakim wypowiadala sie ona o pracy powoda, a w szczeg6lnosci godzinach
pracy i jej zakresie,

d) pominiecie, iz powod nie podlegal stuzbowo A. K. (1) i B. P., albowiem pracowal w innej firmie niz ww. Swiadkowie
i nie wykonywat wyrobéw produkowanych przez firmy, w ktorych zatrudnieni byli ww. §wiadkowie,

e) pominiecie, iz przedstawiane uwagi dotyczace rzekomego wadliwego wykonywania produktéow przez powoda
dotycza produktow wytwarzanych w firmach, w ktérych powod nie mial w ogole zawartej umowy o prace,

f) przyjecie, ze powod nalezal do kadry kierowniczej i mial nienormowany czas pracy, gdy w aktach pracowniczych
brak jakiegokolwiek dokumentu, iz powod zobowiazany byt do pracy w takim systemie czasu pracy,

g) przyjecie, iz powod nie wykonywal pracy w soboty w sytuacji, gdy byl on ujety w grafikach pracy, a brak
jakichkolwiek dowodoéw, by odstepowal on od wykonywania pracy w dodatkowo wyznaczonych godzinach.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od pozwanej dodatkowo kwoty
7.373,82 zl.

W uzasadnieniu apelacji powdd zakwestionowat stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powdd popelnial
szereg bledow i z tego wzgledu jego pozostawanie poza godzinami pracy nie moze zosta¢ uznane za prace godzinach
nadliczbowych, jak réwniez, ze pracowal w nienormowanym systemie czasu pracy i nigdy nie bylo wiadomo kiedy
przyjdzie do pracy i kiedy z niej wyjdzie. W ocenie powoda Sad Rejonowy nie dokonat rozréznienia miedzy pracodawca
powoda a innymi firmami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem, co wplynelo na ocene
materialu dowodowego. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego, aby powdd byl oddany
pod kierownictwo pracownikéw innego pracodawcy lub aby méglt sam wydawaé wiazace polecenia stuzbowe innym
wspolpracownikom, ponadto powod nigdy nie wykonywat jedynie funkcji kierowniczych. Pow6d poddal w watpliwoséc
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow A. K. (1), B. P., A. S. i T. P., ktorzy w trakcie ich sktadania nadal byli pracownikami
pozwanej spdlki i byli zaangazowani w przebieg procesu, za$ na sali rozpraw byt obecny przedstawiciel pracodawcy.



Dodatkowo, zdaniem powoda, nie zostal zrealizowany wniosek dowodowy o przedlozenie przez pozwana jego
dokumentacji placowej, za$ Sad Rejonowy niezasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
gdyz dopiero na jego podstawie mozna by zweryfikowa¢ zeznania Swiadkow i ustalié, czy na komputerze powoda i na
jego loginach pracowali inni pracownicy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w catoéci

i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. W ocenie pozwanej
apelacja powoda nie jest oparta w jakimkolwiek stopniu na zasadnych zarzutach dotyczacych zaré6wno ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej zgloszonych roszczen i jest wylacznie wyrazem roszczeniowej postawy powoda.
Zdaniem pozwanej, ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace popelianych przez powoda bledéw sg w pelni prawidlowe,
a podniesione w apelacji zarzuty nie znajduja jakiegokolwiek pokrycia w zebranym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda prowadzila do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci oraz

do przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
roszczeniu powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych orzeczenie Sadu Rejonowego wymyka sie
kontroli instancyjnej, gdyz Sad ten nie dokonat pelnych ustalen faktycznych istotnych dla oceny zasadnoéci zagdania
powoda, a w konsekwencji zachodzily istotne watpliwo$ci do pelnego rozpatrzenia istoty sporu.

Argumentacja skarzacego skupila sie w caloéci na podniesieniu zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez wadliwa i niepelng ocene zgromadzonego materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze
roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe jest niezasadne. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W mys$l tego przepisu sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok
rozumowania, na skutek ktoérego dojdzie do sformutowania logicznie poprawnych wnioskéw sktadajacych sie w jedna
spojna calo$é¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w spos6b
bezstronny, racjonalny i wszechstronny, jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodow wymaga, wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, jedynie bowiem uchybienie powyzszym
kryteriom moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, w szczegblnoSci poprzestanie na wyrazeniu odmienne oceny poszczegblnych dowodow oraz
przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez
Sad I instancji. Sagdowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena
dowodow, czy tez brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania, ktorej nie wystarczaja takze
proby wykazania rzekomo wlasciwej intencji skladanych przez swiadkéw zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie
dyskryminacji lub wybiérczego traktowania poszczegdlnych dowodow.

Z istoty postepowania sadowego wynika konieczno$¢ dokonania selekeji poszczegblnych dowodéw pod wzgledem
istotnoéci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami wiedzy, logiki, doswiadczenia zyciowego. W
konsekwencji obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczonej logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/ 00,
z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 oraz z nia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; zob. rowniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2017 r., V ACa 80/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
stycznia 2018 r. III AUa 1652/16). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018 r., III AUa

518/17).

W niniejszej sprawie powod S. K. dochodzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. szeregu roszczen, w tym roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z prezentowang argumentacja powdd mial wykonywaé
prace w godzinach nadliczbowych stale, a system nadgodzin byt permanentny i z géry zaplanowany. Odpierajac
powyzsze argumenty pozwana wskazala przede wszystkim, Zze powdd pracowal na stanowisku zarzadzajaco-
kierowniczym, wobec czego nie miat prawa do wynagrodzenia dodatkowego za prace w ponadnormatywnym czasie
pracy, gdyz odpowiadal z prawidlowe wykonywanie i organizacje swojego i innych stanowisk, jak rowniez, ze powod
wykonywal swoje obowiazki Zle, wobec czego nawet jesli okazyjnie zostawal po godzinach, to czas ten poswiecal na
poprawianie pracy niewykonanej lub wykonanej wadliwie. Konieczne zatem bylo rozwazenie, czy powod faktycznie
pracowal w godzinach nadliczbowych, przy czym majac na wzgledzie sporne stanowiska stron, jak réwniez tresé
zebranych w sprawie dowodow osobowych oraz dokumentacji, do oceny zasadnosci (badz jej braku) dochodzonego
przez powoda roszczenia konieczne bylo zbadanie takich kwestii, jak rzeczywisty wymiar czasu pracy powoda,
specyfika jego zatrudnienia w pozwanej spoélce, powierzony mu zakres obowigzkéw i zakres odpowiedzialnodci,
relacje z innymi pracownikami w hierarchii pracowniczej z uwzglednieniem organizacji pracy tak u samej pozwanej,
jak w calej strukturze marki. Z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze kwestie te byly ustalone w sposéb
niejasny lub nieformalny, za§ Sad Rejonowy zaniechat dokladnego przeprowadzenia dowodowego w tym zakresie.
Sad Okregowy podzielit watpliwo$ci strony powodowej, ktéra wskazala na wadliwo$é ustalen faktycznych co do
okolicznoSci istotnych z perspektywy zasadnoSci roszczenia powoda. W kontekScie powyzszego nalezato wzia¢ pod
uwage szereg okolicznoSci, ktore wylanialy sie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
kwestie charakteru pelnionego przez powoda stanowiska.

Przede wszystkim Sad Rejonowy nie dokonal dokladnych ustalen, co do charakteru stanowisk, na jakich powod
byt zatrudniony w poszczegoélnych okresach czasu. Kwestia ta ma znaczenie o tyle, ze na tle przepisow Kodeksu
pracy kwestia pracy w godzinach nadliczbowych jest traktowana odmiennie w zalezno$ci od tego, czy pracownik jest

zwyklym pracownikiem, czy tez zatrudnionym na stanowisku kierowniczym. Zgodnie z art. 151% § 1 k.p. pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych
wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Powyzszy przepis wprowadza wyjatek przewidziany dla
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikdow wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych pracodawcy, a takze zastepcow tych oséb. Wyjatkowos¢ tej regulacji wprowadzajacej odstepstwa
od powszechnego prawa pracowniczego do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wymaga S$cislej interpretacji. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw nie kazdej, lecz
tylko wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komérki organizacyjnej powinno wynikaé z
istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej
samodzielnoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r. II PK 337/14). O zakwalifikowaniu
danego stanowiska do kategorii "kierownikow wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy" decyduje ogot
okolicznosci stanu faktycznego. Nie jest przy tym rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich
decyzji zwigzanych z dzialalnoScia wyodrebnionej komorki organizacyjnej podleglej danemu kierownikowi (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. II PK 8/04).

Zdaniem Sadu Okregowego stwierdzenie, czy dane stanowisko moze by¢ kwalifikowane wedlug powyzszego przepisu
jako stanowisko kierownicze nie moze sprowadzac sie jedynie do oceny samej jego nazwy lub okre§lenia, lecz winno
by¢ poprzedzone analiza jego charakteru, w tym przede wszystkim zakresu obowigzkéw oraz odpowiedzialnoSci
pracownika i wynikajacej z tego pozycji pracownika w hierarchii danej jednostki, jak réwniez — co powyzszy przepis
wyraznie wskazuje — specyfiki samej jednostki organizacyjnej. Taka analiza w przypadku niniejszej sprawy nie zostala
jednak przeprowadzona pomimo, iz co do charakteru stanowiska powoda spér miedzy stronami powstal juz na



etapie odpowiedzi na pozew. Sad Rejonowy nie rozwazyl charakteru stanowisk sprawowanych przez powoda, co
wymagalo m. in. analizy specyfiki czynnoéci powierzonych mu do wykonania, w szczegblno$ci w kontek$cie jednostki
organizacyjnej,

w ktorej mial pracowac, jak rowniez ustalenia zakresu odpowiedzialnosci, jaka byta zwiazana z pelnionym przez niego
stanowiskiem oraz jego wplywu na procesy tworcze prowadzone w ramach dzialalno$ci pozwanej spo6iki. Niezasadnie
przy tym — jak zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia skarzonego wyroku — Sad Rejonowy przyjal, ze powod przez caly
okres zatrudnienia pekil stanowisko kierownicze. Z materialtu dowodowego wynika, ze po poczatkowym okresie
zatrudnienia na stanowisku technologa, powodowi powierzono stanowisko Kierownika Dzialu Badan i Rozwoju, na
ktérym pracowal do 28 lutego 2015 r., natomiast w okresie od 1 marca 2015 r. do konca zatrudnienia u pozwanej
powdd pracowal juz jako Manager Projektu. Stanowiska te rdznia sie od siebie, co wynika chocby z zalaczonych do akt
sprawy pisemnych zakreséw obowigzkoéw przypisanych do konkretnych stanowisk, na jakich zatrudniony byt powéd w
ciagu calego okresu pracy, czy tez faktu, ze wraz ze zmiang stanowiska zmianie ulegly warunki placy powoda. Zakresy
obowiazkéw przewiduja pewne kompetencje o charakterze kontrolno-zarzadczym, konieczne bylo jednak ustalenie, w
jakim stopniu powo6d mial wplyw o cechach kierowniczych na prace wykonywang u pozwanej, w tym réwniez na innych
pracownikéw. Dowody te mogly zostaé¢ skonfrontowane z twierdzeniami stron i zeznaniami §wiadkow w zakresie,
w jakim dotyczyly one specyfiki jego pracy, co jednak na tle ustaleh Sadu Rejonowego nie mialo miejsca. Same za$
zeznania $wiadkow, zdaniem Sadu Okregowego, nie dostarczyly dostatecznych wyjasnienn w tym zakresie. Mimo, iz
Swiadkowie w wiekszo$ci zeznali, ze pow6d mial pracowaé na stanowisku kierowniczym, to na podstawie udzielonych
przez nich informacji trudno ustali¢, kiedy to mialo miejsce (np. w okresie pracy na stanowisku managera czy tez
kierownika dziatu),

czy powodowi podlegali pracownicy, a jesli tak to przez jaki czas oraz jaki wlasciwie byl zakres odpowiedzialnos$ci
powoda za wykonywang prace. Transkrypcje protokoléw rozpraw zalgczone do akt sprawy sa w tym zakresie mato
czytelne i zawieraja duzo niejasnosci, ktore utrudniajg poczynienie dokladniejszych ustalei odno$nie wspomnianych
wyzej kwestii.

Powyzsza kwestia, procz oczywiScie wplywu na zasadno$é roszczenia powoda, miala znaczenie przede wszystkim dla
rozkladu ciezaru dowodu, ktoéry co do zasady w przypadku zaniechania prowadzenia przez pracodawce dokladnej
ewidencji czasu pracy obarcza pracodawce, za§ w przypadku dochodzenia przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych ciazy na nim wlasnie na nim (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. II PK 70/13). To z kolei bylo istotne wobec stwierdzonych przez
Sad Rejonowy po stronie pozwanego pracodawcy nieprawidlowosci i brakéw w prowadzeniu ewidencji czasu pracy
zatrudnianych pracownikéw, w tym réwniez pracownikow wyzszego szczebla. Znamienny byt fakt, ze mimo deklaracji
pozwanej, co do prowadzenia list obecno$ci ewidencja ta nie zostala przedlozona, cho¢ dowod ten moglby prowadzic
do dokonania ustalen m. in. w zakresie czasu pracy powoda.

Powyzsze ustalenia mialy rowniez znaczenie dla poczynienia doktadnych ustalen

odnoénie czasu pracy powoda. W ocenie Sadu Okregowego racje ma powod, podnoszac, ze Sad Rejonowy niezasadnie
stwierdzil, ze pow6d mial nienormowany czas pracy. Nie znajduje to potwierdzenia w tresci dokumentacji zalaczone;j
do akt osobowych odwolujacego, za§ ani w umowie o prace, ani te Z w aneksach do umowy nie ma wzmianki o
zadaniowym czasie pracy powoda. Co prawda, §wiadkowie wskazywali, ze nie bylo do konca wiadomym, kiedy powod
przychodzi do pracy, ani kiedy z niej wychodzi, nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie z umowa o prace z dnia 12
maja 2014r. mial pracowaé z zachowaniem 8-godzinnej dziennej i 40-godzinnej tygodniowej normy czasu pracy.
Samo zreszta stwierdzenie, ze powdd pracowal w zadaniowym systemie pracy nie przesadza o braku mozliwos$ci
dochodzenia roszczen o wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz pracodawca jest zobowiazany
tak organizowa¢é prace pracownikom, aby mimo zadaniowego czasu pracy mogli wykona¢ swoje obowiazki w zwyklym
czasie pracy. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem samo nazwanie czasu pracy ,zadaniowym” nie
wylacza stosowania przepisow o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Powierzanie pracownikowi
stalej pracy przekraczajacej podstawowy czas pracy z zasady powinno prowadzi¢ do zmniejszenia ilo$ci tych zadan w
spos6b umozliwiajacy ich wykonanie w powszechnie obowigzujgcych normach czasu pracy. Jezeli sposéb organizacji
pracy przez pracodawce powoduje konieczno$é stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to



ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 707/03; z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99; z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN
114/98).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, decydujace znaczenie dla ustalen co do czasu pracy powoda
mialy takie dowody jak ewidencja czasu pracy, a w przypadku jej braku Sad Rejonowy winien byt rozwazy¢ inne §rodki
dowodowe, ktére mozna by uwzgledni¢ na potrzebe dokonania ustalen w tym zakresie, w szczeg6lno$ci wnioskowane
przez strone powodowa. Dla wlasciwej oceny roszczenia powoda o wynagrodzenie za nadgodziny mial znaczenie
roéwniez wnioskowany przez powoda juz na etapie wniesienia powodztwa dowdd z ogledzin systemu komputerowego
oraz dowod z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia dokladnych godzin logowania do systemu. Ten drugi
dowdd mial znaczenie dla oceny roszczenia powoda o tyle, ze przeprowadzenie tego dowodu potencjalnie mogloby
pozwoli¢ na ustalenie, czy powdd faktycznie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, jak roéwniez pozwoliloby
na skonfrontowanie jego twierdzen w tym zakresie z zeznaniami §wiadkéw co do tego, kiedy i w jakim wymiarze
czasu komputer byt uzywany. Wskazania pozwanego, ze informacje zostaly skasowane i nie da sie ich odzyska¢, gdyz
dyski twarde zostaly sformatowane, w ocenie Sadu Okregowego, nie sa wystarczajace do uznania, ze nie da sie ich
odzyskac. Jest Sadowi wiadome, ze mozliwo$é odzyskania danych nawet po ich usunieciu (sformatowaniu dysku)
istnieje, przy czym wymaga to specjalistycznej wiedzy i urzadzen. Kwestia ewentualnego dopuszczenia powyzszych
dowoddw nie zostala, zdaniem Sadu Okregowego, rozwazona w spos6b nalezyty, co powinno mie¢ miejsce, zwazywszy
na fakt podtrzymywania tych wnioskéw dowodowych przez pelnomocnika powoda w toku trwania postepowania oraz
wobec faktu, ze pozwany nie przedstawil zadnej ewidencji czasu pracy badz innej dokumentacji, ktéra obrazowalaby
czas pracy powoda.

Dodatkowo, w ocenie Sgdu Okregowego, nie zostala dostatecznie wyjasniona okoliczno$é wzajemnych relacji
pomiedzy poszczegdlnymi spotkami z grupy E. oraz jej wplywu na strukture zalezno$ci organizacyjnej pracownikéw,
co miato wplyw chocby

na zalezno$¢ stuzbowa powoda, czy tez wspomniany juz zakres odpowiedzialno$ci.

Jak wynika z zeznan $§wiadkéw poszczego6lni pracownicy byli pracownikami r6znych spolek, lecz mimo to w duzej
mierze wspolpracowali ze sobg, co moglo mie¢ znaczenie zar6wno na specyfike pracy powoda, jak i wspomniane wyzej
elementy skladajace sie na charakter jego stanowiska.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, prowadza do konkluzji, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy w zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie
odniost sie tego, co bylo przedmiotem sprawy badZ gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow strony (uczestnika), niezasadnie uznajac, ze koniecznoé¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na
wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg zgloszone roszczenie (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97; z dnia 13 marca 2014 r., I CZ 10/14; z
dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron (uczestnikow) wynikajacych z zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12; z dnia 23 wrze$nia 2016 1., II CZ 73/16).

Sad Rejonowy nie dokonal wystarczajacej analizy okolicznoSci faktycznych istotnych z perspektywy dochodzonego
przez powoda roszczenia i zaniechal przeprowadzenie wszechstronnej oceny dowodéw w powyzszym zakresie.

Na tle powyzszego, Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
koniecznym do ponownego rozwazenia zasadnoS$ci roszczen powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, a w razie konieczno$ci do jego uzupelnienia w stosownym zakresie. W tym konteksScie Sad Rejonowy
winien zobowiaza¢ pozwanego do przedstawienia posiadanej (prowadzonej) ewidencji czasu pracy i listy obecnosci, a
w dalszej kolejnoSci rozwazy przeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez strone powodowa.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punktach 3 i
4 oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)



