sygn. akt VII Pa 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Przychodni Lekarskiej (...) w L.

o wyréwnanie wynagrodzenia, zadanie ewentualne o dodatek funkcyjny
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VI P 38/16

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych celem ponownego rozpoznania, w tym rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem II instancji.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasiniska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. K. przeciwko pozwanej (...) Przychodni Lekarskiej
(...) w L. o wyr6wnanie wynagrodzenia sygn.

akt VI P 38/16 wydal w dniu 17 stycznia 2018 r. wyrok na podstawie ktérego oddalil pow6dztwo (pkt 1) i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona w (...) Przychodni (...)

(...) w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 7 grudnia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mlodszego asystenta. Porozumieniem zmieniajacym warunki pracy i placy z dnia 277 czerwca 2014
roku, obowigzujacym od dnia 1 lipca 2014 roku powddka zostala zatrudniona na stanowisku asystenta fizjoterapii —



kierownika zespotu fizjoterapeutycznego wg VI kategorii zaszeregowania za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
3.800 zl brutto. Ponadto powodka otrzymywata dodatek za wystuge lat w wysokoéci 9% oraz dodatek specjalny

w wysoko$ci 20%. W okresie od 1 listopada 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku powoddka pehila funkcje
pelnomocnika ds. zintegrowanego systemu zarzadzania. Za pelienie tej funkcji powodka otrzymywala dodatek
funkcyjny w wysokoéci 23% wynagrodzenia zasadniczego.

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za zalegly urlop wypoczynkowy wynosilo 5.068,01 zl brutto
miesiecznie.

Organem zatozycielskim (...)Przychodni Lekarskiej (...)

w L. jest Ministerstwo Obrony Narodowej, za$ na jej czele stoi dyrektor, ktory kieruje dzialalnoécig podmiotu i
reprezentuje go na zewnatrz. Jedna z komorek organizacyjnych Przychodni jest Rehabilitacja Medyczna, w sklad
ktorej wchodzi poradnia rehabilitacyjna, kierownik oddzialu dziennego rehabilitacji, osSrodek rehabilitacji dziennej,
kierownik zespolu fizjoterapeutycznego oraz fizjoterapia ambulatoryjna. Dzialalnoé¢ rehabilitacji medycznej w
pozwanej Przychodni koordynuje kierownik zespotu fizjoterapeutycznego podlegajacy stuzbowo zastepcy dyrektora
ds. medycznych.

Wynagrodzenie zasadnicze w (...) Przychodni (...)

(...) w L. okre§lone jest miesieczng stawka wynikajacg z kategorii zaszeregowania, ktére przyznaje pracodawca.
Oprocz wynagrodzenia zasadniczego, pracownik w zaleznoSci od lat pracy, stanowiska lub nalozonych obowigzkéw,
otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie liczone procentowo od wynagrodzenia zasadniczego, tj. dodatek stazowy,
dodatek funkeyjny oraz dodatek specjalny.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do regulaminu wynagradzania z dnia 28 listopada

2013 roku stanowisko asystenta fizjoterapii zakwalifikowane zostalo do VI kategorii zaszeregowania, za$ stanowisko
starszego asystenta fizjoterapii do VII kategorii zaszeregowania z wymaganiem 7 lat stazu pracy. Natomiast
stanowisko kierownika, zastepcy komorki organizacyjnej, zakladu zalicza sie do X kategorii zaszeregowania.
Wynagrodzenie wg VI kategorii zaszeregowania, zgodnie z regulaminem wynagradzania pozwanej do dnia

3 grudnia 2014 roku obejmowato kwoty od 3.400 zl do 3.800 zl, a wg VII kategorii kwoty

od 3.800 zl do 4.200 zl. Natomiast od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 1 marca 2016 roku

VI kategoria zaszeregowania obejmowata kwoty od 2.800 z do 3.800 zl, za$ VII kwoty

od 3.100 zl do 4.300 zL Z kolei w okresie od 1 marca 2016 roku VI kategoria zaszeregowania obejmowata kwoty od
2.800 zl do 4.100 zl, a VII kwoty od 3.100 z} do 4.600 zl.

Do zadanh powodki na zajmowanym stanowisku asystenta fizjoterapii — kierownika zespotu fizjoterapeutycznego
nalezalo m.in. wykonywanie $wiadczen rehabilitacyjnych zgodnie z zasadami wiedzy medycznej; obsluga
specjalistycznych urzadzen; wspolpraca

z lekarzem prowadzacym pacjenta; organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy fizjoterapeutéw oraz
przestrzeganie pelnego wykorzystania czasu pracy; sporzadzanie grafikéw pracy i planéw urlopu dla podlegtego
personelu; racjonalne wykorzystanie lekow

i materialéw pomocniczych oraz rzetelne prowadzenie obowigzujacej dokumentacji. Powodka organizowala prace
fizjoterapeutébw — rozpisywata grafik, planowala urlopy, ponadto decydowala o iloSci pacjentéw przyjetych na
dany turnus rehabilitacyjny, prowadzila ksiege oddzialu, nadzorowala ilo$¢ przeprowadzanych zabiegéw, zamawiata
potrzeby sprzet

do pracy.

W jednostce organizacyjnej jaka jest rehabilitacja medyczna funkcjonuje rowniez stanowisko kierownika oddzialu
dziennego rehabilitacji. Do jego gléwnych zadan nalezy organizowanie, nadzorowanie i kontrolowanie pracy lekarzy,
fizjoterapeutow i innych pracownikéw zatrudnionych o$rodku dziennym rehabilitacji i poradni rehabilitacji, nadzoér
i monitorowanie realizacji kontraktu z NFZ, przyj omanie pacjentéw czy nadzoér

nad dokumentacjg medyczna. Stanowisko kierownika oddzialu dziennego rehabilitacji



w pozwanej Przychodni pelnit zawsze lekarz.

Po likwidacji stanowiska kierownika oddzialu dziennego rehabilitacji, ktore zajmowala R. P. powodka zostata
wyznaczona przez dyrektora jako osoba do kontaktu
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem oddziatu rehabilitacji.

W okresie od 19 pazdziernika do 6 listopada 2015 roku w pozwanej Przychodni odbyla sie kontrola przeprowadzona
przez inspektor6w kontroli wojskowej Departamentu Kontroli Ministerstwa Obrony Narodowej, ktorej celem byla
ocena zasadno$ci informacji zawartych

w skargach. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono

m.in. nieprawidlowos$ci w ustanowieniu i realizacji Programu Naprawczego Przychodni

na lata 2014 -201; w dziale finansowym Przychodni, w polityce zatrudnienia oraz

w wynagradzaniu pracownikow, w braku polityki bezpieczenstwa informatycznego

czy w zarzadzaniu Przychodnia przez jej dyrektora.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku pracodawca rozwiazal z powodka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacego z dniem 30 kwietnia 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazal reorganizacje struktur zatrudnienia w (...) Przychodni Lekarskiej (...) w L. —
likwidacje stanowiska kierownika zespolu fizjoterapeutow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
osobowych powdédki z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadkéw M. B. A. B.,
M. S., M. D., R. P., K. D. oraz R. R., a takze na podstawie zeznanh powddki oraz dyrektora pozwanej K. K. w zakresie,
w jakim korespondowaly

ze soba nawzajem oraz z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad Rejonowy

nie dal wiary powddce, iz po odejsciu likwidacji stanowiska kierownika oddzialu rehabilitacji, ktore zajmowala
wowcezas R. P., powddka przejela jej obowigzki. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal material dowodowy za
autentyczny, wiarygodny

i pelnowartosciowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo jako niezasadne, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Pow6dka dochodzila wyréwnania wynagrodzenia za okres od lutego 2013 roku do czerwca 2014 roku
do kwoty wg.

VII kategorii zaszeregowania na stanowisku starszego asystenta fizjoterapii oraz w okresie

od lipca 2014 roku do kwietnia 2016 roku do kwoty wg. X kategorii zaszeregowania

na stanowisku kierownika zespotu fizjoterapeutycznego.

Sad Rejonowy przytoczyl i omowil tre$é przepisow Kodeksu pracy dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw, m. in.
art. 29 § 1 pkt 3k.p., art. 77'-773 k.p., art. 78 § 1 k.p. oraz art. 262 § 2 pkt 1k.p. W ocenie Sagdu Rejonowego znamiennym
w przedmiotowej sprawie pozostawalo, iz pow6dka na terminie rozprawy w dniu 24 czerwca 2016 roku cofnela
powddztwo o odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Wobec powyzszego spor w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci naleznego powodce wynagrodzenia wedlug przepiséw placowych, tj.
obowiazujacego u pozwanej regulaminu wynagradzania.

Powolujac sie na ugruntowane poglady orzecznictwa Sad Rejonowy zaznaczyl,

ze sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, poniewaz to nalezy do stron tego stosunku. Gdy wiec
pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczgce sie

w granicach wynagrodzen przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wlasciwych przepisach placowych, sad
nie jest wladny zasadzi¢ wyzszego wynagrodzenia, chociazby okre$lenie wynagrodzenia nastapilo w najnizszej stawce
zastrzezonej dla pracownikéw rozpoczynajacych prace po raz pierwszy. Podobnie, gdy pracownikowi powierzono
pelnienie obowiazkéw na stanowisku, ktore laczy sie z wyzszym wynagrodzeniem niz przyznane przez zaklad



pracy na stanowisku zajmowanym przez pracownika zgodnie z umowa i nizej optacanym, sad nie moze zasadzié¢
wyzszego wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia przewidzianego na stanowisku wyzej wynagradzanym.
Zatem poza przypadkiem naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy nie moze uksztaltowaé
wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okreslonych

w przepisach prawa pracy i umowie o prace.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o wyréwnanie jej wynagrodzenia do VII kategorii zaszeregowania, tj. jak na
stanowisku starszego asystenta fizjoterapii w okresie od lutego 2013 roku do czerwca 2014 roku, Sad Rejonowy
wskazal, Zze nie zasluguje ono na uwzglednienie. W spornym okresie pow6dka zatrudniona na stanowisku wg VI
kategorii zaszeregowania otrzymywala wynagrodzenie za prace w miesiecznej wysoko$ci 3.800 zl brutto. Wskazana
kwota jest kwota mieszczaca sie zaréwno w VI, jak i VII kategorii zaszeregowania, zgodnie z regulaminem
wynagradzania obowiazujacym u pracodawcy.

VI kategoria zaszeregowania do dnia 3 grudnia 2014 roku obejmowala bowiem kwoty

od 3.400 zl do 3.800 zl, a VII kategoria kwoty od 3.800 zl do 4.200 zl. Natomiast od dnia

3 grudnia 2014 roku do dnia 1 marca 2016 roku VI kategoria zaszeregowania obejmowala kwoty od 2.800 zt do 3.800
z}, za$ VII kwoty od 3.100 zl do 4.300 zl. Z kolei w okresie

od 1 marca 2016 roku VI kategoria zaszeregowania obejmowala kwoty od 2.800 zt

do 4.100 zl, a VII kwoty od 3.100 zl do 4.600 zi. W ocenie Sadu Rejonowego domaganie sie przez powodke
maksymalnego wynagrodzenia kategoriach zaszeregowania jest nieuzasadnione. W calym okresie zatrudnienia
wynagrodzenie powodki byto zgodne przede wszystkim z jej VI kategoria zaszeregowania, a ponadto miescilo sie w
granicach VII kategorii zaszeregowania.

Roszczenia powodki o wyréwnanie wynagrodzenia za okres od lipca 2014 roku

do kwietnia 2016 roku wg X kategorii zaszeregowania na stanowisku kierownika zespotu fizjoterapeutycznego réwniez
nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Rejonowego powddka nie zajmowala réwnorzednego stanowiska
ze stanowiskiem kierownika jednostki, okre$lonego w regulaminie organizacyjnym pracodawcy. W dniu 27 czerwca
2017 roku pozwana zawarla z pow6dka porozumienie zmieniajgce, powierzajgc jej stanowisko asystenta fizjoterapii —
kierownika zespolu fizjoterapeutycznego wg VI kategorii zaszeregowania

za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.800 zl brutto. Z tytulu koordynowania pracy fizjoterapeutéw powodce
przyznano dodatek specjalny, przewidziany dla os6b wykonujacych dodatkowe czynno$ci. Ze struktury organizacyjnej
pozwanej przychodni wynika,

ze oddzialem dziennym rehabilitacji kieruje kierownik oddzialu dziennego rehabilitacji

(X kategoria zaszeregowania). Bylo to najwyzsze stanowisko w tym oddziale. W momencie zajmowania stanowiska
kierownika oddzialu dziennego rehabilitacji przez etatowego lekarza powodka podlegala mu merytorycznie i
zobowigzana byla do udzielania §wiadczen rehabilitacji medycznej zleconych przez lekarza. Ponadto w ocenie Sadu
Rejonowego powddka nie mogla tego stanowiska pelnié réwniez po odejsciu R. P., bowiem stanowisko to w strukturze
pozwanej zostalo zlikwidowane. Zespo6l fizjoterapeutéw nie jest odrebng komoérka organizacyjng w pozwanym
podmiocie leczniczym, wiec nie mozna uznaé, ze powddka zajmowala stanowisko kierownicze réwnorzedne z
kierownikiem poradni.

Nadto nalezy podkreslié, iz ustawodawca dla pracownikéw poszczegédlnych pragmatyk zawodowych ustanowil
szczegblowe wymagania co do koniecznoS$ci posiadania przez nich odpowiednich kwalifikacji. Zatem ustawodawca
okre$la pewne minimum, ktére pracownik musi spelni¢, aby mogl zajmowaé¢ dane stanowisko. W ocenie Sadu
Rejonowego sam fakt podnoszenia przez pracownika kwalifikacji zawodowych, ktore uprawniaja go do podjecia pracy
na wyzszym stanowisko nie powoduje automatycznej zmiany tresci stosunku pracy,

tj. zmiany stanowiska pracy na zgodne z wyzszymi kwalifikacjami. Nie ustanawia réwniez po stronie pracodawcy
obowigzku wreczania pracownikowi porozumienia zmieniajacego, przyporzadkowujacego pracownika do wyzszej
kategorii zaszeregowania. Wymogi posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych na okre$lone stanowiska pracy
zostaly takze okreSlone w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca 2011 roku



w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegélnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. z 2011 r., nr 151, poz. 896). Zdaniem Sadu Rejonowego
podnoszone przez powodke okolicznoSci, ze spelnia kryteria w zakresie wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego do
zajmowania stanowiska starszego asystenta fizjoterapii oraz kierownika komérki organizacyjnej w §wietle przepiséw
ww. rozporzadzenia, nie ksztaltowalo po stronie pracodawcy obowiazku zatrudnienia powodki na wskazanych
stanowiskach i zaplaty z tego tytulu wyzszego wynagrodzenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil,

iz pracodawca w spornym okresie wyplacal powodce wynagrodzenie mieszczace sie

w granicach wynagrodzen przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wta$ciwych przepisach ptacowych, tj. dla
stanowiska asystenta fizjoterapii wg VI kategorii zaszeregowania. Zatem we wskazanych okoliczno$ciach Sad pracy
nie byl wladny

do zasadzenia powddce wyzszego wynagrodzenia, co stanowiloby ksztaltowanie przez Sad tresci stosunku pracy, a co
lezy w gestii stron tego stosunku.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Rejonowy oddalit rowniez wniosek powodki

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci oraz kadr i plac

na okoliczno$¢ wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia w okresie od lutego 2013 roku do maja 2016 roku wg
X kategorii zaszeregowania oraz o wydanie wyroku wstepnego

w sprawie. Zgodnie z orzecznictwem, jezeli sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku
dopuszczania dowodu z opinii bieglych. Zadanie uzupeienia dowodu

z opinii jest bezpodstawne, jezeli sprawa zostala dostatecznie wyja$niona. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal
sprawe za dostatecznie wyjasniona, dlatego w jego ocenie wniosek powodki podlegal oddaleniu. Przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w zaden spos6b nie wplyneloby na ustalenia natomiast z uwagi na fakt, iz powodztwo zostato
uznane za nieusprawiedliwione w zasadzie, w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki

do wydania wyroku wstepnego (art. 318 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z ogélng regula odpowiedzialnosci

za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powodka, zaskarzajagc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego
w calosci. Skarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowanie majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i
przeniesienie tego na grunt uzasadnienia skarzonego wyroku, polegajace w szczegblnoS$ci na:

— nieprawidlowym okre$leniu i umiejscowieniu w czasie regulacji obowigzujacych

u pozwanego w postaci Statutu, Regulaminu Organizacyjnego oraz Regulaminéw Wynagradzania, a nastepnie
dokonania kwalifikacji stanowiska pracy powddki wg. nieobowigzujacych przepisbw wewnetrznych, przy
jednoczesnym zupelnie nieuzasadnionym pominieciu zmian i ewolucji regulacji wewnetrznych pozwanego,

— wybibrecze powolanie i niewlaéciwag ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow i
powodki, w czesci, w jakiej podawali oni,

ze powodka przejela obowiazki w zakresie kierowanie Oddzialem Dziennym Rehabilitacji po R. P. oraz uchylenie sie
przez Sad Rejonowy obowigzkowi oceny jaka prace powddka faktycznie §wiadczyla,

— calkowite pominiecie treéci zeznan $§wiadka R. R. i okolicznosci, ze w toku prowadzonej przez niego kontroli
ustalono, ze powddka byla kierownikiem jednostki i powinna by¢ zakwalifikowana wg. X stawki zaszeregowania,



— wybidrczej ocenie materialu dowodowego z pominieciem istotnych dla sprawy dokumentow,
— goloslowne przyjecie, ze zeznania powodki byly czeSciowo niewiarygodne.

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zaniechaniu dokonania wszechstronnego
omoéwienia w uzasadnieniu wyroku zadan powddki oraz dowoddéw, na ktérych Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie,

¢) niewlaSciwym okre$leniu zadania powddki i nierozpoznaniu istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez nig
roszczenia w piSmie z dnia 25 lipca 2016 r. (pkt 4), w ktérym na wypadek nieuwzglednienia roszczenia opartego
na dotychczasowej podstawie powodka zglosila zadanie zaplaty kwoty 16.720 zl na podstawie nieprzyznania jej
obligatoryjnego w jej przypadku dodatku funkcyjnego w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego,

d) art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw przez wystapienie do (...) Oddziatu (...),

e) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprawidlowe oddalenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii biegltego
do spraw kadr i plac,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci:

a) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez zaniechanie wyja$nienia wlasciwej tresci oswiadczenia woli stron
przy powierzeniu powodce pracy na stanowisku kierownika oddziatu fizjoterapeutycznego w oderwaniu do woli stron
oraz okolicznoSci zawarcia tej umowy,

b) art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 78 k.p., art. 80 k.p. i art. 13 k.p. poprzez nieuwzglednienie dyrektywy, ze wysoko$c
wynagrodzenia powinna wynikac z charakteru pracy rzeczywiscie wykonywanej, zwlaszcza w sposob staly.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 47.248 z1 z ustawowymi odsetkami, alternatywnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki wskazal, ze w jej ocenie oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy
nie bylo prawidlowe. Zadanie powodki na wskazanej podstawie faktycznej roszczenia rozbijalo sie o kwestie ustalenia
czy kierownik zespolu fizjoterapeutéw to bylo stanowisko pracy pozwalajace zakwalifikowaé powddke do X stawki
zaszeregowania, co wymagalo wyjasnienia struktury zakladowej pozwanego oraz tego, czy zesp6l fizjoterapeutow
to byla komoérka organizacyjna, czy tez nie. Ponadto zdaniem powddki Sad Rejonowy winien byl ustali¢ jaka
byla rzeczywista tresé¢ stosunku pracy, zgodnie z wolg stron, okoliczno$ciami zawarcia aneksu do umowy o prace
oraz faktycznie wykonywanych przez nia czynnos$ci. W ocenie powo6dki ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa
nieprawidlowe, opieraja sie na niewlasciwych ustaleniach faktycznych i wybidrczo powolanych oraz ocenionych
dowodach. W dalszej czesci uzasadnienia pelnomocnik powo6dki w sposob szczegdlowy odnidst sie do poszezegdlnych
zarzutow apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocni pozwanej wnidst o jej oddalenie oraz

o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania. W ocenie pozwanej

Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny dowodow i w konsekwencji
prawidlowo ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonal prawidlowej subsumpcji, za§ podniesione przez powodke
zarzuty sa niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej byla zasadna w zakresie, w jakim prowadzita do uchylenia skarzonego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie "w granicach
apelacji" wskazane

w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
listopada 2016 r., VI ACa 1269/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2016 r. 111 AUa 831/15).

Pelnomocnik skarzacej, kwestionujac zapadle przed Sadem Rejonowym rozstrzygniecie, podniost szereg zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego, zarzucajac temu Sadowi przede wszystkim dokonanie
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, pominiecie podnoszonych w toku procesu dowodéw i okolicznosci,
jak réwniez zaniechanie dokonania wszechstronnego omoéwienia i rozpatrzenia zglaszanych przez powodke zadan.
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal cze$¢ z podnoszonych przez powodke zarzutow za zasadne, w tym w
szczegoblnosci najdalej idacy zarzut dotyczacy czeSciowego nierozpoznania istoty sprawy.

W niniejszej sprawie powddka M. K. dochodzila od pozwanej (...) Przychodni Lekarskiej (...) (dalejjako (...) (...)) kwoty
47.248 zl wraz z odsetkami tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od lutego 2013 roku do czerwca 2014 roku
do kwoty wg VII kategorii zaszeregowania na stanowisku starszego asystenta fizjoterapii oraz w okresie od lipca 2014
roku do kwietnia 2016 roku

do kwoty wg. X kategorii zaszeregowania na stanowisku kierownika zespolu fizjoterapeutycznego. W tym tez zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zakres roszczen powodki. Jak jednak slusznie wskazano w tredci apelacji, Sad
Rejonowy pomingt roszczenie zgloszone przez strone powodowa w pismie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. (k. 160
i nast. a.s.). Na stronie 5 tegoz pisma, powodka wskazala alternatywna podstawe faktyczna swojego zadania jako §
9 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w dacie zawarcia aneksu z dnia 27 czerwca 2014 r., zgodnie z
ktérym z racji pelnienia funkcji koordynujacej prace pracownikdw nabyta roszczenie o dodatek funkcyjny w wysokoS$ci
co najmniej 20% miesiecznego wynagrodzenia. W ocenie powodki za okres przepracowany na stanowisku ,.kierownika
zespolu fizjoterapeutycznego” powinna otrzymacé dodatek funkcyjny w tacznej wysokosci 16.720 zl, liczony jako kwota
760 zl przez 22 miesigce pracy na ww. stanowisku. Powyzsze roszczenie zostalo zgloszone na wypadek, gdyby Sad
Rejonowy uznal, ze powoddka nie pelnila stanowiska uprawniajgcego do zadania zaszeregowania w X stawce i gdyby
Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej,

ze dodatek, ktory powddka otrzymywala na podstawie ww. aneksu, stanowil dodatek specjalny, a nie obligatoryjny
dodatek funkcyjny. Pelnomocnik powddki tak w tresci powyzszego pisma, jak i w apelacji zdaje sie sugerowaé, ze
zadanie dodatku funkcyjnego

za sporny okres stanowi roszczenie alternatywne i powolywal sie w tym zakresie

na mozliwo$¢ jego domagania sie w przypadku, gdyby Sad Rejonowy uznal, ze przystugujacy powodce dodatek w
wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego stanowil dodatek specjalny, a nie funkcyjny.

Powyzszy sposob sformulowania zagdania przez pelnomocnika powodki sugeruje,

ze powodka zglosila nowe zgdanie o charakterze ewentualnym — na wypadek, gdyby

Sad Rejonowy nie uznal, ze pehila stanowisko uprawniajace do zadania zaszeregowania

w X stawce zgodnie z aktualnymi w spornym okresie zatrudnienia przepisami placowymi pozwanej, co nalezy
utozsamia¢é z roszczeniem gldownym. W orzecznictwie wskazuje sie,



ze zgloszenie zadania ewentualnego jest dopuszczalne, gdyz kodeks postepowania cywilnego zezwala na szeroko pojeta
kumulacje roszczen procesowych, a zgloszenie zadania ewentualnego to szczegdlny jej przypadek. W takiej sytuacji
istnieja dwa roszczenia,

o ktoérych sad jednak nie orzeka jednocze$nie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie

0 roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. W obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania
cywilnego nie ma wyraznego przepisu o dopuszczalno$ci zamieszczenia w pozwie obok zadania gléwnego, rowniez
zadania ewentualnego.

Nie ma takze zakazu przyjmowania takiego sposobu konstruowania zadan w pozwie, zasadne bylo przyjecie w
doktrynie i orzecznictwie milczacej zgody ustawodawcy na takie rozwigzanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
7 wrzeénia 1960 1., 2 CR 366/59;

z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99;

z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00; z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08; postanowienia z dnia 20 kwietnia
1966 1., I CZ 29/66; z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87;

z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08). W $wietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze wobec oddalenia roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia Sad Rejonowy byl zobowigzany rozpoznaé
zadanie ewentualne powodki, dotyczace zasadzenia na jej rzecz kwoty 16.720 z} tytulem dodatku funkcyjnego za
okres pracy na stanowisku kierownika zespotu fizjoterapeutéw. Uzasadnienie skarzonego rozstrzygniecia nie zawiera
zadnych rozwazan w zakresie powyzszego roszczenia. Sad Rejonowy nie dokonat analizy tego zadania powodki pod
katem mozliwos$ci jego zgloszenia w toku postepowania i wigzacych sie z tym kwestii formalnoprocesowych, ani tez
nie odnibst sie do niego w merytorycznie. Zadanie to nie zostala zakwalifikowane jako modyfikacja powodztwa, ani
jego rozszerzenie, ani tez zgloszenie nowego roszczenia. W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy uznal, ze powddce
przystugiwal dodatek specjalny, co na tle tak sformulowanego zadania winno skutkowaé z kolei rozwazeniem
zasadno$ci zadania powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej wymienionej wyzej kwoty jako niewyplaconego
dodatku funkcyjnego.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., I UK 15/11; z dnia 24 marca 2004 r.,

I CK 505/03). W orzecznictwie wskazuje sie ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce,

gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; zaniechal

w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania; pominal caltkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej

niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych lub prawnych rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia powoda (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r., III SZ 3/12). Niedokonanie jakichkolwiek ustalen przez Sad Rejonowy w zakresie roszczenia
powodki podniesionego w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. prowadzi wiec do wniosku,

ze Sad ten do tego zadania w ogole sie nie odniodsl, co na tle cytowanych wyzej pogladéw orzecznictwa nalezalo
zakwalifikowa¢ jako nierozpoznanie istoty sporu w zakresie zgloszonego zadania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podzielil rowniez czeSciowo zarzuty skarzacej w zakresie uchybien, jakich
Sad Rejonowy dopuscil sie w zakresie nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego. Ma racje skarzaca, ze Sad
Rejonowy w sposoéb niedostateczny rozwazyl kwestie organizacji pracy w pozwanej Przychodni, ktére mialy wplyw
na jej roszczenie — w szezeg6lnoséci strukture organizacyjng, powierzenie powddce stanowiska asystenta fizjoterapii-
kierownika zespotu fizjoterapeutow.

Jak juz wspomniano przy oméwieniu zarzutu nierozpoznania istoty sporu, Powodka dochodzila pozwem wyréwnania
wynagrodzenia za okres od lutego 2013 r. do konica zatrudnienia w kwietniu 2016 r. W ocenie powo6dki w okresie
od lutego 2013 r. do czerwca 2014 r. powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie zgodne z VII stawka zaszeregowania
(miala stawke VI), gdyz posiadane przez nia kwalifikacje i staz pracy byly adekwatne do wymagan zwiazanych ze



stanowiskiem ,starszego asystenta fizjoterapii”. W tym czasie pow6dka miala stanowisko ,asystenta fizjoterapii” i
przystugiwala jej VI stawka zaszeregowania.

Co sie natomiast tyczy okresu od lipca 2014 r. do kwietnia 2016 r., to w ocenie powodki powinna zostaé w tym czasie
zaliczona do X stawki zaszeregowania w zwigzku

z powierzeniem jej stanowiska ,asystent fizjoterapii-kierownik zespolu fizjoterapeutéw”. Zdaniem powodki
powierzenie jej ww. stanowiska oznaczalo, ze pelni funkcje kierownika komorki organizacyjnej, a tym samym
przystuguje jej wyzsza stawka zaszeregowania.

Niewatpliwie powddka w okresie spornym, na podstawie aneksu do umowy o prace

z 1 pazdziernika 2012 r., pracowala jako asystent fizjoterapeuta za wynagrodzeniem 3.400 zl. Nastepnie na mocy
porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z 1 lutego 2014 r. powodce ustalono VI kategorie zaszeregowania,
przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegla zmianie. Kolejno, w dniu 27 czerwca 2014 r., powddka zawarla z
pracodawca kolejne porozumienie, zgodnie z ktorym powierzono jej stanowisko asystenta fizjoterapii — kierownika
zespohu fizjoterapeutycznego za wynagrodzeniem 3.800 zl oraz z dodatkiem specjalnym 20%. Jednocze$nie w
spornym okresie zatrudnienia obowiazywaly r6zne przepisy wewnetrzne pozwanej Przychodni regulujace kwestie
wynagrodzen pracownikéw

w zalezno$ci od pelnionego stanowiska. W okresie od lutego 2013 r. do czerwca 2014 r. odwolujaca otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 3.400 zi. W tym czasie obowigzywal Regulamin Wynagradzania z 2010 r. Tabela
miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego stanowiaca zalacznik nr 2 do Regulaminu, zgodnie z kt6éra stawki
zaszeregowania wynosily odpowiednio: stawka VI — 3.300 zl — 3.800 zl, stawka VII — 3.600 zt — 3.800 z1. W
momencie podpisywania porozumienia zmieniajacego umowe o prace, tj. w dniu 27 czerwca 2016 r., obowigzywal
Regulamin Wynagradzania z 2013 r., ktory wszedl w zycie 16 grudnia 2013 r. W tabeli miesiecznych stawek
wynagradzania zasadniczego stanowiacej zalgcznik nr 1 do Regulaminu Wynagradzania przewidziano nastepujace
kwoty wynagrodzenia w zalezno$ci od stawki zaszeregowania: stawka VI — 3.400 zt — 3.800 zl, stawka VII — 3.800
z} — 4.200 zl, stawka X — 5.000 — 5.500 zl. Stawki ulegly zmianie na skutek zarzadzenia nr (...) (...) Dyrektora (...) z
19 listopada 2014 r. i wprowadzenia nowej tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego wedlug kategorii
zaszeregowania. Od tego dnia stawki ulegly zmianie: stawka VI — 2.800 zl — 3.800 zl, stawka VII — 3.100 z — 4.300
zl, stawka X — 5.000 zl — 6.000 zL

Na tle powyzszego nalezalo wiec stwierdzié, ze ocena zasadnos$ci roszczen powodki — w szczegolnoSci co do drugiego
z wymienionych wyzej, spornych okreséw, tj. okresu pracy na stanowisku asystent fizjoterapii-kierownik zespotu
fizjoterapeutow — wymagalo nie tylko ustalenia wysokosSci stawek zaszeregowania obowiazujacych w pozwanej
Przychodni

w okresie objetym sporem, lecz przede wszystkim wymagalo analizy, czy piastowane przez powodke stanowisko
bylo stanowiskiem kierowniczym, dla ktérego przewidziano inna, wyzsza stawke zaszeregowania, niz przewidziana w
umowie o prace wiazaca ja

z pracodawcg. Analiza ta winna by¢ poprzedzona poczynieniem szczegblowych ustalen co do struktury organizacyjnej
pozwanej w obrebie jednostki organizacyjnej, w ktorej pracowala (oddzial rehabilitacyjny), w szczegolnos$ci ustalenia
ktore ze stanowisk wyodrebnionych w tej jednostce mialo charakter kierowniczy w my$l przepisow wewnetrznych
pozwane;j.

Sad Rejonowy dokonal rozwazan w powyzszym zakresie, przy czym jak stusznie wskazano w apelacji ograniczyl je do
przepiséw Regulaminu Organizacyjnego (...), ktoéry uchwalono dopiero w 2015 r., to jest jakis czas po tym, jak powodce
powierzono nowe stanowisko. Aktualno$é powyzszych regulacji przypadala wiec na okres, w ktorym powodka juz
pracowala jako kierownik zespotu fizjoterapeutéw. Brak wiec podstaw do zastosowania regulacji wynikajgcych z ww.
Regulaminu na okres poprzedzajacy jego wejécie w zycie, w ktéorym powddka juz pracowala jako kierownik zespotu
fizjoterapeutow. Zasadnie skarzaca wskazuje, ze przepisy regulujace strukture organizacyjna pozwanej ulegaly pewnej
zmianie na przelomie lat, za§ wymieniony wyzej Regulamin organizacyjny stanowil jedynie jeden z etapéw tych zmian.
Przepisow regulujacych strukture organizacyjna pozwanej nalezalo w pierwszej kolejnosSci szuka¢ w Statucie (...),
wprowadzonym w pozwanej Przychodni na mocy Zarzadzenia nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 czerwca



2012 ., a konkretnie w Rozdziale IV, dotyczacym struktury organizacyjnym przychodni. W przepisach tego rozdzialu,
w § 11, przewidziano, ze szczegolowg strukture organizacyjna oraz sposob kierowania komdérkami organizacyjnymi
Przychodni okresla Dyrektor w regulaminie organizacyjnym, ktory, jak wskazano powyzej, zostal wprowadzony
dopiero w 2015 roku. Dodatkowo regulacje przedstawiajace strukture organizacyjna pozwanej zawieraly rowniez
Regulaminy Wynagrodzen, w tym zwlaszcza wersja z 2013 roku, ktory obowiazywal przez caly pdzniejszy okres
zatrudnienia powddki na stanowisku asystenta fizjoterapii-kierownik zespotu fizjoterapeutow

Powolujac sie na przepisy Regulaminu Organizacyjnego Sad Rejonowy wskazal,

ze ze struktury organizacyjnej pozwanej przychodni wynika, ze oddzialem dziennym rehabilitacji kieruje kierownik
oddzialu dziennego rehabilitacji, jednakze tego twierdzenia jednoznacznie nie potwierdzaja dokonane wcze$niej
ustalenia faktyczne. Odtwarzajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy powolal sie m. in. na § 37 ust. 1 Regulaminu
Organizacyjnego, przedstawit tez opis obowiazkoéw powodki wykonywanych w ramach powierzonego jej w lipcu
2014 roku stanowiska kierownika zespotu fizjoterapeutycznego oraz opis stanowiska kierownika oddzialu dziennego
rehabilitacji. Nie ustalil natomiast

w spos6b jednoznaczny ktore ze stanowisk — czy drugie z wymienionych, czy tez to piastowane przez powoddke —
mialo charakter stanowiska kierowniczego w komorce organizacyjnej, jaka byt oddzial rehabilitacji. Mialo to znaczenie
o tyle, ze przepisy wewnetrzne pozwanej nie pozwalaja na pelne dokonanie ustalenn w zakresie kto faktycznie byt
odpowiedzialny za prowadzenie oddzialu rehabilitacyjnego. Sam zreszta Regulamin Organizacyjny zdaniem Sadu
Okregowego budzi w tym zakresie pewne watpliwo$ci.

W § 37 ust. 6 pkt 1 ww. Regulaminu wskazano, ze dzialalno$¢ rehabilitacji medycznej

w Podmiocie Leczniczym koordynuje kierownik zespolu fizjoterapeutycznego podlegajacy stluzbowo zastepcy
dyrektora ds. medycznych. Jednocze$nie w Regulaminie Organizacyjnym, w rozdziale IV, wskazano m. in. jednostki
organizacyjne w ramach pozwanej Przychodni, takie jak komorki organizacyjne, jednoosobowe stanowiska pracy,
sekcje, przy czym dodatkowo w punkcie C tego rozdzialu wskazano, ze schemat organizacyjny podmiotu leczniczego
stanowiska zalgcznik nr 1 do regulaminu. Pozwany w pi§mie z 7 lipca 2016 r. przedlozyl schematy organizacyjne
komoérek organizacyjnych, przy czym zalaczyl do akt trzy egzemplarze prezentujace roézne warianty organizacji
oddzialu rehabilitacyjnego, a dodatkowo kazdy z nich w zakresie dotyczacym poradni rehabilitacyjnej ro6zni sie
wyodrebnionymi pozycjami i zawiera zar6wno stanowisko kierownika oddziatu rehabilitacji dziennej,

jak i kierownika oddzialu fizjoterapeutéw. Trudno przy tym stwierdzi¢ ktéry ze schematéw mozna uznaé za
obowiazujacy oraz ustali¢, w jakim czasie obowiazywal, gdyz nie zostaly opatrzone data, za$ inne dowody nie pozwalaja
na przyjecie aktualnosci ktéregokolwiek

z nich.

Watpliwosci Sagdu Okregowego budzilo rowniez przyjecie przez Sad Rejonowy kwestii dodatku specjalnego, jaki
powddce przystugiwal. Regulamin Wynagradzania z 2013 roku — podobnie jak poprzednio obowiazujacy Regulamin
Wynagradzania z 2010 roku — odpowiednio w § 9 i 10, przewidywat dwa rodzaje dodatkéw zwigzanych z powierzeniem
pracownikom dodatkowych czynnoSci: dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny. Zgodnie

z § 9 ust. 1 RW dodatek funkeyjny przystugiwal pracownikom funkcyjnym, o ktérych mowa w § 8 ust. 4 i 5 Statutu
(...) (to jest m. in. 0s6b podleglych Dyrektorowi Przychodni, przy pomocy ktérych Dyrektor wykonuje swoje zadania,
jak réwniez kierownikéw komorek organizacyjnych), oraz pracownikom na stanowiskach samodzielnych, jezeli ich
zakres zadan obejmuje koordynowanie pracy innych pracownikéw albo wykonuja dodatkowe zadania uzasadnione
potrzebami pracodawcy. Z kolei dodatek specjalny, w mysl

§ 10 ust. 1, moze by¢ przyznany pracownikowi posiadajgcemu wysokie kwalifikacje jako zadaniowy dodatek
fakultatywny do wynagradzania w przypadkach szczegélnie uzasadnionych potrzebami pracodawcy na czas
wykonywania powierzonych dodatkowo obowigzkow lub zadan jednostkowych lub pracownikowi posiadajacemu
stopieni naukowy

w dziedzinie odpowiedniej do powierzonych przez pracodawce obowigzkow.

Pewne informacje w tym zakresie zawierala rowniez Tabela dodatkéw stanowigca zalacznik nr 2 do regulaminu
wynagradzania, okre$lajacej wysoko$¢ dodatku funkcyjnego/specjalnego w zaleznoéci od wskazanych tam kryteriow;
jednym z tych kryteriéw bylo posiadanie stanowiska kierownika poradni/sekcji/zespolu, w zalezno$ci od rodzaju,



ilosci i zakresu zadan i odpowiedzialnosSci zawodowej. Mimo powyzszych regulacji oraz faktu ich obowiazywania w
spornym okresie zatrudnienia powddki Sad Rejonowy kwestii tych nie rozwazyl

i ograniczy! sie do stwierdzenia, ze powddce przystugiwal dodatek specjalny. Co prawda

W porozumieniu zmieniajacym z 27 czerwca 2014 r. wskazano, ze powodce przystuguje wlasnie ten dodatek, jednakze
w kontekécie wspomnianych wyzej regulacji, jak rowniez watpliwosci co do faktycznego charakteru powierzonego
jej na podstawie ww. porozumienia stanowiska konieczne bylo réwniez zbadanie, czy ten dodatkowy skladnik
wynagrodzenia spelnial cechy dodatku funkcyjnego, czy tez, zgodnie z ustaleniem Sadu Rejonowego, dodatku
specjalnego. Nie bez znaczenia w tym przedmiocie bylo rowniez stanowisko pozwanego, ktéry wskazywal, ze powodce
przystugiwal — oprocz przewidzianego w ww. porozumieniu zmieniajacym — dodatek funkcyjny w wysokoéci 23%
wynagrodzenia zasadniczego w okresie od 1 listopada 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r. za pelnienie funkcji Pelnomocnika
ds. Zintegrowanego Systemu Zarzadzania, zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z dnia 12 listopada 2014 r.
Okoliczno$ci te mialy réwniez istotne znaczenie dla zgloszonego przez powodke roszezenia ewentualnego, ktére — jak
wspomniano powyzej — nie zostalo przez Sad Rejonowy rozpoznane.

Jednocze$nie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze caloksztalt przepisow wewnetrznych pozwanej zawierajacy
regulacje opisujace strukture organizacyjna Przychodni moze budzié pewne watpliwosci. Przepisy ten nie sa
jednoznaczne, co moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne, a ich wykladnie — i tym samym poczynienie doktadnych
ustalen co do struktury organizacyjnej w kontekscie dochodzonego przez powodke roszczenia — dodatkowo utrudniaja
ramy czasowe obowigzywania poszczego6lnych regulacji, w tym w szczeg6lnosci Regulaminu Organizacyjnego. W tym
zakresie konieczne bylo usuniecie ewentualnych watpliwoéci co do kwestii organizacyjnych w oparciu o zeznania
$wiadkow w zakresie,

w jakim przedstawili przyjete w ramach dzialalno$ci pozwanej rozwigzania organizacyjne.

W takiej sytuacji nie bez znaczenia w ocenie Sagdu Okregowego byly rowniez dostepne

w aktach sprawy informacje o czynno$ciach, jakie mialy by¢ wykonywane przez innych pracownikéw pozwanej, co do
ktorych nie byto watpliwosci, ze piastowali funkcje kierownicze, to jest R. P. oraz M. D..

Caloksztalt wymienionych wyzej okoliczno$ci prowadzit do uwzglednienia apelacji skarzacej jako zasadnej, przy
czym z uwagi na cze$ciowe nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, z uwagi na nierozpoznanie zadania
zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r., konieczne bylo wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

To z kolei skutkuje stwierdzeniem, ze skarzony wyroku podlegal uchyleniu na podstawie

art. 386 § 4 k.p.c., a sprawa powinna zosta¢ przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Jednoczes$nie Sad Okregowy — jako sad drugiej instancji — na tle art. 378 § 1 k.p.c. byl zobowigzany do rozpoznania
sprawy w granicach apelacji, w tym takze zglaszanych przez strone powodowa nieprawidlowo$ci. Podnoszone w tym
zakresie zarzuty

Sad Okregowy uwzglednil, uznajac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie zglaszanych przez strone powodowa uchybien w
zakresie dokladnego ustalenia stanu faktycznego sprawy,

w szczegoblnoSci kwestii majacych znaczenie dla oceny zgloszonego przez powddke roszezenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci dokona ponownej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego celem ktoérej winno by¢ ustalenie, czy powodka pracujac na stanowisku kierownika
zespolu fizjoterapeutycznego wykonywala prace kierownika komorki organizacyjnej w rozumieniu przepiséw
wewnetrznych obowigzujacych w pozwanej Przychodni i czy w zwigzku z tym moze byé¢ zakwalifikowana do innej
stawki zaszeregowania, czy tez nie. W tym kontekscie Sad Rejonowy poczyni ustalenia dotyczace rzeczywistej struktury
organizacyjnej pozwanej Przychodni, z uwzglednieniem ich zmiany i modyfikacji na przelomie okresu zatrudnienia
powddki objetego sporem. W tym kontekscie Sad Rejonowy wezmie w szczegdlnoSci pod uwage regulacje przepiséw
wewnetrznych pozwanej Przychodni (Regulaminy Wynagradzania, Regulamin Organizacyjny, Statut), zeznania
swiadkoéw w zakresie specyfiki organizacji pracy w Przychodni oraz poréwnanie zakresu obowigzkow wykonywanych
przez powddke w spornym okresie zatrudnienia na tle zakresu obowiazkéw wykonywanych przez R. P. oraz M. D. w
trakcie powierzenia im stanowisk kierownikow oddzialu rehabilitacyjnego. W zaleznos$ci od efektow tych ustalen Sad
Rejonowy rozwazy rowniez konieczno$¢ dopuszczenia wnioskowanych przez strone powodowa,



a nie przeprowadzonych w toku postepowania, dowod6w z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci oraz kadr i plac oraz
dokumentacji uzyskanej z (...) Oddziatu (...) wnioskowanych w pi§émie procesowym powodki z dnia 23 czerwca 2016
r. Sad Rejonowy rozpozna roéwniez zadanie powodki zgloszone w piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2016 r. w ktérym
na wypadek nieuwzglednienia roszczenia opartego na dotychczasowej podstawie pow6dka wniosta o zaplaty kwoty
16.720 zl na podstawie nieprzyznania jej obligatoryjnego w jej przypadku dodatku funkcyjnego w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz
art. 387§ 1 uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasiniska (spr.)



