sygn. akt VII Pa 64/18 i VII Pz 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko Fundacji (...) wJ.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. VI P 300/16

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. VI P 300/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. przywraca powoda S. F. do pracy u pozwanego Fundacji (...) w J. na poprzednie warunki pracy i placy,

2. zasadza od pozwanego Fundacji (...) w J. na rzecz powoda S. F. kwote 5000 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) tytulem
jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni
od dnia wydania wyroku,

3. zasadza od pozwanego Fundacji (...) w J. na rzecz powoda S. F. kwote 360 zlotych (trzysta szesSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. zasadza od pozwanego Fundacji (...) w J. na rzecz powoda S. F. kwote 3120 zlotych (trzy tysigce sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji,

III. oddala zazalenie strony pozwane;j.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. F. przeciwko Fundacji (...) w J. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace

za bezskuteczne, przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie sygn. akt
VI P 300/16 wydal w dniu 12 lutego 2018 r. wyrok na podstawie ktérego oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.139,38 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 360 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. F. dnia 29 sierpnia 2012 roku zawarl z Fundacja (...)

z siedziba w J. umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1 wrze$nia 2013 roku

do dnia 31 sierpnia 2013 roku, na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w wymiarze czasu pracy 15/19 etatu.
Zgodnie z postanowieniami umowy, do obowiazkéw S. F. nalezala realizacja zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami albo na ich rzecz. Pracownik w wykonaniu pracy, stosownie do
§ 3 ust. 3 podlegal Dyrektorowi Szkoly i Zarzadowi Fundacji.

Strony zawarly dnia 20 sierpnia 2013 roku umowe o prace na czas nieokreslony, ustalajac ze S. F. bedzie zatrudniony
od dnia 1 wrzeénia 2013 roku

w wymiarze 16/19 etatu na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w Liceum i Gimnazjum im. (...)(...). Zakres
obowigzkow pozostal bez zmian w stosunku

do poprzedniej umowy o prace zawartej miedzy stronami.

Mocg aneksu do umowy o prace z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, strony ustalily wymiar czasu pracy na 15/19 etatu
oraz zmieniono zakres obowiazkéw, gwarantujac S. F. zwolnienie z obowiazku pelienia dyzuréw na przerwach oraz
zastrzezono,

ze wszelkie inne obowiazki wykonywane w ramach umowy o prace beda kazdorazowo uzgadniane z Dyrektorem
Szkoly lub na podstawie odrebnych umoéw. Zobowiazano takze pracownika do informowania dyrektora szkoly o
ewentualnych nieobecnos$ciach

na szkoleniowych radach pedagogicznych.

W sprawie bezspornym jest, ze powdd dobrze wykonywal swoje obowiazki w zakresie prowadzenia zajeé
dydaktycznych i posiadal kompetencje do wykonywanej pracy. Bezsporne jest takze, ze powdd wyposazyl pracownie
polonistyczng w biblioteke z wlasnych §rodkéw

i ze biblioteka ta byla okazywana podczas dni otwartych szkoly.

W dniu 4 marca 2016 roku odbylo sie spotkanie informacyjne rady pedagogicznej,

na ktérym dyrekcja przedstawila nauczycielom planowane zmiany w systemie wynagrodzen, na ktérym - po
przedstawieniu tychze propozycji - poinformowano uczestnikoéw zebrania,

ze moga kierowac swoje uwagi do ksiedza H. K. i poproszono nauczycieli

o powstrzymanie sie od dyskutowania miedzy soba na tematy poruszane na zebraniu.

Dnia 19 maja 2016 roku odbylo sie spotkanie w gabinecie ksiedza K. N. - dyrektora Gimnazjum i Liceum im. (...) w J. -
na ktorym dyrektor w obecnoéci wicedyrektor A. K. wreczyl S. F. pisemng prosbe o dostosowanie Przedmiotowych
Zasad Oceniania

do wymogdéw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobow
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i shuchaczy

w szkolach publicznych.

Dyrekcja polecila S. F. zmiane zapisu § 36 Przedmiotowego Systemu Oceniania, ktory stanowi, ze na pie¢ dni przed
terminem Kklasyfikacji rocznej, informacja o stopniu na koniec roku zostanie przedstawiona w formie pisemnej
rodzicom



i uczniowi z prosba o potwierdzenie pisemne zapoznania sie z ocena i pisemna odpowiedzia jakiego stopnia sobie
zycza, a jesli ocena zaproponowana przez ucznia lub rodzica jest wyzsza od postawionej przez nauczyciela i nauczyciel
otrzyma propozycje najpdzniej

w przeddzien terminu rocznej klasyfikacji, nauczyciel przychyli sie do propozycji rodzica lub ucznia. S. F. nie zmienil
zapisu Przedmiotowego Systemu Oceniania, stosownie do pro$by pisemnego polecenia dyrektora.

Dnia 30 maja 2016 roku S. F. wreczono pismo rozwigzujace umowe o prace za wypowiedzeniem. W pisemnym
wypowiedzeniu umowy zawarto pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przy ul. Terespolskiej 15a w Warszawie.

Na posiedzeniu rady pedagogicznej dnia 20 czerwca 2016 roku S. F. poinformowal zebranych o tym, ze podczas
wystawiania ocen III klasie gimnazjum zastosowal procedure wynikajaca z § 36 Przedmiotowego Systemu Oceniania
i oznajmil,

ze klasyfikacja nie moze zosta¢ przeprowadzona na posiedzeniu rady. Klasyfikacji uczniéow klasy III Gimnazjum (z)
dokonano na posiedzeniu rady pedagogicznej dnia 22 czerwca

2016 roku. Na radzie pedagogicznej dnia 22 czerwca 2016 roku klasyfikacje przeprowadzono zgodnie z Systemem
Oceniania autorstwa S. F..

Podczas uroczystoéci zakonczenia roku szkolnego 2015/2016 S. F. zabral publicznie glos, w odpowiedzi na
przygotowane przez uczniow pozegnanie nauczycieli, ktorzy odchodzili ze szkoly, wyrazajac sie, ze uroczystos¢ jest
rodzajem teatru. Nastepnie zajal miejsce przy wyjsciu z sali i rozdawal wychodzacym ulotke o tytule ,Dywiduj et
imperuj. Jak wladac szkola”.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zaré6wno
oryginalow, jak i kopii, ktérych zadna ze stron nie kwestionowata

i ktére co prawda stanowia dokumenty prywatne, jednakze Sad uznal je za wiarygodne i —

w oparciu takze o pozostaly material dowodowy, w postaci zeznan $§wiadkoéw — oparl na nich ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy obdarzyl wiarygodno$cig opinie biegtej sadowej M. O., gdyz byla ona wewnetrznie spojna, nie zawierata
sprzeczno$ci, sporzadzona zostala przez osobe kompetentna, posiadajaca specjalistyczng wiedze, a wnioski w niej
zawarte byly logiczne i zgodne z przyjetymi zalozeniami przez bieglego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej w powolanej powyzej cze$ci i w zakresie w jakim
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto Sad oparl ustalenia na
zeznaniach powoda. Powdd nie przeczyt wiekszosci okolicznosci podnoszonych przez strone pozwang, poza tymi
odnoszgcymi sie do pierwszej z przyczyn wypowiedzenia mu umowy o prace, tj. niezgoda

z celami wychowawczo-edukacyjnymi szkoly. Spér dotyczyt w istocie oceny zachowan powoda i tego, czy mogly
stanowi¢ podstawe wypowiedzenia mu umowy o prace.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o powolanie na $wiadkéw przynajmniej 5 osob, ktére byly uczniami w czasie
zatrudnienia powoda, nie zostaly bowiem spelione warunki

z art. 258 k.p.c. stanowiacego, Ze strona powolujaca sie na dowdd ze $§wiadkéw obowiazana jest doktadnie oznaczyc
fakty, ktore maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych $wiadkéw stwierdzone, i wskazaé Swiadkow, tak by wezwanie ich
do sadu bylo mozliwe.

Przechodzqc do rozwazan nad zasadnoScig powodztwa Sad Rejonowy zwazyt,

ze biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, zasadno$ci zadania pozwu nalezy upatrywac

w przepisie art. 45 § 1 k.p. Na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pow6d wnidst powbddztwo w przewidzianym
ustawowo terminie, ktéry stosownie do dyspozycji z przepisu art. 264 § 1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 stycznia 2017 roku wynosit 7 dni, dlatego tez Sad przystapil do merytorycznego rozpatrywania sprawy z punktu
widzenia przeslanek z art. 45 § 1 k.p.



W ocenie Sadu Rejonowego nie wszystkie przyczyny wskazane przez pracodawce

w wypowiedzeniu umowy o prace sa wystarczajaco konkretne i uzasadnione.

W szczegblnoéci pierwsza ze wskazanych przyczyn, tj. wielokrotna publicznie wyrazana niezgoda z celami
wychowawczo-edukacyjnymi deklarowanymi przez organ prowadzacy szkole, skutkujaca realizowaniem i
promowaniem linii wychowawczo-edukacyjnej polegajacej na dbalosci jedynie o indywidualny rozwo6j ucznia -
rozumiany bardzo wasko, jedynie jako zdobycie wiedzy $ciSle okre§lonej w programach nauczania - w opozycji do
misji szkoly, skoncentrowanej na ksztalceniu ucznia ku dzialaniu dla dobra wspoélnego, jest przyczyna wyrazona
w sposob ogdlnikowy, z uzyciem pojeé nieostrych. Nadto pracodawca nie postuzyt sie zadnymi przykladami celem
skonkretyzowanego wskazania, w czym przejawiala sie niezgoda powoda z celami i misjg szkoly. Takze na rozprawie
swiadkowie, ktorym byla znana tre$¢ pisma wypowiadajacego umowe o prace i ktdrzy byli w tym czasie czlonkami
wladz szkoly, nie potrafili dostatecznie konkretnie wyrazi¢, na czym polega owo dobro wspoélne, a jedynie powtarzali
zawarte w wypowiedzeniu umowy sformutowania. Jedyne podane przez §wiadkéw przyklady dotyczyly tego, iz powod
przeprowadzal dodatkowe lekcje z uczennicami, ktére w wyniku tego spdznily sie na uroczystoé¢ zakonczenia roku
dla maturzystow. W ocenie Sadu Rejonowego takie zachowanie powoda $§wiadczy o jego zaangazowaniu w prace
i z pewno$cia nie moze stanowié przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace, choéby z tego powodu, Ze nie
jest jasne, dlaczego takie zachowanie powoda mialoby stanowi¢ publiczng manifestacje niezgody z celami szkoly.
Swiadkowie wskazywali takze, ze uczniowie byli zbyt obcigzeni pracami domowymi zadawanymi przez powoda, co
moglo uniemozliwia¢ im angazowanie sie w prace spoleczne organizowane przez szkole po zajeciach obowigzkowych.
W ocenie Sadu Rejonowego nawet jesli uznac, ze takie zachowanie mogloby §wiadczy¢ o skrajnie indywidualistycznym
podejsciu do ksztalcenia, to strona pozwana nie wykazala zasadno$ci tego zarzutu.

Nie przedstawiono zadnego wykazu prac domowych oraz organizowanych przez szkole zaje¢ dodatkowych, ktore
kolidowa¢ mialy z przygotowaniem sie uczennic do lekcji jezyka polskiego.

Nade wszystko jednak istotnym jest, ze misja i cele szkoly nie wynikaja jasno

z zadnego dokumentu, ktory mogl by¢ znany powodowi w czasie, gdy pracowal jako nauczyciel w Liceum i Gimnazjum
im. (...). Z zeznan $wiadkéw wynika, ze dokument Ratio studiorum jest dopiero tworzony. Takze z umowy o prace nie
wynika obowiazek powoda polegajacy na ksztalceniu ucznia ku dzialaniu dla dobra wspdlnego. Takze statut szkoly nie
zawiera zapiséw nakladajacych na powoda takie obowiazki.

Jednakze niewatpliwie rzeczywista i konkretna przyczyng wypowiedzenia umowy

o prace byla dla Sadu Rejonowego przyczyna wskazana w punkcie 2 wypowiedzenia,

tj. narazenie szkoly na konflikt z obowigzujacym prawem o$wiatowym poprzez zawarcie

w Przedmiotowym Systemie Oceniania, zapiso6w niezgodnych z rozporzadzeniem MEN

w sprawie szczegOlowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz stuchaczy w
szkolach publicznych, w stosunku do tresci PSO ignorowanie zglaszanych uwag oraz odmowa w dniu 19 maja 2016
roku wykonania polecenia

p.o. dyrektora, nakazujacego naniesienie poprawek w Przedmiotowym Systemie Oceniania.

Powdd nie przeczyl, ze odmoéwil zmiany § 35 Przedmiotowego Systemu Oceniania. Powolal sie na zaakceptowanie
tego dokumentu przez poprzedniego dyrektora szkoly

na poczatku roku szkolnego i zapoznanie sie z nim przez ucznioéw i rodzicow. W ocenie Sadu Rejonowego powdd mial
obowiazek zastosowa¢ sie do pisemnej prosby swojego nowego przelozonego - dyrektora K. N.. Nie bez znaczenia jest
takze i to, ze zapis § 35 Przedmiotowego Systemu Oceniania jest zdaniem Sadu Rejonowego nieprawidtowy

i nie moze by¢ zastosowany w procedurze wystawiania ocen koncowych. Wynika to takze

z opinii pisemnej i ustnej bieglej sadowej M. O.. Sprzeczno$c¢ zapisu

z zasadami oceniania powinna by¢ zauwazona na poczatku roku szkolnego. Skoro jednak zostala dostrzezona
p6Zniej, powod powinien zmieni¢ zapis i nie stosowaé procedury opartej o ten przepis podczas wystawiania ocen
koncoworocznych. Nalezy jeszcze odniesc sie



do argumentu powoda, ze pisemna prosba o zmiane Przedmiotowego Systemu Oceniania nie stanowila polecenia.
GrzecznosSciowa forma ,pro$ba” uzyta przez dyrektora K. N. w piSmie nakazujgcym zmiane zapisow dokumentu nie
oznacza jeszcze,

ze powdd moze wedle swojego uznania zastosowacé sie do polecenia lub calkowicie

je zignorowaé. W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan $wiadkow obecnych przy wreczaniu polecenia wynika, ze dyrektor
wyrazil sie jasno i kategorycznie.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnoSci zapis6w Przedmiotowego Systemu Oceniania

z rozporzadzeniem MEN w sprawie szczegdlowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznioéw oraz stuchaczy szkol publicznych, to w ocenie Sadu Rejonowy sg one w oczywisty sposob sprzeczne zaréwno
z w/w rozporzadzeniem,

jak iz ustawa o systemie oSwiaty. Gimnazjum i Liceum, w ktérym pracowat powdd,

jako placowki niepubliczne z uprawnieniami szkoty publicznej, stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeSnia
1991 roku o systemie o§wiaty, w brzmieniu obowigzujacym przed

1 wrzeénia 2017 roku, mialy obowiazek stosowac¢ zasady klasyfikowania i promowania uczniéw, ktore stosownie do
art. 44b ust. 5 tej ustawy maja na celu: informowanie ucznia

0 poziomie jego osiggnie¢ edukacyjnych i jego zachowaniu oraz o postepach w tym zakresie, udzielanie uczniowi
pomocy w nauce poprzez przekazanie uczniowi informacji o tym,

co zrobil dobrze i jak powinien sie dalej uczyé, udzielanie wskazéwek do samodzielnego planowania wlasnego rozwoju,
motywowanie ucznia do dalszych postepoéw w nauce

izachowaniu, dostarczanie rodzicom i nauczycielom informacji o postepach i trudnoéciach

w nauce i zachowaniu ucznia oraz o szczegblnych uzdolnieniach ucznia, umozliwienie nauczycielom doskonalenia
organizacji i metod pracy dydaktyczno-wychowawczej.

Cele powyzsze bylyby niemozliwe do osiagniecia, gdyby zezwoli¢ uczniom i rodzicom

na sktadanie wigzacych dla nauczyciela propozycji oceny koncowej z jezyka polskiego,

a do tego wistocie sprowadzala sie instytucja przewidziana w dyspozycji § 35 Przedmiotowego Systemu Oceniania. Tak
wystawiona ocena w oczywisty sposob nie odzwierciedla poziomu wiedzy ucznia i jego umiejetno$ci oraz nie motywuje
go do wzmozonych wysitkéw, celem uzyskania w przyszlosci lepszych wynikoéw. Stusznie zdaniem Sadu Rejonowego
podnosi strona pozwana, ze Przedmiotowy System Oceniania nie odpowiada zapisom rozporzadzenia MEN w
sprawie szczegOtowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw oraz stuchaczy szkot
publicznych. Niezgodno§¢ wystepuje pomiedzy § 35 Przedmiotowego Systemu Oceniania a § 10 w/w rozporzadzenia,
ktéry co prawda dotyczy ocen opisowych, jednakze kryteria w nim wymienione niewatpliwie powinny mieé takze
wplyw na ocene klasyfikacyjna, odpowiadajaca ocenie opisowej. Wynika to takze z opinii pisemnej i ustnej bieglej
sadowej M. O..

W zwiazku z powyzszym, przyczyna wskazana w punkcie 2 wypowiedzenia umowy
o prace jest w ocenie Sadu Rejonowego zaréwno rzeczywista i konkretna, jak i uzasadniona.

Odnoszac sie do przyczyny wskazanej w punkcie 3 wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy zauwazyl, ze
utrata zaufania pracodawcy moze stanowié¢ przyczyne wypowiedzenia umowy, jednakze musi by¢ odpowiednio
skonkretyzowana. W niniejszej sprawie pracodawca przywolal kilka przykladéw zachowania powoda, ktére w jego
ocenie spowodowaly utrate zaufania miedzy stronami stosunku pracy. W odniesieniu do pierwszego z przyktadow, tj.
kwestionowania poprawnoéci i skutecznoéci podjetych przez pracodawce decyzji w sprawie zmiany dyrekcji szkoty,
nalezy uznaé, ze poniewaz strona pozwana nie dysponuje protokolem zebrania, na ktérym te uwagi mialy pasé, nie
sposob jednoznacznie ocenic¢ ich charakteru i tego, czy wypowiedzenie takich uwag stanowilo uzasadniona podstawe
wypowiedzenia umowy o prace.

W odniesieniu do drugiego z przykladow, strona powodowa przyznala, ze okolicznoSci wskazane w pkt 3b mialy
miejsce. Podniosta jednakze, ze pozwana sama informowala



o mozliwo$ci przestania uwag na adres mailowy ks. K.. W ocenie Sadu Rejonowego fakt wyslania uwag takze do
wszystkich innych nauczycieli nie stanowi jeszcze na tyle powaznego przewinienia, azeby uzasadnialo utrate zaufania
pracodawcy do powoda. Nalezy mieé

na uwadze, ze nie wszyscy $§wiadkowie obecni na zebraniu 4 marca 2016 roku dokladnie pamietali, azeby skierowano
do zebranych nauczycieli pro$be o wysylanie uwag wylacznie

na adres ks. K.. By¢ moze prosba ta nie byla skierowana wystarczajaco wyraznie. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego
pracodawca nie moze zabroni¢ pracownikom komentowania zmian organizacyjnych w miejscu pracy, dopoki uwagi
wymieniane pomiedzy pracownikami nie przybieraja formy ataku personalnego i kontestacji autorytetu pracodawcy.
Z uwagi na ton przestanych uwag, jak i kontekst ich wyslania oraz to, ze stanowily odniesienie do projektowanych
rozwigzan zaproponowanych przez nowe wtadze szkoly, nalezy uznaé, ze powodem nie kierowaly zle intencje. Co
prawda pojawila sie w pi$émie powoda krytyka ustanowienia dwoch stanowisk wicedyrektorskich, jednakze uwaga
byla skierowana do struktury wladz szkoly, nie za§ w kierunku konkretnych oséb peligcych nowe funkcje. Strona
pozwana proszac o wystanie uwag, nie moze potem twierdzi¢, ze ich sformulowanie stanowi podwazenie autorytetu
pracodawcy.

W odniesieniu do przykladu z pkt 3¢ wypowiedzenia, nalezy zauwazy¢, ze powdd nie zaprzeczyl okolicznoSciom w nim
wskazanym. W ocenie Sagdu Rejonowego sposob,

w jaki wyrazil sie powod, byl wynikiem emocji wywolanych przedstawieniem mu propozycji rozwigzania umowy o
prace. Przyczyny wypowiedzenia umowy powinny byly juz w tym momencie by¢ wiadome pracodawcy, ktory zlozyl
propozycje rozwigzania umowy

za porozumieniem stron. W ocenie Sadu Rejonowego niezasadnym jest powolywanie sie przez pozwanego na takie
okoliczno$ci w wypowiedzeniu skierowanym do pracownika

w niedlugi czas po zloZeniu propozycji rozwigzania umowy. Takze i dodatkowe okoliczno$ci wskazane przez strone
pozwang, jakie mialy miejsce podczas rozmowy dnia 18 maja

2016 roku nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z w/w powodow, jak i z uwagi na to,
ze samo stwierdzenie przez powoda skierowane

do wicedyrektor szkoly o treéci ,,po tobie sie tego nie spodziewalem” nie jest w ocenie Sadu Rejonowego zniewazeniem
osoby.

Z uwagi na powyzsze, przyczyna wskazana w pkt 3 wypowiedzenia, co prawda jest konkretna i rzeczywista, jednakze
nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, wystarczajace dla uznania zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace — w przypadku
podania przez pracodawce kilku powodéw rozwigzania umowy — jest stwierdzenie, ze jedna ze wskazanych przyczyn
jest uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal za rzeczywista, konkretng i uzasadniong przyczyne zwigzana z
niezastosowaniem sie do polecenia dyrektora dotyczacego zmiany Przedmiotowego Systemu Oceniania. Z uwagi na
powyzsze, powodztwo na podstawie wyzej wymienionych przepiséw nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku

z oddaleniem powddztwa, zasadzil te koszty od powoda na rzecz strony pozwanej,

ktora wnosila o ich zasadzenie. Na koszty zlozyly sie stawka wynagrodzenia pelnomocnika
w kwocie 360 zl oraz wynagrodzenie bieglej sadowej w kwocie 779,38 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powodd zaskarzajge rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w
czesci oddalajgcej powodztwo o przywrocenie go do pracy

na poprzednich warunkach i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

tj. kwoty 5.000 zl brutto. Skarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p. wzw. z art. 2277 k.p. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sagdowego w dziedzinie pedagogiki specjalizujacego sie w problematyce systemu o$wiaty i



nadzoru pedagogicznego na okoliczno$¢ ustalenia, czy § 38 sporzadzonego przez powoda dokumentu pt. ,(...)” jest
zgodny z przepisami prawa o$wiatowego oraz wszelkimi innymi wymaganiami i zasadami dokonywania prawidlowej
oceny postepow ucznia w nauce, podczas gdy:

— przedmiotem dowodu z opinii mogg by¢ tylko wiadomoSci specjalne rozumiane jako okreslone wiadomosci z
roznych pozaprawnych dziedzin nauki i nie powinny byé¢ wiadomos$ciami prawniczymi, czy tez z zakresu zasad
prawnych lub zasad ich wykladni, gdyz tego rodzaju wiedza powinna byé znana organowi procesowemu

i bezposrednio przez niego stosowana przy rozstrzygnieciu sprawy;

— zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 marca 2008 r. sygn. IV CSK 496/07 zadaniem
bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych,

a jedynie naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy;

co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem w wyniku przeprowadzenia w sposéb niedopuszczalny
dowodu z opinii bieglego z zakresu pedagogiki Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze Przedmiotowy System Oceniania
nie odpowiada przepisom rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegdlowych warunkéw i
sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw

i shuchaczy szkol publicznych;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie
skutkujaca bezzasadnym przyjeciem przez

Sad Rejonowy, iz w przypadku podania przez pracodawce kliku powodow rozwigzania umowy dla uznania zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajace jest wskazanie, ze cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest
uzasadniona,

a w konsekwencji przyjecie, ze w realiach przedmiotowej sprawy wystarczajaca przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy stanowi jedynie niezastosowanie sie przez powoda do polecenia dyrektora dotyczacego
zmiany Przedmiotowego Systemu Oceniania, podczas gdy:

— w przedlozonym powodowi piSmie pozwany zawart lacznie sze$é gléwnych oraz kilkanascie jednostkowych
przyczyn rzekomo uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy, z czego w $wietle stanowiska Sadu Rejonowego
uzasadniona okazala sie zaledwie jedna, a konsekwencji nie pozostaje w istotnej proporcji w stosunku

do pozostalych przyczyn wskazanych przez pracodawce;

— zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w m. in. wyroku

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. II PK 140/14 w ostatnim czasie zauwazalne jest stanowisko, ze w przypadku gdy
pracodawca przedstawia kilka okoliczno$ci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy konieczna jest refleksja
w odniesieniu doi proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych,;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i bezpodstawne pominiecie przez Sad Rejonowy kontekstu sprawy i okoliczno$ci,
wynikajacych m. in.
z zeznan powoda, tj.

— wielokrotnego kwestionowania przez pozwanego przed doreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace
zasadno$ci wynagrodzenia powoda,

— naklaniania powoda przez pozwanego do przejScia na emeryture przed doreczeniem mu wypowiedzenia umowy o
prace,

— wywierania na powoda bezpodstawnej presji w zakresie zmian ocen konicoworocznych dwdch uczennic powoda w
roku szkolnym 2014/2015,



— wymiany w roku 2016 wladz w szkolach pozwanego, a nastepnie zakonczenie stosunkéw pracy z kilkunastoma
nauczycielami pracujacymi dotychczas na rzecz pozwanego,

— ustnego poinformowania powoda o braku mozliwosSci dalszej wspolpracy, nastepnie naklanianie go do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron, a nastepnie zakwestionowanie poprawno$ci Przedmiotowego Systemu
Oceniania,

— przedstawienie przez pozwanego informacji o braku mozliwosci dalszej mozliwosci wspdlpracy, nieznajdujacej
podstaw negatywnej oceny pracy powoda oraz sporzadzenia tej oceny przez pozwanego z przekroczeniem terminu
ustawowego,

— braku weryfikacji przez pozwanego klasyfikacji uczniéw, wobec ktérych Przedmiotowy System Oceniania znajdowal
zastosowanie, co wskazuje na to, ze zarzut niezgodno$ci przedmiotowego dokumentu z przepisami ustawy jest
wykreowany przez pozwanego jedynie dla stworzenia pozoru zasadnoS$ci rozwigzania umowy o prace z powodem,

ktore to okolicznosci oceniane przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki jednoznacznie §wiadcza o tym,
ze pozwany bezpodstawnie dazyl do rozwigzania umowy o prace z powodem,

4. naruszenie art. 100 § 1 k.p. w zw. z art. 44b ust. 8 ustawy o systemie oSwiaty poprzez uznanie, ze powod bezzasadnie
odmowil wykonania polecenia pracodawcy, w sytuacji gdy powdd odmoéwil wykonania prosby przelozonego
pozostajacej w spos6b razaco sprzeczny z trescia art. 44b ust. 8 ww. ustawy,

5. naruszenie art. 44b ust. 5 ustawy o systemie oéwiaty oraz § 10 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie szczegbolowych warunkow i sposobow oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach
publicznych poprzez nieprawidlowe i dowolne uznanie, ze § 38 sporzadzonego przez powoda Przedmiotowego
Systemu Oceniania pozostaje w sprzeczno$ci z ww. przepisami prawa o$wiatowego, w sytuacji, gdy nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zadnym przepisem

tej ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez przywrocenie powoda na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zaplate od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5.000 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy odpowiadajacej jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 kwietnia 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej wniost o nieuwzglednienie apelacji
powoda jako oczywiscie bezzasadnej oraz utrzymanie

w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem

IT instancji wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
22 lutego 2018 r. w zakresie pkt 3 dotyczacego wyplaty naleznosci przyznanej bieglej M. O. z zaliczki uiszczonej przez
pozwana, zarzucajac skarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 84

ust. 1i 2 u.k.s.c. oraz art. 108" k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i wydanie orzeczenia skutkujacego pomniejszeniem zaliczki uiszczonej przez pozwanag

o kwote wynagrodzenia przyznanego bieglej mimo oddalenia powodztwa w calo$ci oraz

z pominieciem orzeczenia o obowigzku zwrotu ww. kwoty przez powoda na rzecz pozwanej, co doprowadzilo do
niezgodnosci tego postanowienia z przyjeta w niniejszej sprawie zasada podzialu kosztow, ktére powinny obcigzac
powoda jako strone przegrywajaca proces.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla zasadna w czeéci, w jakiej zmierzala do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i
uwzglednienia roszczen powoda.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znane sa poglady aprobujace rozstrzygniecia,
w ktorych sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen
faktycznych, odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji. Taki stan rzeczy moze by¢ nastepstwem odmiennej
oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw, moze jednak byé rowniez konsekwencja dokonania przez
Sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji r6zni sie od uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, ze nie musi powtarzaé
dowododw i ustalonych faktow, jezeli Sad drugiej instancji uzna za prawidlowe postepowanie dowodowe i ustalenia
stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca

2008 1., Il PK 323/07; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., IT PK 292/16).

Strona powodowa podniosta w apelacji szereg zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego i materialnego, za$
osia zarzutéw wyroku Sadu Rejonowego byly okoliczno$ci faktyczne i prawne dotyczace uznania przyczyny wskazanej
w punkcie 2 o§wiadczenia pozwanej Fundacji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem z dnia
30 maja 2016 r. za uzasadniong. Sad Rejonowy zwazyl, ze przyczyna ta — okre$lona przez pracodawce jako ,narazenie
szkoly na konflikt z obowigzujacym prawem o$wiatowym poprzez zawarcie w Przedmiotowym Systemie Oceniania
zapisOw niezgodnych

z rozporzadzeniem MEN w sprawie szczegélowych warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw oraz shuchaczy w szkotach publicznych” oraz

»W stosunku do treéci Przedmiotowego Systemu Oceniania ignorowanie zglaszanych

W 2016 r. uwag oraz odmowa w dniu 19 maja 2016 r. wykonania polecenia p.o. dyrektora nakazujacego naniesienie
poprawek w przedmiotowym Systemie Oceniania” — byla rzeczywista, konkretna i uzasadniona, jak réwniez
wystarczajaca do uznania wypowiedzenia umowy o prace za zasadne. Kwestionujac powyzsze stanowisko strona
powodowa zarzucila Sadowi Rejonowemu brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

i okolicznoéci sprawy, bledne oparcie sie na opinii bieglej sadowej z zakresu pedagogiki

a takze bledng wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa pracy i prawa o§wiatowego.

Po rozpoznaniu sprawy w kontekscie powyzszych zarzutow Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia Sadu Rejonowego
byly w wiekszosci prawidlowe. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia przepisOw prawa
procesowego, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zaznacza, ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami
orzecznictwa w mys$l wyrazonej tym przepisem zasady swobodnej oceny dowodéw sad dokonujac analizy materialu
dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie
poprawnych wnioskéw skladajgcych sie w jedng spojng calosé, zgodna z doswiadczeniem Zyciowym; tym samym
podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad tej zasady wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é
nie zachodzi. Nie jest przy tym wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne

im je przyznajac (zob. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 6 listopada 1998 r.,

IT CKN 4/98; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 .,

IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). W ocenie Sagdu Okregowego uzasadnienie skarzonego
wyroku zawiera pelny i szczegdtowy opis okoliczno$ci faktycznych wazkich z perspektywy sporu w niniejszej sprawie
oraz istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, m. in. w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda, sporzadzenia przez niego
dokumentu

pt. (...)



(...)” (dalej réowniez jako PSO) czy tez okoliczno$ci zwigzanych z wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o
prace. Dokonane przez ten Sad ustalenia stanu faktycznego Sad Okregowy podzielilt w caloSci jako poprzedzone
wszechstronng analizg kompletnego materialu dowodowego. Cze$é z powolywanych przez powoda twierdzen, takich
jak to, ze pracodawca mial wielokrotnie kwestionowaé wysoko$¢ przystugujacego mu wynagrodzenia, naklania¢ do
przejécia na emeryture czy tez wywieraé

na niego bezpodstawna presje, nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym,

a czeSciowo zostaly oparte na treSci dokumentéw wkomponowanych w tre$¢ apelacji,

a niestanowiacych elementu materialu dowodowego.

O ile zdaniem Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony w sposéb prawidlowy, o
tyle w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnieniu skarzonego wyroku — co mialo réwniez miejsce na tle pism
procesowych stron — doszto

do blednego oznaczenia spornego postanowienia Przedmiotowego Systemu Oceniania.

Sad Rejonowy kilka razy wskazywal, ze byt to § 36 PSO, z kolei pow6d w tresci apelacji powolywal sie na § 35 PSO,
tymczasem spornym postanowieniem byt § 38 (rozdzial VI,

str. 11 PSO - k. 10-11 a.s.), zgodnie z ktérym na pieé¢ dni przed terminem klasyfikacji rocznej, informacja o stopniu na
koniec roku zostanie przedstawiona w formie pisemnej rodzicom

i uczniowi z prosba o potwierdzenie pisemne zapoznania sie z ocena i pisemna odpowiedzia jakiego stopnia sobie
zycza, a jesli ocena zaproponowana przez ucznia lub rodzica jest wyzsza od postawionej przez nauczyciela i nauczyciel
otrzyma propozycje najpdzniej

w przeddzien terminu rocznej klasyfikacji, nauczyciel przychyli sie do propozycji rodzica lub ucznia.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw.

z art. 45 k.p. w zakresie blednej wykladni tych przepisow nalezy wskazaé, ze Sagdowi Okregowemu znana jest linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, w ktorej wskazuje sie

na konieczno$¢é weryfikacji wszystkich przyczyn wypowiedzenia umowy o prace pod katem ich proporcjonalnoéci przy
ocenie zasadno$ci tego wypowiedzenia. Wbhrew twierdzeniom powoda wciaz dominujacy charakter ma dotychczasowa
linia orzecznicza powolana zreszta

w uzasadnieniu skarzonego wyroku przez Sad Rejonowy, w mysl ktorej pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace i wypowiedzenie jest uzasadnione gdy choéby jedna nich jest usprawiedliwiona.
Poglad ten nadal jest uznawany w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych (zob. przykladowo wyroku Sadow
Okregowych: w Toruniu z dnia 26 stycznia 2018 r., IV Pa 68/17; w Suwalkach z dnia 30 listopada 2017 r., III Pa 39/17;
w Olsztynie z dnia 24 listopada 2017 1., IV Pa 124/17), a jego aktualnoSci znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 stycznia 2016 r., III PK 54/15). Inna kwestia, ze w powolanych przez powoda orzeczeniach Sad Najwyzszy w
pierwszej kolejnoéci odwoluje sie do indywidualnych okolicznosci sprawy, nie za$ jedynie faktu, ze pracodawca
przywolal w oéwiadczeniu

0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem szeregu (kilku, kilkunastu) przyczyn tego wypowiedzenia. O ile
Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w zacytowanych przez powoda wyrokach, o tyle w jego ocenie do
przyjecia takiej wykladni przepisow dotyczacych zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia — i tym samym rozwazenia, czy
wypowiedzenie w ogoéle jest zasadne — konieczne jest przeanalizowanie wszystkich aspektow danej sprawy,

w tym réwniez, czy powolane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia pozostaja

w zwigzku faktyczno-prawnym, czy tez maja charakter autonomiczny i skupiaja sie w istocie na zdarzeniach i
okolicznos$ciach luzno ze soba powiazanych lub o charakterze losowym. Innymi stowy nalezy zbada¢, czy kazda ze
wskazanych przez pracodawce przyczyn potencjalnie moze stanowié samoistna przyczyne rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem, niezaleznie od ilo$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu;

w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to zagadnienie choéby w stosunku

do jednej z nich i uznania tej konkretnej przyczyny za zasadna, nie mozna zdaniem Sadu Okregowego podnosic¢
skutecznego zarzutu braku proporcjonalnos$ci zasadnos$ci wszystkich przyczyn ujetych w wypowiedzeniu.



W przypadku niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal za taka przyczyne okoliczno$§¢ wskazang w punkcie 2 rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 30 maja

2016 r. Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego — o czym byta
juz mowa powyzej — jak rowniez zaprezentowang na tle uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia argumentacje co do
konkretnosci, rzeczywisto$ci

i zasadno$ci pozostalych przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Zdaniem Sadu Okregowego blednie jednak Sad
Rejonowy ocenil przyczyne wypowiedzenia wskazana

w punkcie 2 i nieprawidlowo uznal, ze byla to przyczyna uzasadniona w my$l art. 45 § 1 k.p.c.

Poniewaz przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy wypowiedzenie umowy bylo zasadne, a tym samym czy wskazane w
nim przyczyny byly rzeczywiste, konkretne i uzasadnione. Oznacza to, ze konieczno$¢ badania zgodno$ci postanowien
Przedmiotowego Systemu Oceniania (a konkretnie § 38 PSO) powinna by¢ oceniana jedynie w takim zakresie, w
jakim mialo to wplyw na stwierdzenie, czy wskazana przez pracodawce przyczyna w punkcie 2 wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 30 maja 2016 r. powyzsze cechy spelniala. W tym tez kontekscie zdaniem Sadu Okregowego strona
powodowa stusznie podniosta zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., kwestionujac zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z
opinii bieglej sadowej

z zakresu pedagogiki na okoliczno$¢ ustalenia, czy § 38 PSO w brzmieniu obowigzujacym

dla klas gimnazjum i liceum jest zgodny z przepisami prawa o§wiatowego, a jeéli nie,

to jakie przepisy narusza. Celem powolania dowodu z opinii bieglego jest bowiem ustalenie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia lecz udzielenie sagdowi wiadomosci specjalnych w takich kwestiach, ktérych wyjasnienie przekracza
zakres wiedzy wynikajacy z do$wiadczenia zyciowego osob posiadajacych wyksztalcenie ogolne, nie jest natomiast
takim celem rozstrzygniecie zagadnien prawnych, ustalenie obowigzujgcego stanu prawnego lub zasad stosowania i
wykladni prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r.,

I CSK 447/15). W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaistniala konieczno$é przeprowadzenia takiego
dowodu, a Sad Rejonowy majac watpliwoéci co do zgodnoéci

§ 38 PSO z przepisami ustawy o systemie o$wiaty winien byt sam dokona¢ wykladni w tym zakresie. Zgodno§é
powyzszego postanowienia z przepisami prawa o§wiatowego nie stanowi okoliczno$ci wymagajacej posiadania wiedzy
specjalistycznej i mogta by¢ dokonana przez Sadu Rejonowy w ramach prowadzonej wyktadni. Takiej wykladni, jak
zdaje sie wskazywac sposob sformulowania uzasadnienia skarzonego wyroku, Sad Rejonowy sie podjal, gdyz odniost
sie do kwestii niezgodno$ci zapiséw PSO z rozporzadzeniem MEN

na stronie 8 i 9 tego uzasadnienia, powolujac sie na stanowisko bieglej sadowej dopiero

na samym koncu tych rozwazan.

Brak potrzeby powolywania bieglego na powyzsza okoliczno$é nie miat jednak zdaniem Sadu Okregowego wplywu na
fakt, ze tre$c § 38 PSO budzi pewne zastrzezenia

na tle zasad i regul oceniania sformulowanych na tle przepisé6w rozporzadzenia MEN i ustawy o systemie oSwiaty.
WatpliwoSci te zostaly szczegolowo przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia,
a ponadto - niezaleznie od potrzeby przeprowadzania takiego dowodu - merytorycznie i przekonywujaco odniosla sie
do nich réowniez biegla sadowa M. O..

W ocenie Sadu Okregowego istotne jednak znaczenie mial nie sam fakt, czy sporne postanowienie naruszato przepisy
prawa o$wiatowego, lecz to czy powstale w tym kontekécie watpliwoSci mialy znaczenie z perspektywy mozliwosci
stosowania zasad oceniania wyrazonych w PSO w roku 2015/2016. Pow6d sporzadzil Przedmiotowy System Oceniania
zawierajacy zasady przeprowadzania oceny klasyfikacyjnej juz we wrzesniu 2015 roku,

a dokument ten zostal zaakceptowany przez poprzedniego dyrektora pozwanej praktycznie

w caloéci — na uwagi pracodawcy zmianie ulegla jedynie jego nazwa. Na tym etapie zadne postanowienie PSO czy tez
sformulowana w nim zasada oceniania czy kwalifikacji uczniéw nie byly kwestionowane, a pracodawca nie podnosit w
stosunku do tego dokumentu zadnych zastrzezen. W obliczu aprobaty pracodawcy pow6d na poczatku roku szkolnego
2015/2016 przedstawil PSO uczniom i rodzicom uczniéw wykonujac tym samym obowiazek przewidziany w art. 44b
ust. 8 z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 ze zm. — dalej rowniez jako u.s.0.).



Po drugie, dokument ten obowigzywal praktycznie przez caly rok szkolny 2015/2016 i przez ten czas pracodawca
réwniez nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zawartych w nim regulacji w zakresie zasad oceniania. Dopiero w maju
2016 roku pracodawca dostrzegl zapis § 38 PSO, ktéry mogt wywolaé¢ watpliwosci co do prawidlowosci dokumentu
w Swietle przepisow prawa o$wiatowego. Gdyby watpliwoéci zwigzane z § 38 PSO stanowily istotne naruszenie, to
nalezy uzna¢, ze pracodawca podjalby dziatania w celu procedowania w zakresie wystawienia ocen kwalifikacyjnych
zgodnie z przepisami. Gdyby zastrzezenia do dokumentu powoda byly istotne, to pracodawca zaprzestalby z jego
korzystania. Tymczasem na radzie pedagogicznej dnia 22 czerwca 2016 roku klasyfikacje przeprowadzono zgodnie z
Systemem Oceniania autorstwa powoda i tak dokonana klasyfikacja nie byla p6Zniej w zaden sposéb weryfikowana.
Skoro pracodawca mimo watpliwo$ci zastosowal stworzony przez powoda system oceniania, to nie pozostaje to bez
wplywu na wage naruszenia, jakie pozwany zarzucil mu w punkcie 2 wypowiedzenia. Natomiast w sytuacji, gdy
nieprawidlowos$ci dostrzezono juz pod koniec roku szkolnego 2015/2016 nie mozna bylo zdaniem Sadu Okregowego
oczekiwat od powoda, aby dokonywal w tym zakresie jakichkolwiek zmian. Przeczy temu przebieg roku szkolnego, jego
konicowy etap, jak tez fakt, ze dokument ten byl zaakceptowany przez pracodawce oraz zostal przedstawiony rodzicom
i uczniom. Nie bylo réwniez zasadne stwierdzenie pozwanego ani tez Sadu Rejonowego, ze powod zignorowal
kierowana do niego pro$be wprowadzenia zmian w spornym postanowieniu PSO, skoro powod zajat

w przedmiocie tej prosby stanowisko i zakwestionowal zasadno$¢ wprowadzania jakichkolwiek zmian na tym etapie
roku szkolnego. Wyciaganie od powoda konsekwencji

w tej materii nie wydaje sie zasadne, tym bardziej, ze pozwany nie podjal zadnych dziatan

w kierunku usuniecia wskazywanych przez siebie uchybien. Slusznie powod powoluje sie przy tym na art. 44n
ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia, ze roczne lub semestralne oceny
klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych zostaly ustalone niezgodnie z przepisami, to powotuje sie komisje lub ustala roczna
ocene

z zachowania. Taka okoliczno$¢ nie miala jednak miejsca, a uczniowie byli oceniani w oparciu o dokument
sporzadzony przez powoda. W konsekwencji za$ nie jest zasadne stwierdzenie, ze powdd narazit szkote na konflikt z
obowiazujacym prawem o$wiatowym.

Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie nie moze ograniczaé sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub
zachowania. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy i z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze.
Za ochrona pracownika mogg takze przemawiaé w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady wspolzycia
spotecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi mieé szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy. Jednocze$nie jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly spos6b rozwiazania
stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze
przyczyna wskazana w punkcie 2 wypowiedzenia z dnia 30 maja 2016 r. byla nieuzasadniona. Na tle wskazanych
wyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego nie mozna powodowi przypisaé naruszen wskazanych jako przyczyny
wypowiedzenia. W obliczu braku zasadnoSci pozostalych przyczyn wypowiedzenia — co do czego Sad Okregowy w
calosci podzielit stanowisko wyrazone w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia — sposob sformulowania przez
pracodawce powodow wypowiedzenia budzi watpliwo$ci co do jego zasadnoSci i sugeruje, ze pracodawca dobieral
przyczyny w sposob losowy, z gory powzietym zamiarem zakonczenia wspolpracy z powodem. To z kolei prowadzi z
kolei do wniosku, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem bylo nieuzasadnione.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat powddztwo S. F.

za zasadne. Rozstrzygajac kwestie dochodzonych przez powoda roszezen Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 45 § 1
k.p. wrazie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Przy ocenie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
aktualne na dzien zamkniecia rozprawy sadowej poprzedzajacej wydanie wyroku, nawet jezeli powstaly one juz po
rozwigzaniu

z pracownikiem umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2016 r.,

III PK 143/15). W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda o przywrécenie do pracy bylo zasadne. Co prawda
nie mozna pomija¢ argumentacji stron co do charakteru relacji miedzy pozwang a powodem, w tym w szczegolnos$ci
pozwanej, ktora w odpowiedzi

na apelacje wskazala na okoliczno$ci majace potwierdzac, ze konflikt z powodem przenidst sie poza wzajemna relacje
na grono pedagogiczne szkoly, jednakze w ocenie Sadu pogorszenie relacji miedzy stronami nie mialo charakteru
istotnego, trwalego

i nieodwracalnego. Cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie z argumentem, ze wzajemne relacje stron ulegly pewnemu
pogorszeniu, rowniez na skutek sporu sadowego, to nalezy przy tym jednoczesSnie wskazaé, ze spor stron nie byl
eskalowany. Zdaniem Sadu Okregowego spér nie nosit cech znacznego konfliktu, co byto réwniez widoczne na tle
postepowania w niniejszej sprawie, a tym samym istnieja szanse na jego zalagodzenie. Stad tez nie bylo wyraznych
podstaw do stwierdzenia, ze przywrocenie powoda do pracy na poprzednie warunki pracy

i placy jest niemozliwe lub niecelowe.

Ponadto w my$l art. 47 § 1 zd. 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wysoko$ci kwoty stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktora zgodnie z umowa
o prace z dnia 30 sierpnia 2013 r. wynosila

5.000,00 zl.

Majac na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 ust. 1 zmienil zaskarzone rozstrzygniecie orzekl jak w pkt
I ppkt 11 2 sentencji wyroku.

Zmiana skarzonego wyroku skutkowala rowniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
O kosztach Sad Okregowy orzekt w pkt I ppkt 3 sentencji wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej
— jako strony przegrywajacej postepowanie — kwote 360 zl tytulem kosztdw zastepstwa procesowego, ustalonej na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z dnia
5 listopada 2015 1.).

Zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i uwzglednienie zadan powoda przesadzily o bezzasadnosci
wniesionego przez pozwang zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 22 lutego 2018 r. w zakresie zasadzenia
kosztow procesu. Strona pozwana jako przegrywajaca postepowanie w my$l art. 98 § 11 2 k.p.c. jest zobowigzana
pokry¢ naleznoéci z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego i w konsekwencji nie podlegaly one zwrotowi na jej rzecz.
Poniewaz kosztami wynagrodzenia pozwana zostala juz obciazona

w rozstrzygnieciu Sadowi Rejonowego z dnia 22 lutego 2018 r., to Sad Okregowy nie mial podstaw do ingerencji
w prawidlowos$¢ tego orzeczenia. Wobec powyzszego zazalenie pozwanej jako niezasadne podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1
i 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.120 zt. Na powyzsza kwote zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120 z} ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu aktualnym na dzieh wniesienia apelacji

(t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 265) oraz kwota 3.000 z} tytulem oplaty od apelacji uiszczonej przez powoda.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Zbigniew Szczuka
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