Sygn. akt VII Pa 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Dorota Michalska

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w W.

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Zespolowi Szkét (...) w O.

o ustalenie nawigzania stosunku pracy na czas nieokre$lony, wydanie nowego Swiadectwa pracy, odszkodowanie za
okres wypowiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI P 176/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda A. J. na rzecz pozwanego Zespotu Szkol (...) w O. kwote 360,00 zl (trzysta szeSédziesiagt zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstawa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Pa 88/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 176/16 z powodztwa A. J. przeciwko Zespolowi Szkoét (...) z
siedziba w O. o ustalenie nawigzania stosunku pracy na czas nieokre$lony, odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia oraz wydanie nowego Swiadectwa pracy w pkt. 1 powddztwo oddalil, a w pkt. 2 zasadzil
od powoda A. J. na rzecz pozwanego Zespotu Szkél (...) z siedziba w O. kwote 840,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

A. J. od dnia 30 czerwca 2004 r. jest nauczycielem kontraktowym, za§ w roku akademickim 2004/2005
ukonczyt studia podyplomowe w zakresie pedagogiki specjalnej — oligofrenopedagogiki. Na radzie pedagogicznej w



sierpniu 2014 r., przed rozpoczeciem roku szkolnego 2014/2015, Dyrektor Zespolu Szkét (...) w O. poinformowatl
zatrudnionych nauczycieli, ze przyjmie do pracy dwdch nauczycieli, aby zastapi¢ nieobecnych. W tym czasie w
szkole nieobecnych bylo czterech nauczycieli, ktérzy przebywali na urlopach macierzynskich, rodzicielskich lub
wychowawczych, tj. B. K., J. S., A. S. i M. O.. Jednym z poszukiwanych nauczycieli byt nauczyciel terapeuta integracji
sensorycznej i gimnastyki korekcyjne;.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. Zesp6l Szkot (...) w O. zawart z A. J. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. na stanowisku nauczyciela w wymiarze 0,94 etatu. Jako podstawe prawg wskazano
art. 10 ust. 1177 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. W dniu 28 sierpnia 2015 r. Zespo6t Szkét (...)
w O. zawarl z A. J. druga umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. na
stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako podstawe prawa ponownie wskazano art. 10 ust. 117
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto obliczonego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy A. J. wynosila 4.102,00 zl.

Nauczyciele zatrudnieni w Zespole Szkot (...) z siedziba w O., ktdorzy ukonczyli oligofrenopedagogike, byli uprawnieni
do prowadzenia wiekszoSci zaje¢ w szkole, w tym zaje¢ wychowania fizycznego. Nie obejmowalo to zaje¢ wymagajacych
dodatkowych uprawnien, takich jak logopedia, gimnastyka korekcyjna lub zajecia z integracji sensorycznej. Przed
zatrudnieniem A. J. w Zespole Szkol, zajecia z integracji sensorycznej i gimnastyki korekcyjnej byly prowadzone przez
J. G., ktora z pracujgcych nauczycieli, jako jedyna posiadala odpowiednie uprawnienia. Pozostali pracownicy, ktorzy
mieli kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z integracji sensorycznej, byli na urlopach zwiazanych z macierzynstwem.

Po zawarciu umowy A. J. prowadzil zajecia wychowania fizycznego i gimnastyki korekcyjnej. J. G. zostala przesunieta
do prowadzenia zaje¢ z integracji sensorycznej. Liczba godzin gimnastyki korekcyjnej w danym roku szkolnym zalezala
m.in. od biezacych potrzeb wynikajacych z treSci orzeczen lekarskich uczniow. W 2017 r. Zespo6t Szkol nie prowadzil
tego typu zaje¢ w ogble.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkoéw oraz
wskazanych powyzej dokumentow. Sad Rejonowy zwazyl, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci i prawdziwoSci
powolanych dokumentéw, wobec czego brak bylo podstaw do odméwienia im przymiotu wiarygodnos$ci. Sad I
instancji dal wiare zeznaniom wszystkim wymienionych $§wiadkéw oraz S. K. wskazujac, ze byly one logiczne
i konsekwentne. Jednocze$nie Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze przedmiotem dowodu moga byé¢ wylacznie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy pominal zeznania
ww. $wiadkdow w zakresie, w jakim dotyczyly one zachowania powoda, sposobu wykonywania przez niego obowiazkow
i zglaszanych zastrzezen oraz jego planéw zawodowych. Okolicznoci te nie byly bowiem istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie pominal takze dowod z zeznan $wiadkow M.
G., A. H., J. M., A. Z. i E. Z.. Swiadkowie Ci nie dysponowali bowiem Zadnymi informacjami, ktére moglyby by¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich zeznania nie dotyczyly przedmiotu sporu. Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary
zeznaniom powoda, ktéry w sposob jednostronny przedstawil wlasng wersje wydarzen. Sad I instancji zwazyl, ze w
duzej czesci zeznania te nie byly w ogole istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zas w pozostalym zakresie okazaly sie
niewiarygodne. Treéci podawane przez powoda sprzeczne byly z zeznaniami przestuchanych §wiadkéw, ktére Sad I
instancji uznal za konsekwentne. W szczego6lnosci Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie,
w jakim wskazywal on, zZe zawarta przez niego umowa miala by¢ na czas nieokreslony. W ocenie Sadu I instancji
A. J. nie potrafil w sposdb logiczny i przekonujacy wyjasni¢, dlaczego pomimo deklarowanych ustalen dotyczacych
charakteru zawieranych umoéw, decydowatl sie na ich podpisanie, pomimo tego, ze z ich treéci wynikatlo, ze obejmuja
one zatrudnienie na czas okre$lony. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal twierdzenia o przymusowym polozeniu
powoda, skoro jednoczesnie z tresci jego zeznan i kilkunastu przestuchanych $wiadkéw wynikalo jednoznacznie, ze
powdd traktowal zatrudnienie w szkole, jako dodatkowe zrédlo dochodu, a nie jako zrédlo utrzymania. Ponadto
znamienny byt fakt, ze zaistniala sytuacja miala mie¢ miejsce dwukrotnie. Skoro zatem powdd mialby raz podpisac
umowe na czas okreslony ,,pod przymusem” okoliczno$ci w 2014 r., trudno jest da¢ wiare twierdzeniom, aby dopuscit
on do zaistnienia takiej samej sytuacji po raz drugi w 2015 r. Z tych powodéw, Sad I instancji nie mial podstaw, aby
dac wiare powodowi, ze aplikowatl on na wakat, tj. zatrudnienie na pelny etat na czas nieokreslony. Sad Rejonowy



opart sie réwniez na wyzej wskazanych dokumentach. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci i prawdziwosci,
a Sad nie znalazl réwniez ku temu podstaw z urzedu. Strony Rejonowy zaznaczyt takze, ze strony postepowania nie
wnosily o uzupelienie materiatu dowodowego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy
bezsporne pozostawalo, ze powdd byl zatrudniony w pozwanym Zespole Szkol (...) w O. na podstawie dwoch kolejnych
umow o prace zawartych na okres jednego roku szkolnego kazda z nich, tj. do dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31
sierpnia 2015 r. i od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Sad I instancji podkredlil, ze stosownie do
tredci art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie ustalenia, ze umowa o prace zawarta
w dniu 28 sierpnia 2015 r. na czas okreS§lony pomiedzy nim, a pozwanym jest w rzeczywisto$ci umowa zawartg na
czas nieokreslony.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, Ze nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego ten, kto moze skorzystaé¢ rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw. Co do zasady,
istnienie tego rodzaju interesu wylaczone jest wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda Swiadczen
ze stosunku prawnego, ktorego ustalenia zada. Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy z
reguly nie wyczerpuje sie w mozliwo$ci dochodzenia $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Zatem w ocenie
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powod mial interes prawny w ustaleniu, ze zawarta przez niego umowa o prace
byla w istocie umowa o prace na czas nieokreslony. Nie pozbawialo powoda interesu prawnego to, ze miat on szeroko
deklarowaé niecheé do zatrudnienia i wole zwigzania swojej przyszloSci zawodowej z innym zatrudnieniem. W sytuacji,
gdy pracownik jeszcze w trakcie trwania umowy o prace wnosi o ustalenie, ze nie wygasnie ona z uptywem okre$lonego
terminu, lecz bedzie miala ona charakter bezterminowy, oczywiste jest, ze zmierza on do ustalenia tresci laczacego go
stosunku prawnego w sposob dla niego korzystniejszy niz wynikaloby to z jej tresci. Nie mozna bylo zatem wywodzi¢
z zachowania powoda jeszcze w trakcie zatrudnienia, Ze nie ma on interesu prawnego w wystapieniu z niniejszym
powdbdztwem, albowiem i tak nie byl zainteresowany dalszym zatrudnieniem w pozwanej placowce.

W ocenie Sadu I instancji, pomimo istnienia interesu prawnego po stronie powoda, pow6dztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do tresci art. 10 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela, stosunek
pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony,
z zastrzezeniem ust. 7, ktory stanowi, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole,
z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Wyjatek dopuszczajacy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreS§lony uregulowany zostal w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. W mysl tego
przepisu jest to prawnie mozliwe tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub
potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania. Przepis ten, jako regulujacy wyjatek od zasady, nalezy wykladac Scisle.
Zasadniczo zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne
tylko wowezas, gdy jest to konieczne w §wietle wynikajacych z tego przepisu przeslanek. Taka wyjatkowa podstawa
zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy. Byloby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm
prawnych regulujacych stosunek pracy nauczyciela. W wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze przepisy Karty Nauczyciela nie wymagaja, aby w umowie o prace na czas okreS§lony z nauczycielem zawieranej
w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 7, zawiera¢ postanowienie umowne, ktére precyzowaloby przyczyne
zawarcia takiej umowy lub postanowienie zawierajace wyjasnienia dyrektora szkoly odno$nie tego, jakie konkretnie
przestanki zadecydowaly o koniecznoSci nawigzania z nim umownego stosunku pracy na czas okre§lony, zamiast
na czas nieokre$lony. Co jest wazne, przy zatrudnianiu terminowym nauczyciela decyduje nie sama tre$¢ umowy, a
faktyczne istnienie jednej z przestanek opisanych w powolanym przepisie. Nawet, gdyby dyrektor szkoly w umowie
o prace na czas okre§lony zawarl informacje, ze umowa jest zawierana w zwigzku z konieczno$cig zastepstwa
nauczyciela, ktory jest na urlopie wychowawczym i gdyby taka przyczyna nie byla prawdziwa, to umowe zawarta na
czas okres§lony uwaza sie, jako zawarta na czas nieokreslony. Z kolei w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy



stwierdzil, ze nalezy ustali¢, czy brak mozliwosci zatrudnienia pelnoetatowego oraz brak pewnosci zatrudnienia
nauczyciela mianowanego w nastepnym roku szkolnym stanowi potrzebe organizacyjna wynikajaca z organizacji
nauczania, o ktorej stanowi przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Z Karty Nauczyciela nie wynika bowiem
automatycznie przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony
w kontrakt bezterminowy. Dodatkowo, Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wskazuje
jednoznacznie, ze zawarcie z nauczycielem kontraktowym umowy na czas okre§lony moze mieé¢ miejsce, gdy jest
to uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Pojecie
»organizacja pracy nauczania”, ktorej potrzeby moga uzasadnia¢ zatrudnienie na czas okreslony, nalezy odnie$¢ do
zasad funkcjonowania szkoly (liczba klas, rodzaj przedmiotéw, liczba godzin lekeyjnych, liczba etatéw, czas nauczania
poszczegdlnych przedmiotdéw, zmianowo$é pracy szkoly), a nie do wyksztalcenia, czy umiejetnosci nauczyciela.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze zachodzily podstawy do
zawarcia umowy o prace na czas okreSlony na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Sad I instancji w pelni
podzielil stanowisko zgodnie, z ktérym, jako zasade nalezy traktowaé zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas
nieokre$lony, za$ zawarcie umowy terminowej dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo. Jednocze$nie Sad I instancji
podkreslil, ze pierwszenistwo umowy bezterminowej nie ma charakteru absolutnego, czego wyrazem jest powolywany
przepis. Jedna z dwoch przeslanek, ktére uprawniajg Dyrektora Szkoly do zawarcia z nauczycielem umowy na czas
okreslony, jest konieczno$c¢ zastepstwa nieobecnego nauczyciela i w ocenie Sadu Rejonowego przeslanka ta zostala w
sprawie niniejszej spelniona. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo bowiem jednoznacznie,
ze w okresie kiedy podjeto decyzje o zatrudnieniu A. J., na urlopach zwigzanych z macierzynstwem przebywalo 4
nauczycieli, tj. B. K., J. S., A. S. i M. O.. Tak szerokie braki kadrowe staly zatem u podstaw decyzji o zatrudnieniu
dwoch dodatkowych nauczycieli, w tym nauczyciela terapii integracji sensorycznej i gimnastyki korekcyjnej, na ktore
to stanowisko aplikowat A. J.. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposéb zaakceptowac argumentu powoda,
jakoby przeslanka ta nie istniala z uwagi na brak mozliwoéci wskazania, ktérego pracownika mialby zastepowac
powod. Dodal, ze pomimo zawezajacej wykladni art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela przyjac nalezy, ze powyzszy przepis nie
wymaga wskazania konkretnej osoby do zastapienia. Nalezy bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktérej w danej szkole,
tak jak w sprawie niniejszej, nieobecnych jest kilku pracownikéw, co wymaga podjecia dodatkowego zatrudnienia
w celu zastepstwa, z jednoczesnym przyjeciem, ze nie jest potrzebne zatrudnienie nowych pracownikéw w liczbie
dokladnie odpowiadajacej liczbie nauczycieli nieobecnych. W przeciwnym wypadku, ustawodawca ograniczalby
mozliwo$¢ Dyrektora Szkoly do zatrudnienia nauczycieli na zastepstwo albo w pelnej liczbie albo w ogdle. Zdaniem
Sadu I instancji nalezy zatem uznaé, ze jezeli tylko mozliwe jest zaspokojenie potrzeb kadrowych danej placowki przez
cze$ciowe uzupekienie zatrudnionych nauczycieli na czas okreslony, to jest to w pelni akceptowalne. Podkreslil nadto,
ze niejednokrotnie w takiej sytuacji moze sie zdarzy¢, ze obowiazki os6b przyjetych na zastepstwo nie pokrywaja sie w
pelni z obowigzkami os6b zastepowanych — moga je obejmowac w czeSci albo moga przejaé obowiazki 0sob trzecich,
ktore z kolei beda bardziej kompetentne do tego, aby zastapi¢ osoby nieobecne.

Sad Rejonowy nadmienil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze nieobecno$é B. K., J. S., A. S. i M. O. miala charakter
terminowy, cho¢ w sierpniu 2014 r. nie mozna bylo z cala pewnos$cia okresli¢ koncowej daty korzystania przez
uprawnione pracownice z przyshugujacych im uprawnien. Brak jednak mozliwoS$ci okreslenia daty koncowej istnienia
potrzeby zastepstwa nie moze w zadnym wypadku skutkowa¢ przyjeciem, ze obiektywnie taka potrzeba w dacie
zawierania umowy z powodem nie istniala. W ocenie Sadu Rejonowego powyzszej potrzeby nie niwelowal réwniez
fakt, ze w pozwanym Zespole Szkél zdecydowana wiekszo$é nauczycieli miala ukonczona oligofrenopedagogike, a co
za tym idzie, ze kazdy z tych nauczycieli mégl prowadzic zajecia ro6znego typu. Powyzsze stwierdzenie nie obejmowato
bowiem tych przedmiotéw, ktore wymagaly dodatkowych kwalifikacji, tj. z zakresu logopedii, gimnastyki korekcyjnej,
czy integracji sensorycznej. Sad Rejonowy podkreslil, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w chwili
zatrudnienia powoda, jedyna osoba zatrudniong w szkole i uprawniong do prowadzenia zajeé¢ z gimnastyki korekcyjnej
byla J. G., co rodzilo konieczno$¢é zatrudnienia dodatkowego nauczyciela, przy czym pierwotnie celem zatrudnienia
nie byly zajecia z wychowania fizycznego, ktore mogl prowadzié¢ kazdy z zatrudnionych w szkole nauczycieli, ale przede
wszystkim zajecia z gimnastyki korekcyjnej i integracji sensorycznej. Powod posiadat uprawnienia do prowadzenia
zaro6wno korektywy jak i integracji sensorycznej, przy czym odmoéwit prowadzenia tych drugich zajeé. Ostatecznie,



zatrudnienie A. J., ktory objal wychowanie fizyczne i zajecia gimnastyki korekcyjnej, pozwolilo na czeSciowe przejecie
przez J. G. obowiazkéw wykonywanych przez nieobecnego pracownika.

Z wyzej wskazanych powodow, Sad Rejonowy uznal, ze w dacie zawierania umowy objetej zagdaniem pozwu, tj.
umowy z dnia 28 sierpnia 2015 r., w pozwanym Zespole Szkol istniala obiektywna i realna potrzeba zastepstwa
nieobecnych pracownikoéw, a to z kolei dawalo podstawy do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Powohujac
sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, ze dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie
pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu
o$wiadczenia. W realiach rozpoznawanej sprawy, powdd zatrudniony byl na dwie kolejne umowy, przy czym zadaniem
pozwu objeta jest tylko umowa druga. Sad Rejonowy podkresélil, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie
wynikajg natomiast zadne réznice w zakresie okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu uméw w 2014 i 2015 r. Jedyna
dostrzegalna r6znica jest wymiar czasu pracy w odniesieniu do obu tych umdéw, ta okoliczno$é nie ma jednak znaczenia
dla oceny prawnej pod katem spelnienia przeslanek z art. 10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela. Sad 1 instancji zwrocil
uwage, ze powdd zawierajac druga umowe musial mie¢ pelng Swiadomosé, ze pierwsza z nich miala charakter
terminowy, a przeciez od czasu jej zawarcia nie nastgpita zadna zmiana okoliczno$ci uprawniajgca do odmiennej
ich oceny. Skoro pow6d domagat sie w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze umowa z dnia 28 sierpnia 2015 r.
byla umowa bezterminowa, to w istocie zadanie to powinno obejmowaé umowe wczeéniejszg, albowiem zostala ona
zawarta w formie terminowej w tozsamych okoliczno$ciach i z tozsamym uzasadnieniem. Z kolei w razie podzielenia
argumentacji powoda w zakresie umowy z 2014 r., zadanie w formie zgloszonej w sprawie niniejszej, podlegaloby
oddaleniu jako bezprzedmiotowe. Jedynie na marginesie Sad Rejonowy zwrocit uwage na okoliczno$é, liczba godzin
gimnastyki korekeyjnej w szkole w danym roku szkolnym zalezala m.in. od treSci orzeczen lekarskich uczniéw i ich
potrzeb. Sad I instancji powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., w ktéorym Sad
ten stwierdzil, ze nie mozna uznaé, ze praca nauczyciela logopedy stuzy zaspokajaniu stalych potrzeb pracodawcy.
Potrzeby te bowiem nie maja charakteru obligatoryjnego i zaleza od organu zalozycielskiego szkoly, w tym sensie,
ze organ ten musi podja¢ decyzje o ich finansowaniu. W uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
zajecia zostaly zaliczone do grona zaje¢ dodatkowych, ktérych prowadzenie warunkowane jest posiadaniem przez
szkole $§rodkow finansowych, gwarantowanych przez organ prowadzacy szkole i oczywisécie potrzeb uméw. Brak
cigglosci zapewnienia takich §rodkéw, co rodzito niepewnos$é w kwestii mozliwoSci corocznego powtarzania zajec
logopedycznych, stanowil o szczeg6lnych potrzebach wynikajacych z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust.
7 Karty Nauczyciela. Fakt, ze w dwoch kolejnych latach $rodki na takie zajecia dodatkowe zapewniono, nie oznacza,
ze musialy one by¢ zapewniane permanentnie, co rodziloby potrzebe i konieczno$é bezterminowego zatrudnienia
nauczyciela w ramach finansowanego z tych srodkéw przedmiotu. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej
sprawy w drodze analogii Sad I instancji uznal, ze skoro kwestia prowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej byta
ustalana corocznie i uzalezniona byla od czynnikéw niezaleznych od pozwanej Szkoly, istniala podstawa, aby uznaé,
ze istnialy rowniez i w tym zakresie szczeg6lne potrzeby wynikajace z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela. Brak bowiem bylo gwarancji stalego zapotrzebowania na prowadzenie zaje¢ z gimnastyki
korekcyjnej. Biorac jednak pod uwage, ze powod podczas zatrudnienia prowadzil réwniez i inne zajecia, tj. zajecia
wychowania fizycznego, powyzszy argument w sprawie niniejszej nalezy traktowa¢ — zdaniem Sadu Rejonowego -
jedynie uzupelniajgco, gdyz nie mial on charakteru decydujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy na podstawie wskazanych wyzej przepisow oddalil powddztwo w zakresie
zadania ustalenia nawigzania stosunku pracy na czas nieokre$lony. Konsekwencja powyzszego bylo rowniez oddalenie
powbdztwa w zakresie zgdania zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj.
kwoty w wysokoéci 12.306,00 zl. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres

od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. (art. 47" k.p.). Sad I
instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie stosunek pracy pomiedzy powodem, a pozwanym Zespolem Szkol zostal



zakonczony na skutek uplywu terminu, na jaki zostala zawarta umowa, a nie na skutek wypowiedzenia. Tylko z
tego powodu, powodztwo w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyt
takze, ze zgloszone zadanie nie mogloby by¢ uwzglednione réwniez w przypadku uwzglednienia zadania ustalenia
bezterminowego charakteru umowy o prace, albowiem w takim przypadku, stosunek pracy nie uleglby rozwiazaniu,
a co za tym idzie — trwalby w dalszym ciagu. W ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo réwniez podstaw do tego, aby
uwzgledni¢ zgdanie powoda o wydanie nowego Swiadectwa pracy. Wobec nieuwzglednienia powo6dztwa o ustalenie,
nie zachodzily podstawy do uznania, ze $wiadectwo pracy wydane powodowi bylo nieprawidlowe. Nie zaistnial zatem
zaden z przypadkéw, ktore reguluje rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekt w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie z ogblng zasada ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Sad I instancji
zwazyl, ze w zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, powdd powinien zwrdcié pozwanemu cato$é
kosztow procesu przez niego poniesionych. Wskazal, ze na zasadzona kwote 840,00 z} sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego obliczonego wedlug stawek za zgloszone 3 zadania: ustalenia
stosunku pracy i zasadzenia odszkodowania — po 360,00 zl (w obu przypadkach § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu) oraz wydania nowego §wiadectwa pracy — 120,00 zl (§ 9 ust. 1 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajqgc mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 10 ust. 4 oraz art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez ich bledna interpretacje,
tj. przyjecie, ze w rozpatrywanej sprawie zaistnialy podstawy do zatrudnienia powoda na podstawie kolejnej umowy na
czas okreslony, a pozwanego pracodawce uprawniaty do tego rzeczywiste potrzeby wynikajace z organizacji nauczania;

I1. przepiséw postepowania, tj.

-to art. 189 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujacego odmowg
ustalenia, ze wigzaca powoda z pozwanym umowa o prace powinna by¢ umowg o prace na czas nieokre$lony, jak
réwniez uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie przektadal sie na brak podstaw do uznania
roszczenia powoda.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku ustalenia, ze
zawarta z powodem w dniu 1 wrzeénia 2015 r. umowa o prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2016 r. byla
w istocie umowa o prace na czas nieokreSlony i z dniem 1 wrzes$nia 2016 r. pow6d powinien byl by¢ dopuszczony
do pracy ,w dalszej kolejnoSci uznanie, ze pozwany pracodawca zlamat prawo w zakresie rozwigzywania uméw o
prace z nauczycielem, co przy uwzglednieniu stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy i obiektywnej niecelowoéci
dopuszczenia powoda do pracy, rodzilo po jego stronie prawo do stosownego odszkodowania przewidzianego w

art.45 § 2 k.p. i art.47" k.p. ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do Sadu
Rejonowego celem jej ponownego rozpoznania. Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy A. J. wskazal, ze legitymuje sie prawie jedenastoletnim do$wiadczeniem w zakresie
procesu nauczania i wychowania uczniéw ze specyficznymi potrzebami wynikajacymi z ograniczen zdrowotnych.
Podkreslil, ze w okresie dwuletniego zatrudnienia Dyrektor szkoly nie zglaszal zastrzezen do jego powoda, a wprost
przeciwnie akceptowal przedstawiane przez niego na przyszly rok plany, co do kierunku nauczania i potrzeb rozwoju
fizycznego ucznidw. Zaznaczyl, ze znane mu byly przepisy Karty Nauczyciela, ale wobec zapewnien Dyrektora szkotly,



co do ciggle rosnacych potrzeb w zakresie zatrudnienia nauczycieli w placowce, pozostawal w przekonaniu co do
rzetelnosci skladanych mu o$wiadczen. Zdaniem skarzacego, wbrew zapisom umowy, opartej na tresci przepisu art.
10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, jego zatrudnienie nie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku ze szczegblnymi
potrzebami organizacji nauczania. Skarzacy nadmienil, ze w calym postepowaniu najmniej uwagi pos$wiecono
meritum sprawy tzn. zbadaniu, czy w istocie w obu przypadkach zawieranych z nim umoéw na czas okreslony
wystapily przestanki mieszczace sie w definicji potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania. W ocenie powoda
pozwany pracodawca naruszyl zasade okreslona w treéci art. 10 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela zgodnie, z ktéra
umowa o prace z nauczycielem kontraktowym jest umowa na czas nieokre$lony. Wyjatki od tej zasady przewiduje
ust.7 tego przepisu traktujgcy o mozliwo$ci zawierania z nauczycielem umowy na czas okreSlony, wylacznie w celu
zastepstwa nieobecnego nauczyciela lub w przypadku potrzeby wynikajacej z organizacji pracy szkoly. Skarzacy
dodal, ze jego stanowisko, jako nauczyciela wychowania fizycznego funkcjonowalo i nadal funkcjonuje w strukturze
organizacyjnej, stad jego zatrudnienie nie wynikalo z sytuacji nadzwyczajnej warunkowanej potrzebami organizacji
nauczania. Zdaniem skarzacego, w toku postepowania pozwany nie wykazal, ze taka potrzeba zachodzila i na
czym polegala. Pojecie potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania powinno by¢ bowiem odnoszone do zasad
funkcjonowania szkoly. Jest to wiec liczba klas, rodzaj przedmiotéw, liczba godzin lekeyjnych, liczba etatéw, okres
nauczania poszczeg6lnych przedmiotéw oraz zmianowo$¢ pracy, nie za$ kwalifikacje zawodowe kandydata. Sad I
instancji powinien byl zatem skupi¢ sie wylacznie na ocenie legalnosci dzialann pozwanego pracodawcy w kontekscie
przepisoéw regulujacych status nauczycieli, a tak sie jednak nie stato, czego dowodem byl przebieg kolejnych rozpraw.
W konkluzji apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze w spornym okresie czasu
laczyl go z pozwanym stosunek pracy oparty na umowie o prace zawartej na czas nieokres$lony (apelacja k. 263-266).

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany ustosunkowal sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji wskazujac, ze w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione niezaleznie od siebie dwie
przestanki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela (odpowiedz na apelacje k. 294-295).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzit wnikliwg
analize materialu dowodowego i prawidlowo go ocenil, dokonujac na jego podstawie wlasciwych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne. Na pelna akceptacje zastuguja tez wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski
prawne.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 10 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktérym w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem
kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, ze z tre$ci przepiséw art. 10
ust. 5, 5ai 6 Karty Nauczyciela nie wynika automatycznie przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w umowy o prace na czas nieokreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 2004 r., I PK 431/03). Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala
wiec ocena okolicznos$ci faktycznych w aspekcie wyjatku od zasady, o ktdorym stanowi przepis art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela. Przepis ten dopuszcza bowiem mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela kontraktowego i mianowanego na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, jezeli zaistnieje potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania
lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo to, ze powdd A. J. zawarl z pozwanym Zespolem Szkél (...) z siedziba
w 0. dwie nastepujace po sobie kolejne umowy o prace na czas okreslony, w tym pierwsza umowe o prace na okres
od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz druga umowe o prace na okres od dnia 1 wrzeSnia
2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., przy czym ostatnia na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jako podstawe prawng pozwany wskazal art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela. Po zawarciu wskazanych



powyzej umoéw o prace, powdd prowadzil zajecia z wychowania fizycznego i gimnastyki korekeyjnej. W ocenie Sadu
Okregowego w oparciu o przeprowadzone dowody Sad I instancji w pelni zasadnie przyjal, ze liczba godzin gimnastyki
korekcyjnej w pozwanej placowce w danym roku szkolnym zalezala m.in. od biezacych potrzeb wynikajgcych z treSci
orzeczen lekarskich. Z kolei w chwili zatrudnienia powoda, jedyna osoba zatrudniona w szkole i uprawniona do
prowadzenia zajeé z zakresu gimnastyki korekcyjnej byla nauczycielka J. G., ktora zostala przesunieta do prowadzenia
zaje¢ z zakresu integracji sensorycznej. Powyzsze rodzilo zatem po stronie pracodawcy koniecznoéé zatrudnienia
dodatkowego nauczyciela do prowadzenia zaje¢ z zakresu gimnastyki korekcyjnej. Jednocze$nie w tym czasie
w Zespole Szkél niewatpliwie istniala potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania spowodowana dlugotrwalymi
nieobecno$ciami nauczycielek, zwigzanymi z macierzynstwem oraz specyfika organizacji pracy szkoly dla uczniéw
z niepelnosprawnos$cia intelektualng w stopniu umiarkowanym, znacznym i glebokim. Woéwczas na urlopach
macierzynskim, rodzicielskim oraz bezplatnym przebywaly nauczycielki J. S., M. O., A. S. oraz B. K.. Powdd z
kolei zatrudniony zostal na stanowisku nauczyciela z przydzialem godzin w ramach rewalidacji indywidualnej z
zakresu gimnastyki korekcyjno — kompensacyjnej i wychowania fizycznego. Pierwotnie pozwany nie poszukiwatl
nauczyciela o takich kwalifikacjach, tylko nauczyciela posiadajacego kwalifikacje do prowadzenia zajeé¢ z zakresu
integracji sensorycznej. Jednak, z powodu braku mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela o odpowiednich kwalifikacjach
zmieniony zostal przydzial godzin dla nauczycieli, ktérzy w minionych latach prowadzili gimnastyke i nauczycieli,
ktorzy prowadzili w minionych latach zajecia wychowania fizycznego, tak aby zapewnié wlaéciwa organizacje pracy
szkoly.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, Zze w szkole dla uczniéw z niepelnosprawnoécia intelektualng kazdy nauczyciel, ktéry posiada kwalifikacje
z oligofrenopedagogiki moze uczy¢ wszystkich przedmiotow, ktére wynikaja z ramowego planu nauczania. Dlatego
tez w kazdym roku nauczyciele maja tak przydzielone przedmioty, aby bylo to jak najbardziej korzystne dla
uczniéw i procesu nauczania. Nauczyciela dobiera sie do zespolu klasowego, ktory tworza odpowiednio dobrani
uczniowie. Liczba godzin zajeé specjalistycznych (np. integracji sensorycznej, logopedii, gimnastyki, rehabilitacji,
technik szkolnych oraz r6znych innych terapii) nie wynika wprost z ramowego planu nauczania i w kazdym roku moze
by¢ inna. W ramowym planie nauczania jest przydzial 10 godzin rewalidacji indywidualnej na oddzial klasowy na
wszystkie terapie. Przydzial poszczegdlnych terapii wynika gléwnie z orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego i
potrzeb ucznia i jest rozny w réznych latach nauki uczniéow. Dyrektor w tego typu szkole nie moze zatem przewidziec,
ze bedzie mial przez kilka kolejnych lat etat dla nauczyciela, ktdry jest wasko wyspecjalizowany, dlatego zatrudnia sie
nauczycieli, ktorzy moga uczy¢ wiele przedmiotéw. Z tego tez powodu zastepstwa nie odbywaja sie na zasadzie jeden
do jednego, gdyz jeden nauczyciel moze zastepowac kilku innych. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
kiedy powdd zastepowal w ciggu roku szkolnego kilku nieobecnych nauczycieli. Postepowanie przed Sadem I instancji
pozwala zatem na przyjecie zaistnienia ostatecznie potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania uzasadniajacych
zawarcie z powodem umowy na czas okres§lony, biorac pod uwage charakter strony pozwanej, specyfike nauczania
we wskazanej placowce, a takze ramy godzinowe przewidziane dla prowadzenia poszczegdlnych rodzajow zajec.
Jednocze$nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna przyjaé, ze sporna umowa o prace zostala zawarta ze
$wiadomosScia powoda, co do jej rodzaju i treSci, gdyz powdd od samego poczatku deklarowal, ze chce prowadzic¢
wylacznie gimnastyke korekeyjng i wychowanie fizyczne. Innych przedmiotéw nie chcial uczy¢, pomimo posiadanych
kwalifikacji. Jednoczeénie wraz ze zblizajgcym sie uptywem terminu obowigzywania pierwszej umowy o prace, powod
napisal podanie o przedluzenie tejze umowy, a nie o zawarcie umowy na wolny wakat na czas nieokre§lony. Podanie
to napisal na pro$be Dyrektora pozwanej placowki, gdyz sam nie wyszed! z Zadng inicjatywa w tej sprawie. Podpisujac
te umowe powdd nie pytal o mozliwo$¢ zawarcia umowy na czas nieokreslony, bo byt zadowolony, ze dostal umowe
chociaz na 1 rok i liczyl, ze w tym okresie czasu bedzie pracowal. W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie
nie ma zatem watpliwoéci co do tego, Ze obie strony spornego stosunku prawnego jednoznacznie i zgodnie zmierzaly
do zawarcia terminowej umowy o prace.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wszak art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
przewidujacy mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreslony wymaga zaistnienia
jednej z dwoch okre$lonych w tym przepisie przestanek - potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub potrzeby



zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Konieczno$é zastepstwa innego pracownika jest wiec warunkiem sine qua non
zawarcia przedmiotowej umowy o prace. Dokonujac analizy roszczenia powoda wskaza¢ nalezy, ze Karta Nauczyciela
w przepisie art. 91c ust. 1 odsyla w sprawach nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela do przepisow Kodeksu pracy.
Kodeks Pracy za$, podobnie jak Karta Nauczyciela, nie rozr6znia umowy na zastepstwo, jako rodzaju umowy o prace,
albowiem art. 25 § 1 rozr6znia trzy rodzaje umow o prace: na czas nieokreslony, na czas okre§lony oraz na okres

prébny. W dalszym przepisie art. 25" § 4 k.p. ustawodawca wskazal, ze umowa o prace na czas okreslony moze zostaé
zawarta w celu zastepowania innego pracownika podczas jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Zatem umowa
na zastepstwo jest ,rodzajem" umowy na czas okre$lony, podobnie jak ma to miejsce w Karcie Nauczyciela, w obu
przypadkach bowiem przyczyna, dla ktérej umowa zostaje zawarta jest konieczno$é zastepstwa innego pracownika.
Podobnie w stanie prawnym obowiazujacym przed zmiana Kodeksu pracy, ktora weszlta w zycie z dniem 22 lutego
2016 r., umowa zawierana na czas nieobecnoS$ci innego pracownika byla szczegbélnym rodzajem umowy na czas
okreslony. Konkludujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze oba akty prawne podobnie regulujg kwestie uméw
o prace zawieranych w celu zastepowania innego pracownika, ,zastepstwo” stanowi specyfikacje umowy zawartej
na czas okreslony. Osoba zatrudniona na zastepstwo posiada zatem pelng tego Swiadomos§é i powinna liczy¢ sie z
konsekwencjami takiej formy zatrudnienia. Trudno jest bowiem przyjaé za wlasciwa sytuacje, gdy osoba powracajaca
do pracy po okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, nie moze powrdcié na swoje dotychczasowe stanowisko pracy, z
uwagi na zatrudnienie na jej miejsce nowego pracownika w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. Chybiona
jest przy tym argumentacja powoda odnoénie tego, ze zawarta z nim umowa o prace na czas okreslony naruszala
przepis art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Powdd zostal bowiem zatrudniony w zastepstwie nieobecnych nauczycieli.
Zastepstwo nieobecnego nauczyciela w rozumieniu art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela wystepuje w przypadku czasowej
jego nieobecnosci, zwigzanej z okresowym zwolnieniem od pracy i przewidywanym powrotem do jej wykonywania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1lipca 1998 r.,  PKN 222/98). Zgodnie natomiast z wyrokiem Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 lutego 1997 ., (I PKN 22/97), okresy zastepowania nieobecnych nauczycieli, pozwalajace na zawarcie umowy
na czas okreSlony (art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela) nie musza zgadzac sie z okresami zawartych z nauczycielami umow
terminowych. W zwiazku z powyzszym, takie sytuacje i problemy w organizacji szkoly, wynikajace z nieobecnosci
pracownika, moga by¢ rozwigzywane przy uzyciu typowych umoéw o prace na czas okre$lony. Nalezy wiec podzielié
stanowisko Sadu Rejonowego zgodnie, z ktérym w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zawarcia umowy o
prace na czas okre$lony na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko,
ze jako zasade nalezy traktowaé zatrudnienie nauczyciela kontraktowego na czas nieokreslony, za$ zawarcie umowy
terminowej dopuszczalne jest wyjatkowo. Jednakze nalezy podkresli¢, ze pierwszenstwo umowy bezterminowej nie
ma charakteru absolutnego, czego wyrazem jest tre$¢ powolanej regulacji. Skoro w pozwanej placéwce kwestia
prowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej byla ustalana corocznie i uzalezniona od czynnikéw niezaleznych od
pozwanej Szkoly, istniala podstawa do tego, aby uznaé, ze istnialy rowniez i w tym zakresie szczeg6lne potrzeby
wynikajace z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, zwlaszcza, ze w tym czasie duza
liczba pracownikéw Szkoly korzystala z roznego rodzaju urlopéw, a nadto jedna z nauczycielek zostala przesunieta do
nauczania innego przedmiotu. W takim stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu Okregowego zasadnym bylo zastosowanie
przez pozwanego w stosunku do powoda rozwiazania, o ktérym mowa w powolanym wyzej art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela.

Chybiony w ocenie Sadu Okregowego jest tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisdéw prawa procesowego
tj. art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przekroczenie ram
swobodnej oceny dowoddow, skutkujacej odmowa ustalenia, ze wigzaca strony umowa o prace powinna by¢ umowa
o prace zawartg na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu
tresci art. 328 § 2 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
-skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodoéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
— wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na



ktorych sad sie opieral, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., CKN 1856/00). Uwzgledniajac te uwagi przy ocenie zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 233 k.p.c. uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy dokonal swobodnej, ale nie dowolnej, czy blednej oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wszechstronnie rozwazyl przedmiotowy material. Podsumowujac,
Sad T instancji oparl swoje rozstrzygniecie na prawidlowych, sp6jnych i niesprzecznych ustaleniach faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to ustalenia Sad Okregowy w peli zaaprobowat i
uznal za wlasne. Sad Rejonowy zastosowal takze wlasciwe przepisy prawne, ktoére przytoczyl i przeanalizowat w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy jak juz wyzej zaznaczono przychyla sie do ustalenn poczynionych
przez Sad I instancji oraz dokonanej przez niego wykladni przepiséw prawa. Zarzut naruszenia przepisOw prawa
procesowego jest zatem w sposob oczywisty nieuzasadniony. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie w
kontek$cie naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. kluczowe znaczenie miala odpowiedz na pytanie, czy w chwili zawierania
umow na czas okreSlony z powodem zachodzily przestanki dajace mozliwo$¢é wybrania takiej formy zatrudnienia.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan przestuchanych
Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze w okresie kiedy podjeto decyzje o zatrudnieniu A. J., na urlopach zwigzanych
z macierzynstwem przebywalo 4 nauczycieli, tj. B. K., J. S., A. S. i M. O.. Tak szerokie braki kadrowe staly zatem u
podstaw decyzji o zatrudnieniu dwoéch dodatkowych nauczycieli, w tym nauczyciela terapii integracji sensorycznej
i gimnastyki korekcyjnej, na ktére to stanowisko aplikowal A. J.. Stanowi to wystarczajaca przestanke do tego, aby
mogt znalez¢ zastosowanie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, gdyz jest to potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania.
Do dyrektora szkoly nalezy bowiem polityka kadrowa, on za nia odpowiada i jest rozliczany przez zwierzchnikow,
ma tak dobra¢ kadre, aby w sposob jak najlepszy wykonaé zadania nalozone na szkole. Polityka kadrowa miesci
sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlega ocenie sagdéw pracy. Dyrektor szkoly ma zatem prawo kierowac
sie zasada szukania takich rozwigzan, ktére pozwolg uniknaé¢ konieczno$ci zmniejszenia wymiaru zatrudnienia
nauczyciela dyplomowanego, legitymujacego sie wieloletnim stazem pracy. Tego rodzaju dzialania réwniez naleza do
czynnosci z zakresu planowania nauczania i nie spos6b podwazy¢ ich celowoéci. Ustawodawca dal prawo Dyrektorom
szkoly zatrudniania nauczycieli kontraktowych na umowe o prace na czas okre§lony. W niniejszej sprawie, Dyrektor
pozwanej szkoly skorzystal z tego prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, ze zachodzily potrzeby wynikajace z organizacji nauczania, ktore skutkowaly
zatrudnieniem powoda na czas okre$lony. Z tych tez wzgledéw na dzien zawierania umowy o prace na czas okre$lony
z powodem, istnialy usprawiedliwione okoliczno$ci przewidziane w przepisie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela do
zawarcia umowy terminowej. Nalezy stwierdzié, ze zatrudnienie powoda na czas okres$lony nie naruszalo normy art.
10 ust. 4 i 7 Karty Nauczyciela. Nie mozna wiec przyjac¢, aby zawarcie z powodem umowy na czas okre§lony do
dnia 31 sierpnia 2016 r. w istocie powodowato nawigzanie z nim stosunku pracy na czas nieokreslony. Z przepisow
Karty Nauczyciela nie wynika automatyczne przeksztalcenie stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony w umowe na czas nieokre§lony nawet po uzyskaniu stopnia awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego czy mianowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy z dnia 24 lipca 2013 r. I PK
7/13). Na tej podstawie nie mozna zatem uznaé, aby powod miat jakikolwiek interes prawny w ustaleniu, ze w spornym
okresie czasu lgczyl go z pozwanym stosunek pracy oparty na umowie o prace zawartej na czas nieokreslony, ktéry
to interes wynika z treéci art. 189 k.p.c. Powyzsze prowadzi zatem do konstatacji, ze nieuzasadnionymi okazaly sie
zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadng, orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu
o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwotawczej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9
i 10 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrze$nia
2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zasadzajac od powoda A. J.
na rzecz pozwanego Zespolu Szkél (...) w O. kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza (pkt. 2 wyroku.).
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