sygn. akt VII Pa 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko G. K.

o ryczalty, diety, ekwiwalent pieniezny za urlop, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. VI P 17/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda T. J. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa T. J. przeciwko G. K. o wynagrodzenie, ekwiwalent
pieniezny za urlop, diety, ryczalty prowadzonej pod sygn. akt VI P 17/16 wydal w dniu 23 maja 2018 r. wyrok

na podstawie ktorego:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.400,00 zt (jeden tysigc czterysta zlotych zero groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 228,48 zt (dwieécie dwadzieScia osiem zlotych czterdziesci osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
urlopowego;

3. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ryczalty za nocleg;



4. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

6. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 82,00 zl (osiemdziesigt dwa zlote zero groszy) tytulem optaty od
pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiscic;

7. nadal wyrokowi w pkt 11 2 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.600,00 z1 (jeden tysiac sze$éset ztotych
ZEro groszy).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d T. J. byl zatrudniony u pozwanego G. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), na stanowisku
kierowcy miedzynarodowego

w okresie od 16 lipca 2012 roku do 30 wrzesnia 2013 roku. Stosunek pracy rozwigzal sie

za porozumieniem stron, wniosek o rozwigzanie umowy o prace w tym trybie zlozyt powod

w dniu 30 wrzeénia 2013 roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone

jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.600,00 zt brutto.

Powod zapoznal sie przy rozpoczeciu zatrudnienia z obowigzujacym u pozwanego regulaminem pracy. Zgodnie z
§ 32 pkt 1 regulaminu wyplata wynagrodzenia dokonywana jest do rak wlasnych pracownika albo osoby przez
niego upowaznionej w razie, gdy nie moze on osobiScie odebra¢ wynagrodzenia z powodu przemijajacej przeszkody.
Natomiast zgodnie z § 38 regulaminu pracy pozwanego w sprawach nie podniesionych w niniejszym regulaminie
obowiazuja przepisy kodeksu pracy.

Roczny wymiar urlopu wypoczynkowego powoda wynosit 20 dni. Powdéd w toku zatrudnienia u pozwanego
wykorzystal lacznie 22 dni urlopu wypoczynkowego, z czego 7 dni w 2012 roku i 15 dni w 2013 roku. W sierpniu i
wrzedniu 2013 roku korzystat z urlopu bezplatnego. Pozwany nie wyplacil powodowi ekwiwalentu za 3 dni urlopu.
W miesiacu sierpniu 2013 roku oraz od dnia 2 wrze$nia 2013 roku do 25 wrzeénia 2013 roku powdd przebywal na
urlopie bezplatnym.

Powod przed kazda z podrézy stuzbowych otrzymywat delegacje wraz z poleceniem wyjazdu. Po zakonczeniu kursu
rozliczano ten dokument za pomoca rachunku kosztow podroézy, w ktorym kierowca wpisywal trase, jaka odbyt
w poszczegbdlnych dniach i czas jej trwania. Nastepnie pozwany wypelnial rubryki dotyczace naleznosci z tytulu
diet, ryczaltow za noclegi, a takze innych wydatkéw. Nastepnie po uzupelieniu polecen wyjazdu pozwany wyptacal
nalezno$ci wynikajace z tego dokumentu na rzecz kierowcy w tym samym dniu,

w ktorym kierowca wrocil z podrozy, nawet jezeli wracal w nocy.

W czasie zatrudnienia u pozwanego powdd odbyl nastepujace podréze zagraniczne:
- S., W. 30.07.2012r. — 14.08.2012r. — dieta 3273,37 zt
-S., W. 20.08.2012r. — 31.08.2012r. — dieta 2383,60 z}
- S., W. 03.09.2012r. — 10.09.2012r. — dieta 1397,77 zi
- S., W. 11.09.2012r. — 21.09.2012r. — dieta 2241,06 z}
- S., W. 24.09.2012r. — 05.10.2012r. — dieta 2153,12 z}

- S.,W. 08.10.2012r. — 18.10.2012r. — dieta 2060,08 z1



-S., W. 24.10.2012r. — 05.11.2012r. — dieta 2231,90 z}
-S., W. 06.11.2012r. — 16.11.2012r. — dieta 2259,47 z}
-S., W. 20.11.2012r. — 29.11.2012r. — dieta 2021,55 zt
-S., W.03.12.2012r. — 12.12.2012r. — dieta 2142,06 z}

- S.,W. 13.12.2012r. — 29.12.2012r. — dieta 2163,58 z}
-S., W.02.01.2013r. — 11.01.2013r. — dieta 1996,79 zi
-S., W. 14.01.2013r. — 25.01.2013r. — dieta 2445,76 z}
-S., W. 29.01.2013r. — 09.02.2013r. — dieta 2458,16 zl
-S., W. 11.02.2013r. — 21.02.2013r. — dieta 2185,13 z}
-S., W. 25.02.2013r. — 07.03.2013r. — dieta 2449,10 z}
-S., W. 08.03.2013r. — 22.03.2013r. — dieta 3012,46 z}
-S., W. 25.03.2013r. — 06.04.2013r. — dieta 2798,61 zi
-S., W. 24.04.2013r. — 06.05.2013r. — dieta 2808,84 z}
-S., W. 07.05.2013r. — 17.05.2013r. — dieta 2535,82 z1
-S., W. 20.05.2013r. — 31.05.2013r. — dieta 2635,63 z1
-S., F. 04.06.2013r. — 17.06.2013r. — dieta 2862,12 z}
-S., W. 18.06.2013r. — 28.06.2013r. — dieta 2598,57 zt
-S., W. 02.07.2013r. — 13.07.2013r. — dieta 2665,36 z}
-S., W. 19.07.2013r. — 30.07.2013r. — dieta 2333,65 zt

Powod w toku zatrudnienia u pracodawcy otrzymal wszystkie nalezno$ci z tytutu diet za wykonane przez niego podroze
stuzbowe, zaréwno krajowe jak i zagraniczne, co zostalo pokwitowane jego wlasnorecznym podpisem. Wynagrodzenie
i inne nalezno$ci byly wyplacane przez pozwanego w gotowce, lista plac byla podpisywana u sekretarki pozwanego.
Jedno z polecenn wyjazdu za okres od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia 27 lipca 2012 roku zostalo podpisane przez
powoda in blanco w dniu 27 lipca 2012 roku. Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za lipiec 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania oraz
zeznan stron.

Przechodzqc do rozwazannad zasadnosciq powodztwa Sad Rejonowy zwazyl,

iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly roszczenia powoda o zasgdzenie

na jego rzecz odpowiednich kwot tytulem diet za podroéze stuzbowe, wynagrodzenia urlopowego za sierpien 2013 roku
i wynagrodzenia za prace za lipiec 2013 roku.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy zajal sie roszczeniem powoda o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 29.242,64 zl tytulem diet za podroze stuzbowe przyjmujac za podstawe prawna spornych

nalezno$ci art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow art. 77° § 2- 5 kodeksu pracy oraz zapis



§16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

z tytulu podrézy stuzbowej. Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze powod w rzeczywisto$ci otrzymal wszelkie nalezne mu
tytulem diet kwoty. Wbhrew twierdzeniom powoda o nie wyplacaniu przez pozwanego diet w pelnej naleznej wysokosci,
ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie wynikaja wnioski zupekie przeciwne. Pozwany potwierdzil, ze diety

o prawidlowej wysoko$ci otrzymywal kazdy kierowca, nie bylo niezgodno$ci badz sytuacji,

w ktorych kierowca nie otrzymat diety oraz wyjasnil, ze byly one wyplacane gotéwkowo

po powrocie z kazdej podrozy w tym samym dniu, $wiadcza o tym réwniez oryginaly dokumentéw z k. 183 miedzy
innymi polecenia wyjazdu stuzbowego oraz rachunki kosztéw podrozy stanowigce wiarygodny material dowodowy
uznany przez Sad Rejonowy

za prawdziwy w caloSci. Co wiecej, sam powod przyznal, ze rozliczenie podrozy stuzbowych nastepowalo tego samego
dnia po powrocie, nawet 0 12 w nocy. Nawet jezeli przyjac,

ze powdd podpisywal dokumenty in blanco nie §wiadczy jeszcze o tym, ze nie otrzymywat wskazanych w tych
dokumentach kwot. Ponadto powod zdolal wykazaé¢, ze podpisat jeden dokument in blanco, nie jest natomiast
wykazane, ze taka praktyka dotyczyla wszystkich dokumentow.

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu Rejonowego, ze przez caly okres zatrudnienia wynoszacy ponad rok, a
nastepnie ponad dwa lata po ustaniu zatrudnienia powdd nie zglaszal zadnych watpliwosci dotyczacych wysokosci
otrzymywanych diet, co poddaje w watpliwo$¢ brak wyplaty diet powodowi w pelnych wysokoSciach za sporny okres.
Nie jest wiarygodne twierdzenie powoda, ze przez rok pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowym

z wynagrodzeniem okolo 3 tysiace zlotych miesiecznie i w ogdle sie nie interesowal jaka kwote powinien otrzymaé
tytulem diet. Pow6d mial Swiadomosé, jakie nalezno$ci przystuguja mu z tytutu wyjazddw zagranicznych, oraz ze diety
sa mu wyplacane, gdyz kwitowal wlasnorecznym podpisem i data otrzymywane z tego tytulu kwoty na dokumentach
yrachunek kosztow podrdzy” w polu ,kwituje odbiér”. Z niewiadomych przyczyn poczatkowo powdd domagat sie
tytulem diety krajowej i zagranicznej kwoty 3400 zl, dopiero w toku postepowania podnosil, Ze nie otrzymat diet na
laczng kwote- 29.242,64 zt.

Sad Rejonowy zaznaczyl roéwniez, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,

ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Ta strona, ktbéra twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowdd lub dowody
wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre$lony przez ustawodawce termin przedstawienia
faktow i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swych wnioskdéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem
niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego,
ze pozwany pracodawca - G. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wykonal obowiazek zaptaty
powodowi diet za caly sporny okres.

Odnos$nie roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.400,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za
lipiec 2013 roku Sad Rejonowy uznal powodztwo

za zasadne. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,

aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Z niekwestionowanego przez strony zaswiadczenia o wynagrodzeniu z k. 153 akt sprawy wynika, ze powod otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 1.600,00 zl brutto miesiecznie. Jednocze$nie pozwany nie zdolal wykazaé, ze wyplacil
powodowi wynagrodzenie za lipiec 2013 roku, podpisane bowiem przez powoda listy plac sa przedstawione za miesiace
do czerwca 2013 roku, brak jest takiej listy za lipiec 2013 roku. Stad tez Sad uznal,

ze faktycznie powdd nie otrzymal wynagrodzenia zasadniczego za prace za lipiec 2013 roku. Pow6d domagatl sie
tytulem tego wynagrodzenia kwoty 1.400,00 z} netto. Jak wynika



z ustalenn Sadu wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 1.600,00 zt brutto. Stad tez Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace za lipiec 2013 roku kwote 1.400,00 zl, majac na uwadze
regulacje z art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra nie mozna zasadzac ponad zadanie.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia
urlopowego za sierpien 2013 roku Sad Rejonowy powolal sie

na art. 172 k.p., wskazujac, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.600,00 zt brutto. Takie tez
wynagrodzenie przystugiwaloby mu wiec za caly sierpien 2013 roku,

jesli wykorzystywalby wtedy urlop wypoczynkowy. Nalezy jednak w tym miejscu przejsé

do oceny, czy powdd dysponowal tak duza liczba dni urlopowych, aby mogl przebywaé przez caly sierpieni 2013 roku
na urlopie. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodowi przystugiwalo 20 dni urlopu rocznie, zgodnie z art. 154
§ 1 k.p. Sad ten mial dalej na uwadze, ze z list plac za miesigce sierpien 2012 roku, pazdziernik 2012 roku, grudzien
2012 roku, luty 2013 roku i kwiecien 2013 roku, na ktorych to listach widnieje podpis powoda wynika,

ze w tych miesigcach powod wykorzystywal urlop wypoczynkowy. Ponadto w aktach osobowych znajdujg sie oryginaly
podpisanych przez powoda wnioskow urlopowych, ktérych kserokopie znajduja sie na k. 150 — 152 akt sprawy. Z tych
wnioskow z kolei wynika,

ze w sierpniu 2012 roku powo6d wykorzystal 2 dni urlopu, w pazdzierniku 2012 roku wykorzystal 4 dni urlopu, w
grudniu 2012 roku — 1 dzieh urlopu, w lutym 2013 roku — 1 dzien urlopu, w kwietniu 2013 roku — 11 dni urlopu, a
we wrze$niu 2013 roku — 3 dni urlopu wypoczynkowego. Lacznie daje to 7 dni urlopu wykorzystanych w roku 2012
i 15 dni urlopu wykorzystanych w roku 2013, co stanowi o jeden wiecej niz wskazano w §wiadectwie pracy. Wobec
powyzszego nalezy w tym miejscu przej$c do obliczenia ile dni urlopu przystugiwalo powodowi w 2012 roku i w 2013
roku w zwigzku z praca u pozwanego. Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d nie pracowal w 2012 roku u zadnego innego
pracodawcy przed zatrudnieniem u pozwanego. Stad tez liczba jego dni urlopu wyniesie, zgodnie z regulacjami

z art. 155", 155> oraz 155° k.p., 10 dni urlopu za rok 2012 i 15 dni urlopu za rok 2013. Lacznie daje to 25 dni
urlopu. Z wnioskéw urlopowych przedlozonych w toku postepowania wynika, ze powod wykorzystal 7 dni urlopu
wykorzystanych w roku 2012 i 15 dni urlopu wykorzystanych w roku 2013 — razem 22 dni. Oznacza to, iz pozostaly
mu do wykorzystania 3 dni urlopu.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego nalezy 3 dni urlopu bezplatnego,

jaki wynika z wniosku urlopowego powoda oraz z treéci §wiadectwa pracy, uznaé

w rzeczywistos$ci jako dni jego urlopu platnego, za ktdre nalezy mu sie, zgodnie

z art. 172 k.p., wynagrodzenie urlopowe. W istocie 3 dni urlopu stanowia réwnowartosé

24 godzin urlopu. W sierpniu 2013 roku bylo lacznie 21 dni pracy, co stanowi 168 godzin pracy. Stad tez stawka za
godzine pracy powoda wyniosla w tym miesiacu 9,52 zt (1.600,00 zl / 168 = 9,52 z}). Stawka ta pomnozona przez 24
godziny daje wynagrodzenie urlopowe nalezne powodowi za sierpieni 2013 roku, ktore ostatecznie powinno byé¢ mu
przyznane

w kwocie 228,48 zl (9,52 zl x 24 = 228,48 z1). Reasumujac Sad Rejonowego uznal,

ze zasadne jest powodztwo o zasgdzenie wynagrodzenia urlopowego za sierpien 2013 roku, ale jedynie do kwoty
228,48 zl. W pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie tego roszczenia podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda odpowiednie kwoty tytulem wynagrodzenia

za lipiec 2013 roku i wynagrodzenia urlopowego za sierpien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dni
nastepujacych po dniach wymagalno$ci tych roszczen, czyli odpowiednio

w przypadku wynagrodzenia za prace za lipiec 2013 roku od dnia 11 sierpnia 2013 roku,

a w przypadku wynagrodzenia urlopowego za sierpien 2013 roku — od 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty.

W toku postepowania na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku powdd cofnal pozew w zakresie roszczenia o ryczalty
za noclegi ze zrzeczeniem sie tego roszczenia.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie przestanek z art. 203 § 4 i 469 k.p.c. wobec tego nalezy uznac, ze zgodnie z art. 203
§ 1 k.p.c. powdd skutecznie cofnal pozew w tym zakresie.



To za$ skutkuje umorzeniem postepowania, co do owego roszczenia, na podst. art. 355 § 1 k.p.c.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.)

w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 900,00 z} tytutem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozytw dniu 11 lipca 2018 r. pozwany, zaskarzajqc rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie pkt 2 i 5 sentencji wyroku. Skarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci prawnych

z 22 pazdziernika 2015 r., a takze art. 100 k.p.c. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu
w wysoko$ci 900 zt w sytuacji, gdy pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czesci roszczenia, bowiem wygral sprawe
w 95%, co oznacza, ze w sprawie winna byla znaleZ¢ zastosowanie zasada obcigzenia kosztami procesu powoda
jako strone przegrywajaca sprawe w znacznej czeSci swojego zgdania, ewentualnie zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 172 k.p. poprzez jego niezasadne zastosowane, a
takze art. 65 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczenia wniosku urlopowego powoda z sierpnia 2013 roku,
ktére doprowadzily do niestusznego zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda roszczenia z tytulu wynagrodzenia
urlopowego, w sytuacji, gdy powodd w sierpniu 2013 roku nie przebywal na platnym urlopie, lecz bezplatnym, co wprost
wynika z jego wniosku,

3) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 321 § 1 k.p.c wzw. z art. 171 § 1 k.p. poprzez niesluszne zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 228,48 zl tytulem de facto ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a nie
wynagrodzenia urlopowego, bowiem w sierpniu 2013 roku powo6d na platnym urlopie nie przebywal, co stanowi
orzeczenie ponad zadanie zgloszone w pozwie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie powodztwa oraz pkt 5 i
6 poprzez ich uchylenie, ewentualnie uchylenie wyroku

w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
procesu wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik pozwanego rozwinagl kazdy z powyzszych zarzutéw. Wskazal, ze koszty procesu w
niniejszej sprawie ustalone w oparciu o przepisy dotyczace oplat za czynno$ci adwokackie powinny wyniesé 1.800 zl,
przy czym z uwagi na to, ze powod przegral w 95%, to zasada obciazania kosztami procesu strony przegranej winna
mieé zastosowanie do powoda, a nie do pozwanego. W zakresie drugiego z podniesionych zarzutéw wskazano, ze Sad
Rejonowy w spos6b nieuprawniony uznal, ze powod przebywal na platnym urlopie w sierpniu 2013 roku, podczas gdy
z treSci oSwiadczenia woli zZlozonym na wniosku urlopowym w tym okresie przebywal na urlopie bezplatnym. Jesli Sad
Rejonowy ocenial zasadno$¢ wynagrodzenia urlopowego w sierpniu 2013 roku, to powinien przede wszystkim ustalié,
ze powdd w tym czasie przebywal na platnym urlopie wypoczynkowym, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,
gdyz Sad ten policzyl ilo$¢ dni urlopu platnego, jakiej pracownik nie wykorzystal, a nastepnie przyjal, ze te 3 dni byly
wykorzystane jako urlop platny. W ocenie pozwanej takie postepowa nie Sadu Rejonowego polegajace

na nieuzasadnionej wykladni o$wiadczenia woli powoda co do wniosku dowodowego skutkowalo blednym
zasgdzeniem roszczenia za wykorzystany urlop platny w sierpniu

2013 roku, w sytuacji, gdy pracownik na tym urlopie nie przebywal.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda wnio6st
o oddalenie apelacji pozwanego w catosSci jako oczywiécie bezzasadnej oraz zasadzenie



od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg. norm przepisanych. Pelnomocnik powoda odniost sie w sposéb
ogo6lny do zarzutéw apelacji, oceniajac je jako bezzasadne
i podzielil wnioski zawarte w skarzonym rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego oceniajac je jako prawidlowe w zakresie
ustalen stanu faktycznego i oceny materialu dowodowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlaéciwych ustalen stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal
cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne

i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia
22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok z dnia

12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07).

Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja

2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia
ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan
faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek
apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie

na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie,

ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W sprawie nie zachodza nadto okolicznos$ci, ktore Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z urzedu.
Wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢. Skarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zostalo wydane w spos6b prawidlowy i odpowiada prawu.

Zarzuty apelacji skupily sie na podniesieniu przez pozwanego kwestii naruszenia przepiséw prawa materialnego
w zakresie blednego orzeczenia w zakresie roszczenia z tytulu wynagrodzenia urlopowego oraz przepiséw prawa
procesowego w kontekscie orzeczonych kosztoéw procesu.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii, skarzacy zakwestionowal zasadno$é rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zakresie orzeczenia o zasagdzeniu na rzecz powoda kwoty 228,48 z} tytulem wynagrodzenia urlopowego.
W ocenie pelnomocnika pozwanej Sad Rejonowy zasadzajgc powyzsza kwote pominat fakt, ze odwolujacy w sierpniu
2013 roku przebywal na urlopie bezplatnym, co wprost wynika z jego wniosku urlopowego,

a ponadto nieprawidlowo zastosowal art. 172 k.p. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 172 k.p. za czas urlopu
pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki
wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych
miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoSci wynagrodzenia okres ten moze byc
przedluzony do 12 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwos$ci, ze pow6d w niniejszym postepowaniu nie dochodzil swiadczenia
urlopowego (wynagrodzenia urlopowego) w myél art. 172 k.p., lecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop zgodnie
z art. 171 § 1 k.p. W my$l tego przepisu w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystugujacego urlopu w
calo$ci lub

w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy przysluguje mu ekwiwalent pieniezny. Taka podstawa
roszczenia wynika wprost z treSci pkt 3 pozwu, w my$l ktérego powdd dochodzil roszezenia w postaci kwoty 1.200



z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami. Roszczenie powoda w tym zakresie nie uleglto
zmianie pomimo modyfikacji roszczenia na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r.

(k. 206 a.s.). Powod precyzujac swoje zadania wskazal, ze podtrzymuje roszczenie z pkt 3 pozwu, a wiec roszczenie
o ekwiwalent za urlop, tym samym roszczenie to nie uleglo zasadniczym zmianom na tle postepowania. Powyzsza
okoliczno$é nie zmienia jednak faktu, ze jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego powdd w rzeczywisto$ci nie
wykorzystal calego przystugujacemu mu urlopu z przetomu lat 2012-2013. Zasadnie przy tym Sad Rejonowy powolal
sie na oryginaly podpisanych przez powoda wnioskéw urlopowych zalaczonych

do jego akt osobowych. Z wnioskéw tych wynika, ze pow6d w powyzszym okresie wykorzystal lacznie 22 dni urlopu
wypoczynkowego (tj. 7 dni w 2012 roku oraz 15 dni

w 2013 roku), a poniewaz w tym okresie zgodnie z art. 155" k.p., 155>* k.p. oraz 155> k.p. przystugiwalo mu lacznie 25
dni urlopu wypoczynkowego, to zasadne bylo ustalenie,

ze w dniu rozwigzania stosunku pracy z pozwanym przyslugiwaly mu jeszcze 3 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W tej sytuacji nawet gdyby uzna¢ dni urlopu wykorzystanego przez powoda w sierpniu 2013 roku
za urlop bezplatny, za ktére powodowi nie przystuguje wynagrodzenie, to nie zmienia to stwierdzonego powyzej faktu,
Ze na przelomie 2012 i 2013 roku powo6d wykorzystal o 3 dni mniej urlopu, niz mu przystugiwalo i za ktore przystugiwatl
mu ekwiwalent. Wyliczenie rachunkowe kwoty z tytulu niewykorzystanego urlopu nie budzilo z kolei zadnych
watpliwoséci co do prawidlowoéci tak obliczonej kwoty uwzglednionego przez Sad Rejonowy roszczenia. Tym samym
cho¢ Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal roszczenie powoda jako wynagrodzenie urlopowe w myél art. 172 k.p.,
jednakze jak wynika z merytorycznych rozwazan tego Sadu w zakresie tego zadania powoda ostatecznie zastosowal
wyliczenie adekwatne do ustalania ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, skutkiem czego byto ustalenia prawidtowej kwoty zadania powoda, jakie na
tle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nalezalo uznac

za zasadne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nieprawidlowego orzeczenia o kosztach Sad Okregowy uznal, ze bylo ono zasadne.
Sad Rejonowy orzekl o zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Co prawda Sad

ten powolal sie na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), cho¢ powdd byl reprezentowany przez
adwokata, jednakze zaréwno powyzsze rozporzadzenie,

jak i rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie przewiduja tozsame zasady ustalania stawek
minimalnych profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad Okregowy mial

na wzgledzie, ze roszczenia powoda zostaly uznane za zasadne w czeSci czeSciowo wynagrodzenia za prace oraz
wynagrodzenia urlopowego, na laczna kwote 1.628,48 zk;

co do zasady wiec powoddztwo bylo wiec zasadne, jednakze na znacznie nizsza kwote niz powdd sie domagal, co
wskazywaloby na konieczno$é¢ stosunkowego rozdzielenia kosztow

w mys$l art. 100 k.p.c. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie zasadzil calosci kosztow od pozwanego
(wynoszacych w sprawie 1.800 zl zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych),
tylko polowe tych kosztow, co majac

na wzgledzie jedynie czeSciowe uwzglednienie powodztwa nalezalo uznaé¢ za stosunkowe rozdzielenie kosztow
procesu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze roszczenia powoda byly zasadne w cze$ci dotyczacej zaleglego wynagrodzenia
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, tym samym zasadnym jest stwierdzenie, ze bez wytoczenia powodztwa
i przeprowadzenia postepowania w niniejszej sprawie — a tym samym bez koniecznosci poniesienia wydatkéw w celu
jego prowadzenia — powod nie uzyskalby zasadzonych na jego rzecz kwot z powyzszych tytulow.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy rozpoznajac sprawe uznal apelacje pozwanego za bezzasadna. Sad Rejonowy
wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil na podstawie materialu dowodowego okolicznoSci skladajace sie na stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie



i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazat przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty
strony pozwanej podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego, a pozwany nie wykazatl zasadnoS$ci prezentowanych argumentéw. Biorac powyzsze pod uwage Sad
Okregowy

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie

art. 98 § 11 2 k.p.c. Wysokos¢ koszty zastepstwa procesowego naleznych powodowi

od pozwanego zostala ustalona zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Zarzagdzenie: (...)



