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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Roslan — Karasiniska Protokolant: st. sekr. sad. Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku w Warszawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

przeciwko J. G.

o odszkodowanie za mienie niepowierzone

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2018 roku
sygn. akt VI P 535/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 w ten spos6b, ze powddztwo oddala i zasadza od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz J. G. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz J. G. kwote 2.283 z} (dwa tysiace
dwiescie osiemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan — Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W. przeciwko J. G. o odszkodowanie za mienie niepowierzone:

- zasadzil od pozwanego J. G. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 18.660,00 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 13 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

- zasadzit od pozwanego J. G. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.907,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,



- zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w W. kwote 1.213,94 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo na opinie bieglego sadowego,

- w pozostalym zakresie wydatki przejal na rzecz Skarbu Panstwa.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Pozwany J. G. byl zatrudniony w powodowej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony od dnia 12 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2009r. na stanowisku elektromontera. Aneksem do umowy
z dnia 14 stycznia 20009r. strony zmienily stanowisko pracy pozwanego na kierownika dzialu technicznego. W dniu
31 grudnia 20009r. strony zawarly umowe o prace na stanowisku kierownika dzialu technicznego, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.100 zl brutto. Aneksem do umowy z dnia 1 czerwca 2011r.
strony zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 6.220 z} brutto miesiecznie. Pozwany w momencie powierzenia
mu w/w funkcji posiadal wiedze i umiejetnosSci niezbedne do wykonania pracy na zajmowanym stanowisku.

Do obowigzkéw pozwanego jako kierownika dzialu technicznego nalezalo m.in.: nadzér i koordynacja pracy
podleglych pracownikow, wspolpraca z kontrahentami w zakresie ofertowania i nadzorowania prawidlowo$ci
wykonania instalacji teletechnicznych, tworzenie i nadzér nad dokumentacja dotyczaca instalacji teletechnicznych,
wykonywanie pomiaréw elektrycznych, naprawy serwisowe, wspdlpraca z kierownikami robdt w zakresie organizacji
i wykonawstwa instalacji teletechnicznych oraz sktadanie zamo6wien na potrzebne materialy.

Pozwany na przelomie 2011r. i 2012r. nadzorowal pracownikéw i podwykonawcéw zatrudnionych na budowach
(...) na W, (...) (...) przy ul. (...) w W. i Hotel (...) w J.. Podczas budowy decydowal, ktére prace sa pilne i w
jakiej kolejnosSci nalezy wykonywaé roboty. Pozwany przyjezdzal na budowe i wydawal polecenia pracownikom.
Dzial, ktérym kierowal, byt dzialem autonomicznym, zajmowal sie realizacjg robét teletechnicznych na wszystkich
inwestycjach prowadzonych przez firme.

Po zakonczeniu budowy Hotelu (...) w J. ujawniono usterki zwiazane z systemem Wi-Fi i systemem pozarowym.
Usterki dotyczyly blednie zapisanych elementéw petli pozarowej oraz braku komunikacji z systemem powiadamiania
ogolnokrajowego. W razie wywolania pozaru usterki te powodowaly brak mozliwos$ci zlokalizowania Zrodla ognia.
Poza tym system nie zawiadamial Strazy Pozarnej. Przykladowo, gdy pozar byl wywolany w pokoju hotelowym nr
(...), system pokazywal zagrozenie w pokoju nr (...). Centrala Przeciwpozarowa w J. zlokalizowana na poziomie
minus 1 nie miala ustanowienia podtrzymania systemu, czyli po zaniku pradu wracala do ustawien fabrycznych i
wowczas nie spehila swojej funkcji, bo wysylala bezposrednio sygnal o pozarze, nie dawala czasu na weryfikacje.
Wrystarczyl jakikolwiek dym, np. z papierosa, aby od razu zostala zawiadamiana Straz Pozarna, nie bylo mozliwoSci
weryfikacji tego przez czlowieka. Sygnal do Strazy Pozarnej byt wysylany pomimo braku rzeczywistego sygnatu, nie
bylo rozgraniczenia stopni pozarowych, czyli I-go stopnia, ktory odpowiadal za weryfikacje i dopiero po nim powinien
nastapi¢ II stopien, czyli powiadomienie Strazy. Straz Pozarna przyjezdzala do hotelu w J. i okazywalo sie, ze to byly
bledne sygnaly, falszywe alarmy. Odno$nie za$ Wi-Fi problem dotyczyt tego, ze zostal zastosowany system internetu
bezprzewodowego dla klientow hotelu, ktéry w pokojach nie dziatal prawidlowo, gdyz zrywalo lacza i nie bylo zasiegu.
Bylo to spowodowane zbyt mala iloscia urzadzen do nadawania sygnalu. System internetu bezprzewodowego zostat
zainstalowany zgodnie z wytycznymi pozwanego. W Hotelu (...) pojawil sie rowniez problem z kamerami. Kamery
zbyt krotko podtrzymywaly pamie¢ nagrania ze wzgledu na zbyt mala pamieé¢ na dysku. Decyzje w zakresie instalacji
kamer rowniez podejmowal pozwany.

Na budowie zlokalizowanej przy ul. (...) byly problemy z systemem pozarowym. Chodzilo o sposéb wysterowania
na skutek pozaru. Pozar wywolany w klatce A powodowal otworzenie sie i zadzialanie systemu w klatce A i np. w
klatce B. Zadzialanie systemu bylo niepozadane, gdyz wywolywalo sygnal dzwiekowy i zamkniecie klap pozarowych,
czyli wentylacyjnych. W centrali pozarowej na Bernardynskiej wy$wietlal sie¢ numer elementu, np. 218 i nie mozna
bylo tego w zaden spos6b zlokalizowa¢ na planie, albowiem na planie nie bylo tego numeru i nie mozna bylo
zlokalizowaé¢, gdzie tak naprawde jest pozar. Wszystkie oprogramowania central pozarowych wykonywal pozwany



badz B. G. — brat pozwanego pod jego nadzorem. Z kolei na budowie (...) na W. ujawniono m.in. btedy w okablowaniu
systemu przeciwpozarowego, ulozeniu kabli i montazu czujnikéw przeciwpozarowych na klatkach schodowych.
Odnotowano przyktadowo usterki autonomicznego systemu detekeji dymu w kanatach wentylacyjnych podlaczonego
do budynkowego systemu SAP. Zlokalizowano usterke autonomicznego systemu kanalowego detekcji dymu w
kanalach wentylacyjnych.

O szkodach zwigzanych z realizacja budéw (...) na W., (...) (...) ul. (...) w W. i Hotel (...) w J. powodowa spo6tka
dowiadywala sie sukcesywnie wraz z otrzymywaniem kolejnych zawiadomien, wezwan do usuniecia usterek, czy w
chwili podpisywania protokoléw odbioru robot. Ujawnione wady i usterki byly istotne, stanowily zagrozenie dla
zdrowia i zycia, a takze dla mienia mieszkancow i innych uzytkownikéw obiektu. Warto$é robo6t naprawczych wad i
usterek wynosila dla budowy (...) na W. - 37.554,69 zl brutto, dla budowy (...) (...) ul. (...) w W. - 28.134,52 zl brutto,
a dla Hotelu (...) wJ. - 39.669,86 zl brutto.

Pismem z dnia 31 maja 2012r. pozwany rozwiazal z powodowa spdotka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.

55§ 1" k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacym
na nieterminowym wyplacaniu wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
zostaly oznaczone z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw i stron.
Zeznania $wiadkéw byly logiczne i spojne oraz korespondowaly ze sobg nawzajem, wobec czego Sad Rejonowy
nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Podobnie, jako korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym, zostaly ocenione zeznania stron.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze kodeks pracy przewiduje trzy
postacie odpowiedzialno$ci materialnej pracownika: za szkode wyrzadzong z winy nieumys$lnej (art. 114-119), za
szkode wyrzadzong z winy umySlnej (art. 122) oraz za szkode powstalg wskutek niewyliczenia sie pracownika z
mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie (art. 124 i 125). Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢
na podstawie przepisow art. 114-119 k.p. woéwczas, gdy pracodawca udowodni okolicznoéci uzasadniajace te
odpowiedzialno$§é: naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz
normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala strata.

Naruszenie obowiazkéw nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym na nim obowiazkiem lub gdy
nie podejmuje dzialania, pomimo tego, ze powinien to uczynic¢. Obowigzki pracownika okresla tre$é¢ stosunku pracy,
na ktora skladaja sie nie tylko prawa i obowiazki stron okre$lone w umowie o prace lub innym akcie nawiazujacym
stosunek pracy, ale takze wynikajgce z przepiséw prawa, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. W
prawie pracy ma bowiem zastosowanie art. 56 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w
niej wyrazone, ale takze wynikajace z przepisow prawa, z zasad wspodlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych obejmuje nie tylko realizowanie czynno$ci wynikajacych z uméwionego
rodzaju pracy lub z polecen przelozonych, ale takze czynnoSci wykraczajacych poza uméwiony rodzaj pracy, lecz
podejmowanych w interesie i na rzecz pracodawcy. Pracownik ponosi zatem odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepiséw kodeksu pracy, jezeli wyrzadzenie szkody pracodawcy pozostaje w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem
tych obowigzkéw. Ponosi on odpowiedzialnosé tylko wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie bylo zawinione.
Zakres odpowiedzialno$ci pracownika jest zréznicowany w zalezno$ci od tego, czy wina pracownika byla umyslna, czy
nieumy$lna. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode wyrzadzona pracodawcy umys$lnie i w ograniczonej
wysokosci za szkode wyrzadzona pracodawcy nieumyslnie.

Kodeks pracy nie postuguje sie ustawowa definicja winy. W prawie cywilnym wine nieumys$lng sprawcy okresla
sie tradycyjnie jako niedbalstwo. Wyro6znia sie niedbalstwo §wiadome, ktoére odpowiada lekkomy$élnoSci w prawie
karnym i niedbalstwo nieSwiadome, ktére odpowiada niedbalstwu w prawie karnym. W prawie cywilnym wine
nieumy$lng sprawcy szkody ocenia sie na podstawie zobiektywizowanego wzorca nalezytej starannoéci wymaganej



w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c., art. 472 k.c.). W prawie pracy wystepuje natomiast rozréznienie
obowiazku staranno$ci i sumiennos$ci pracowniczej. Prawo pracy w wiekszym stopniu niz prawo cywilne nakazuje
uwzglednia¢ indywidualne cechy sprawcy szkody przy ocenie, czy mozna mu przypisaé¢ wine nieumy$lng. Wlasciwosci
stosunku pracy uzasadniajg eksponowanie w konstrukeji winy nieumyslnej elementoéw subiektywnych.

Po przeanalizowaniu materialtu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie Sad I instancji doszed} do
wniosku, ze pozwany dopuscil sie naruszenia obowigzkoéw pracowniczych ze swojej winy, co skutkowalo wystapieniem
szkody po stronie pracodawcy. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016r. Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych, teletechnicznych oraz systemoéw przeciwpozarowych, w
zakresie wykonawstwa i w zakresie szacunku na okoliczno$¢ prawidlowosci wykonanych prac nadzorowanych przez
pozwanego J. G. na budowach (...) na W., (...) (...) ul. (...) w W. i Hotel (...) w J., istotnoSci zglaszanych usterek
i wad, zakresu prac koniecznych do usuniecia usterek, ich wartoSci i dlugotrwalo$ci oraz poprawnosci kosztoryséw
przedstawionych przez powodowa spoltke.

W opinii z dnia 26 sierpnia 2016r. biegly sadowy z zakresu projektowania, nadzoru i ekspertyz sadowych dokonatl
analizy poprawnosSci wykonanych prac przez nadzorowany przez pozwanego zespot pracownikéw na budowach
(..)na W., (.) (..)ul (...) wW. i Hotel (...) w J.. Biegly podal podstawe prawng swojej analizy, powolujac
sie na normy techniczne oraz przepisy zrodlowe. Dla kazdej z ww. budéow dokonal ustalenia powstalych wad i
usterek na podstawie raportéw, protokoléw, notatek i wezwan do ich usuniecia znajdujacych sie w aktach sadowych.
Odno$nie budowy (...) na W. biegly wskazal, ze wszelkie niedociagniecia w zakresie wykonawstwa instalacji Systemow
Sygnalizacji Pozaru, detekcji dymu w kanalach wentylacyjnych, czy niepodlaczenia windy do systemu SAP stanowig
jednoznaczne zagrozenie dla zdrowia i zycia, a takze dla mienia mieszkancow i innych uzytkownikéw obiektu. Wszelkie
niedociagniecia w zakresie wykonawstwa instalacji nadzoru telewizyjnego CCTV moga skutkowac zagrozeniem dla
bezpieczenstwa mieszkancoédw i innych uzytkownikéw obiektu, a takze dla samego obiektu i uniemozliwiajg skuteczne
odtworzenie przebiegu ewentualnych zdarzen. W ocenie bieglego sagdowego prace nadzorowane przez pozwanego
na budowie (...) na W. zostaly wykonane nieprawidlowo, zaré6wno w zakresie jako$ci wykonanych robét, jak i w
zakresie dokumentacji powykonawczej. Biegly wskazal, ze wszelkie niedociagniecia w zakresie wykonawstwa instalacji
Systemo6w Sygnalizacji Pozaru, detekeji dymu w kanatach wentylacyjnych, czy niepodlaczenie windy do systemu SAP,
bledne adresowanie czujek, nie dzialajacy elektrozaczep drzwi przeciwpozarowych oraz niesprawno$c¢ elementow
instalacji elektrycznych na budowie (...) (...) ul. (...) w W. stanowia jednoznaczne zagrozenie dla zdrowia i zycia,
a takze dla mienia mieszkancow i innych uzytkownikéw obiektu. Dodatkowo $wiadczga o nierzetelnie wykonanej
dokumentacji powykonawczej, w sklad ktérej wchodza m.in. badania i pomiary przedodbiorowe. Niesprawno$c¢
gniazd wtyczkowych i innych elementow instalacji elektrycznej silnopradowej wykazalyby prawidlowo wykonane
pomiary, a tych nie dokonano. Zdaniem bieglego sagdowego prace nadzorowane przez pozwanego na budowie (...)
(...) ul. (...) w W. zostaly wykonane nieprawidlowo zar6wno w zakresie jakoéci wykonanych robot, jak i w zakresie
dokumentacji powykonawczej. Odnoénie budowy Hotel (...) wJ. biegly podal, ze wszelkie niedociagniecia w zakresie
wykonawstwa instalacji Systeméw Sygnalizacji Pozaru, bledne adresowanie czujek, czy niesprawno$¢ elementéw
instalacji elektrycznych stanowia jednoznaczne zagrozenie dla zdrowia i zycia, a takze dla mienia mieszkancow
i innych uzytkownikéw obiektu. Dodatkowo $wiadcza o nierzetelnie wykonanej dokumentacji powykonawczej, w
sklad ktorej wchodza m.in. badania i pomiary przedodbiorowe. Niesprawno$¢ elementéw instalacji elektrycznej
silnopradowej wykazalyby prawidlowo wykonane pomiary. Zdaniem bieglego prace nadzorowane przez pozwanego
na budowie Hotelu (...) w J. byly wykonane nieprawidlowo, zar6wno w zakresie jako$ci wykonanych robot, jak i w
zakresie dokumentacji powykonawczej. W ocenie bieglego usterki i wady na trzech budowach sg usterkami i wadami
istotnymi. Usuniecie usterek wymaga duzych nakladéw robocizny, mogly one powsta¢ na skutek niskich kwalifikacji
0s6b bezposrednio wykonujgcych montaz instalacji, a przede wszystkim braku fachowego nadzoru nad realizacjg
robét. Biegly sporzadzit kosztorysy ze wskazaniem wartoéci zglaszanych usterek dla kazdej z trzech budéw. Dokonat
tego w oparciu o specjalny program komputerowy (...) firmy (...) w oparciu o dane publikowane przez (...) firme
Sledzacg ruch cen w budownictwie — O$rodek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wskazal, ze warto$¢ robo6t naprawczych,
wad i usterek dla budowy (...) na W. wynosi 37.554,69 zl brutto, dla budowy (...) (...) ul. (...) w W. 28.134,52 z}
brutto, a dla Hotelu (...) w J. 39.669,86 zl brutto. Biegly podkreslil rowniez, ze niesprawno$¢ instalacji elektrycznych



badz teletechnicznych na budowie (...) na W. trwala co najmniej przez 8 miesiecy, na budowie (...) (...) ul. (...)
w W. przez co najmniej 9,7 miesiecy, za$ na budowie Hotelu (...) w J. przez co najmniej 15 miesiecy. W ocenie
bieglego sadowego kosztorys przedstawiony przez powodowg spolke dla wszystkich ww. budéw byl sporzadzony
blednie. Przyjete wartoSci czynnikdw cenotworczych sa nieprawidtowe, a poza tym przyjete dla niewlasciwych okresow
i zdecydowanie zawyzone.

W dalszej czeSci Sad I instancji wskazal, ze w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016r. pelnomocnik pozwanego
wniodsl zastrzezenia do opinii bieglego, podnoszac ze w zasadzie jest ona nieprzydatna dla sprawy, albowiem
teza dowodowa sformulowana w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2016r. zmuszala bieglego do ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonania subsumpcji stanu faktycznego i prawnego. Z kolei pelnomocnik powodowej spotki w
piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2016r. nie zakwestionowal przedmiotowej opinii. Zdaniem Sadu Rejonowego
przedstawiona przez bieglego sadowego opinia jest zgodna z wymogami art. 285 k.p.c., tj. zawiera uzasadnienie i jest
wyczerpujaca. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze integralnymi
elementami treSci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen,
odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w spos6b kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. W rozpatrywanej sprawie opinia
bieglego sadowego jest logiczna, sp6jna i nie budzi zadnych watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci,
rzetelnoSci i prawidlowosSci rozumowania. Wnioski zawarte w tej opinii staly sie wiec podstawa ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie powstalych usterek, ich przyczyn i wielkoSci. Jesli chodzi natomiast o teze dowodowa, to Sad
I instancji podkresdlil, Ze byta ona prawidlowa i zmierzala do ustalenia istotnych okolicznoSci sprawy, ktore wymagaly
wiedzy specjalne;j.

Dokonujac dalszych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze jego zdaniem pozwany dopuscil sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych z winy nieumy$lnej, wobec czego pracodawca poniost szkode obejmujaca koszty usuniecia zaistniatych
wad i usterek na budowach (...) na W., przy ul. (...) oraz w Hotelu (...). Sad I instancji ustalil rozmiar przedmiotowej
szkody w oparciu o kosztorys przedstawiony przez bieglego sadowego. W ocenie Sadu Rejonowego, powodowa
spotka udowodnila, ze szkoda powstala na skutek nadzoru (a wlasciwie jego braku) pozwanego nad podleglymi
mu pracownikami miala zwigzek z naruszeniem przez niego obowiazkéw pracowniczych. Zwiazek ten nalezy
oceni¢ jako normalny (adekwatny), bedacy normalnym nastepstwem dzialan i zaniechahh pozwanego. Pozwany
co do zasady w toku procesu nie kwestionowal powierzonego mu zakresu obowigzkdéw. W szczegdlnosci nie
kwestionowal, ze jego zadaniem bylo nadzorowanie pracy podleglych pracownikéw. Na skutek przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a w szczegolnosSci na podstawie zeznan §wiadkéw — pracownikéw podleglych powodowi
i podwykonawcoéw pracujacych na budowach (...) na W., przy ul. (...) oraz Hotelu (...), Sad Rejonowy ustalil, ze
pozwany nie wykonywal nalezytego nadzoru nad pracownikami, a takze osobi$cie w sposdb nierzetelny wykonywat
swoje obowiazki pracownicze. Przykladowo $wiadek M. J. zeznal, ze w czasie nieobecno$ci pozwanego na budowie
pracownicy nie wykonywali pracy, thumaczac, ze nie dostali od pozwanego polecen sluzbowych w tym zakresie.
W ocenie Sadu I instancji od pozwanego jako osoby zajmujacej kierownicze stanowisko z duzym zakresem
decyzyjnoéci i samodzielno$ci pracodawca mogt wymagac wiecej, tym bardziej, ze pozwany posiadal stosowana wiedze
i umiejetnosci w zakresie wykonywanych przez siebie zadan stuzbowych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo réwniez, ze wykryte na budowach usterki byly spowodowane niewlasSciwa instalacjg urzadzen, za co byl
odpowiedzialny dzial pozwanego. W Hotelu (...), na budowie przy ul. (...) na W. doszlo do wielu nieprawidlowosci,
ktérych przyczyna bylo nieprawidlowe wykonanie prac. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana wykazala, ze za te prace
odpowiadatl pozwany i nie dolozyl nalezytej starannoéci w zakresie ich realizacji.

Zuwagi na ustalenie, Ze pozwany nie ponosi winy umys$lnej w nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych,
zgodnie z art. 119 k.p. odszkodowanie nalezne powodowej spotce nie moze przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przyslugujacego pozwanemu w dniu wyrzadzenia szkody. Sad Rejonowy ustalil, ze ostatnie
wynagrodzenie, ktére pozwany otrzymywal w okresie pracy przy nadzorowaniu budéw, wynosilo 6.220 zt brutto,
zatem odszkodowanie to kwota 18.660 zl, podlegajaca zasadzeniu. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato
oddaleniu, poniewaz pracodawca nie wykazal, ze pozwany wyrzadzil szkode na skutek winy umys$lnej. Umys$lne



wyrzadzenie szkody zachodzi wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem bezpos$rednim lub
ewentualnym. Zamiar pracownika musi obejmowac¢ nie tylko umys$lne naruszenie obowigzkéw, ale takze powstanie
szkody. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny — gdy przewiduje
mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie mozna méwic o dzialaniu
pozwanego z zamiarem wyrzadzenia pracodawcy szkody.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z ogdlna regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.907
z}, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Do kosztow procesu Sad I instancji zaliczyl rowniez wynagrodzenie bieglego sadowego. Wyniosto ono 6.252,37 zl,
przy czym powodowa spotka uiscila zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego w kwocie 3.000 zt. Powodowa spotka
ostatecznie przegrala sprawe w ok. 2/3 czeSci, a zatem w takiej wysokoSci powinna pokryé koszty wynagrodzenia
bieglego. Wobec tego Sad Rejonowy obciazyt strone powodowa kwotg 1.213,94 zl, co lacznie dalo kwote 4.213,94 z}
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na opinie bieglego sadowego.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nie
obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu czesci wydatkow wylozonych na opinie bieglego sadowego i przejal je na
rachunek Skarbu Panstwa (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 25 kwietnia 2018r. wraz
z uzasadnieniem, k. 618 1 k. 625 — 635).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
punktu IiIIL.

Pozwana zarzucila skarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:
I. przepiso6w postepowania, tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez powolanie bieglego na okolicznoéci nie wymagajace wiadomoSci specjalnych, w tym na
okoliczno$ci prawne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. T., uznanie jej za
kompletna, spdjna i wykonana rzetelnie oraz przyjecie jej za wytaczna podstawe zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
wnioski sformutowane przez bieglego obarczone sa bledami, wynikajacymi z przyjecia za prawdziwe niewykazanych
okolicznosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za wykazane okolicznoéci stanowiagcych podstawe odpowiedzialno$ci pracownika
za mienie niepowierzone, ktérych nie potwierdzaja zadne dowody zgromadzone w sprawie;

II. przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 114 k.p. poprzez zasadzenie odszkodowania na rzecz pracodawcy pomimo niewykazania niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych przez pozwanego oraz niewykazania winy pracownika;

- art. 115 k.p. poprzez zasadzenie odszkodowania na rzecz pracodawcy pomimo niewykazania, ze szkoda poniesiona
przez pracodawce stanowila normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania pozwanego;

- art. 117 § 2 k.p. poprzez uznanie odpowiedzialno$ci pracownika za ryzyko zwigzane z dzialalno$cig pracodawcy;

- art. 119 k.p. poprzez uwzglednienie rzekomo utraconych korzyéci w kwocie zasadzonego odszkodowania;



- art. 498 k.c. poprzez nieuwzglednienie potracenia dokonanego przez powoda przy wyliczaniu kwoty zadanej od
pozwanego.

Powolujac sie na wskazane zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawcze;.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c. strona apelujaca podniosla, ze biegly sadowy dokonatl
samodzielnego ustalenia oraz subsumpcji stanu faktycznego i prawnego stwierdzajac m.in., ze prace nadzorowane
przez pozwanego byly wykonane nieprawidlowo, zaréwno w zakresie jakoSci wykonanych robét, jak i w zakresie
dokumentacji wykonawczej. Biegly dokonal zatem ustalen dotyczacych stanu faktycznego, wykladni przepisow z
zakresu prawa pracy, a nastepnie zastosowal norme prawna, wynikajgcg z tych przepiséw do ustalonego stanu
faktycznego. W efekcie biegly sadowy dokonatl czynnoSci, ktére w polskim systemie prawnym zarezerwowane sg
wylacznie dla sadu. Skarzacy podkreslil, Ze pozostawienie do ustalenia przez bieglego tak istotnej okolicznosci,
jak wskazanie za wykonanie jakich prac odpowiedzialny byl pozwany, czy tez inne okre$lenie zakresu jego
odpowiedzialnoSci, stanowi razace naruszenie przepisow prawa procesowego i probe scedowania na bieglego
sadowego obowiazkéw i kompetencji przystugujacych wylacznie sadowi orzekajacemu. Wszechstronna analiza
materialu dowodowego jest bowiem zadaniem Sadu, a powolanie bieglego nie moze mie¢ na celu dokonania ustalen
stanu faktycznego. Opinia bieglego stanowi element materiatu dowodowego, a nie jego analize.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil Sadowi I instancji rowniez bledna ocene opinii bieglego sadowego.
Podkreslil, ze powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze taka opinia podlega ocenie tak jak kazdy inny
Srodek dowodowy, zatem sad orzekajacy jest zobowigzany do ustalenia, czy jest ona kompletna, spdjna i wykonana
rzetelnie, a takze czy zawarte w niej wnioski sa zgodne z prawidlowa wykladnia prawa. W rozpatrywanej sprawie
pozwany podniosl szereg zarzutow wobec tresci opinii, ale nie zostaly w ogéle rozpoznane przez Sad I instancji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego strona skarzaca wskazala, ze Sad I instancji nie
okreslil, jakie konkretnie obowigzki pracownicze zostaly przez pozwanego naruszone, ani na czym te naruszenia
mialyby polegaé. Podana zostala jedynie przyjeta w orzecznictwie i w doktrynie definicja obowigzkdéw pracowniczych,
przytoczono rowniez zakres obowigzkéw pozwanego, ogolnie okreslony w zakresie czynnosci, stanowiacym zatacznik
do umowy o prace. Brak jest jednak jakichkolwiek ustalen co do tego, jakie konkretnie dzialania lub zaniechania
pozwanego mialyby mieé charakter niewykonania lub nieprawidlowego wykonania obowiazkow. W konsekwencji
nie zostaly rowniez dokonane zadne ustalenia w przedmiocie winy oraz zwiazku przyczynowo-skutkowego. Skoro
bowiem nie ustalono, na czy mialyby polegaé dzialania pozwanego, to nie sposob bylo takze stwierdzic, ze byly one
zawinione, ani doszukiwa¢ sie jakiegokolwiek zwiazku pomiedzy tymi dzialaniami a ich rzekomym skutkiem. Poza
tym Sad I instancji nie przypisal zadnemu dzialaniu lub zaniechaniu pozwanego ani lekkomyslnos$ci, ani niedbalstwa.
Dodatkowo nie mozna uznaé za prawidlowe dokonanie z jednej strony ustalenia efektu, jaki pracownik mial w
ramach swoich pracowniczych obowiazkow osiagnaé, niezaleznie od faktycznej mozliwo$ci jego osiggniecia, a z drugiej
strony przyjecie, ze do osiggniecia tego efektu nie doszlo i wyciagniecie z takiego zestawienia odpowiedzialno$ci
majatkowej po stronie pracownika. Tak ustalona odpowiedzialno$¢ nosi cechy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
ijest calkowicie sprzeczna z rezimem odpowiedzialnosci pracownika wzgledem pracodawcy, okreslonym w kodeksie

pracy.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniosl, ze w przeprowadzonym postepowaniu powodowa spotka dochodzila
zasadzenia kwoty 89.435,54 zl, pomniejszonej o nalezno$¢ pozwanego zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego
w wysokoS$ci 18.660,00 zl, ktéra zostala potracona. Kwota 70.775,54 zl, stanowigca warto§¢ przedmiotu sporu,
uwzgledniala zatem dokonane potracenie. Pozwany zmienil p6Zniej wyliczenie dochodzonej kwoty w pi$mie
procesowym z dnia 8 stycznia 2018r., jednak rowniez to wyliczenie zawieralo potracenie kwoty naleznej pozwanemu,



tj. 18.660,00 zl. Sad I instancji powinien zatem uwzglednié potracong kwote w wyliczeniu kwoty zasadzonej i w
konsekwencji powddztwo oddali¢ (apelacja pozwanego z dnia 29 czerwca 2018 roku, k. 669-677).

Pelnomocnik powodowej spotki na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2019r. wni6st o oddalenie apelacji i o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
instancje odwolawcza. Odnoszac sie do zarzutu potracenia wskazal, ze kwota zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego,
mimo dokonanego potracenia, zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego (protokol rozprawy apelacyjnej z
dnia 16 stycznia 2019r., k. 720).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i przedstawione w niej zarzuty okazaly sie uzasadnione i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem powddztwa.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sformulowanego w punkcie 3 apelacji, a takze
wiazace sie z nim zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 114 k.p., art. 115 k.p., art. 117 § 2 k.p., Sad II
instancji w pelni podzielil stanowisko i argumentacje pozwanego. Pozwany slusznie podkre$lal w §rodku zaskarzenia,
ze Sad I instancji zasadzil odszkodowanie mimo, ze nie zostaly wykazane przeslanki odpowiedzialno$ci. Zostaly
one okreSlone w Dziale V Rozdziale I kodeksu pracy, gdzie ustawodawca wskazal, ze pracownik, ktéry wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode,
ponosi odpowiedzialno$¢é materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu (art. 114 k.p.).
Pracownik ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.).

Dla obcigzenia pracownika odpowiedzialno$cig na podstawie wskazanych regulacji konieczne jest, aby pracodawca
udowodnit okolicznosci uzasadniajgce te odpowiedzialno$éc¢, co wprost wynika z art. 116 k.p. Udowodnieniu powinno
podlegaé: naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 114), wina pracownika (art. 114), wysoko$¢ szkody, ktéra
obejmuje tylko rzeczywista strate (art. 115) oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika
a powstala szkoda (art. 115). W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnita wskazanych przestanek
odpowiedzialnoSci. Szczegolowa analize tego zagadnienia nalezy rozpoczaé od pozwu, ktory zlozyla (...) sp. z o.o.
W pozwie zaakcentowane zostaly obowiazki pozwanego wynikajace z karty zakresu czynnoSci oraz usterki, jakie
powstaly na budowach, na ktérych prace realizowal pozwany. Nie wskazano natomiast, na czym konkretnie polegalo
niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez pozwanego oraz w oparciu o jakie dowody i
ustalenia pracodawca stwierdzil wine i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ J. G.. Wprawdzie do pozwu dolaczono
wiele dokumentdw, ale obejmuja one umowy o prace i karte zakresu czynnosci, a takze korespondencje odnoszaca
sie bezposrednio do kwestii stwierdzonych usterek i procesu ich usuwania. To samo dotyczy réwniez dowodow
z dokumentow, jakie powodowa spoétka przedstawila w zalgczeniu do pisma procesowego z 16 lutego 2015 roku
oraz po tej dacie. One rowniez dokumentuja powstale usterki na budowach (...) na W., (...) (...) przy ul. (...) w
W. i Hotel (...) wJ.. Z kolei osobowe $rodki dowodowe — mimo, ze Sad I instancji wskazal, ze wynika z nich, ze
pozwany dopuécil sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych — nie daja podstaw do sformulowania takich wnioskow.
Zostana one ponizej krotko oméwione, poniewaz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia ogdlnie sie
do nich odniésl, bez poglebionej i szczegblowej analizy. Wobec tego, by ocenié, czy zeznania Swiadkoéw, jak przyjat
Sad I instancji, stanowig podstawe do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 114 i nast. k.p.,
niezbedne jest zaakcentowanie, co z tych zeznar wynika. Swiadek M. Z. nie pracowal z pozwanym na ww. budowach,
a jedynie usuwat usterki i szeroko opisal na czym one polegaly oraz jakie dzialania zostaly podjete, aby je usunaé.
Nie znal rowniez zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego na wskazanych budowach. Wprawdzie, opierajgc sie na
wlasnym do$wiadczeniu z prac z pozwanym w innych lokalizacjach, staral sie zaprezentowaé J. G. jako osobe
niezalezng i calkowicie samodzielna w organizacji pracy swojego dzialu. Zdaniem Sadu II instancji tego rodzaju
twierdzenia $§wiadka nawet, jeSli zaakceptowac je jako prawdziwe, nie daja jednak podstaw do sformulowania
wnioskow o niewlasciwym wykonywaniu obowiazkéw przez pozwanego. Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania $wiadka
J. D., ktéry takze zajmowal sie usuwaniem usterek i poza tym, ze je wskazal oraz omoéwil proces ich usuwania, to



nie zeznal niczego, co mogloby stanowi¢ przyklad niewlasciwego wykonywania obowiazkéw przez pozwanego czy
tez podstawe do sformulowania takiego wniosku. Z kolei zeznania W. G., przelozonego pozwanego, a wiec osoby,
ktéra odnosnie sposobu wywigzywania sie przez podleglego pracownika z powierzonych zadan, powinna wiedzieé
najwiecej, byly bardzo ogdlne. Wskazany $wiadek zeznal m.in. o zaufaniu do pozwanego i okreslil go jako osobe
kompetentna w tamtym czasie. Jednocze$nie nie wspomniat o jakichkolwiek zastrzezeniach do pozwanego czy tez o
nieprawidlowos$ciach w jego pracy, w szczegblnosci w kontekscie prac wykonywanych na budowach (...) na W., (...)
(...) przy ul. (...) w W. i Hotel (...) wJ.. Jednoczeénie, co nalezy podkresli¢ w kontekscie twierdzen Sadu I instancji,
ze za prace na ww. budowach odpowiadal pozwany, swiadek W. G. zeznal, ze to on byt jedna z os6b dokonujacych
wyboru podwykonawcow, réwniez w zakresie prac teletechnicznych i to on w niektérych zakresach odbieral prace
realizowane przez podwykonawcow. Odnosnie dokonywania zakupu materialow zeznal za$, ze zajmowal sie tym
kierownik rob6t w porozumieniu z pozwanym. Informacje o nieprawidlowo$ciach w pracy pozwanego nie wynikaja
roéwniez z zeznan $wiadka T. W., ktoéry pracowal w dziale kierowanym przez pozwanego i z racji tego wykonywat
prace na budowach (...) na W. i (..) (...) przy ul. (...). Swiadek opisal ogélnie przebieg prac, ale nie wskazal
zadnych zaniedban i nieprawidlowo$ci w pracy swojego przelozonego. W kilku kwestiach, o ktére byt pytany, nie
mial wiedzy. Wiedza odnos$nie sposobu wykonywania obowigzkoéw pracowniczych przez pozwanego nie dysponowat
rowniez T. S.. Wskazany $wiadek pracuje w powodowej spdlce jako kosztorysant i jego zeznania dotyczyty tylko spraw
zwigzanych z przygotowaniem kosztoryséw usuwania usterek na budowach (...) na W., (...) (...) przy ul. (...) w W.
i Hotel (...) w J.. Natomiast M. J. pracowal na budowie (...) na W., gdzie byt kierownikiem robét elektrycznych i
wspolpracowal z pozwanym. Potwierdzil, ze dokumentacje to on podpisywal, gdyz mial odpowiednie uprawnienia,
ale nie zostalo dokladnie wyjasnione jaka to byta dokumentacja. Niemniej jednak, z racji tego, ze dokumentacja byta
przez $wiadka podpisywana, nalezy przyjac, ze to wlasnie §wiadek ponosil za nig odpowiedzialnoéé, a nie pozwany —
nawet jesli jakie$ elementy tej dokumentacji sporzadzal. Jesli chodzi za$ o przywotang przez Sad I instancji sytuacje
niewlasciwego wykonywania obowigzkéw przez pozwanego, ktdra zostala przedstawiona przez Swiadka M. J. i jako
jedyna zostala oméwiona krotko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to w ocenie Sadu II instancji nie moze ona
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do formulowania takich wnioskow, jakie zaprezentowal Sad Rejonowy. Wynika
to z tego, ze zeznania ww. Swiadka wskazuja, ze sytuacja zwigzana z niewykonywaniem pracy przez pracownikow
podleglych pozwanemu, byla jednostkowa, a w kazdym razie M. J. nie wskazywal, by zdarzalo sie to czeSciej. Pozatym z
zeznan tego $wiadka nie wynika, jakie byly powody tego, Ze pozwanego nie bylo w tym czasie na budowie i dlaczego nie
wydal pracownikom dyspozycji dotyczacych pracy. Wiadomo natomiast, ze sprawa ostatecznie zostala rozstrzygnieta
przez prezesa i jeSli prezes w zwigzku z ta sytuacja uznalby zachowanie pozwanego za niewlasciwe, to zapewne podjal
jakie$ dzialania, na takie jednak strona powodowa nie wskazala. Nie podniosla, by prezes zarzadu dyscyplinowal
pozwanego, ani tej okolicznoSci nie wykazala. Nie wynika to rowniez z zeznan prezesa zarzadu powodowej spoiki.
W zwiagzku z tym wnioskowanie Sadu I instancji we wskazanym zakresie bylo nieuprawnione. Zdaniem Sadu II
instancji stanowilo nadinterpretacje zeznan $wiadka i prowadzito do wnioskéw i oceny, ktéra nie ma potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, w czeSci zawierajacej
rozwazania prawne, wskazal, ze na podstawie zeznan §wiadkéw ustalil, ze J. G. nie wykonywal nalezytego nadzoru
nad pracownikami, a takze osobi$cie w sposdb nierzetelny wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Tymczasem
w ustaleniach faktycznych, jakie Sad I instancji poczynil, brak jest wskazania takich zdarzen, ewentualnie dzialan
czy zaniechan pozwanego, ktére mozna byloby okresli¢ jako $wiadczace o braku nadzoru czy o niewlasciwym
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. W tej cze$ci uzasadnienia wyroku, ktora obejmuje ustalenia faktyczne, Sad
Rejonowy na podstawie zeznan $§wiadkéw ustalil jedynie to, jakie usterki wystapily na budowach (...) naW., (...) (...)
przy ul. (...) wW.iHotel (...) wJ., a takze to, czym pozwany zajmowal sie na przelomie 2011 roku i 2012 roku. Dopiero
w rozwazaniach prawnych wskazane zostalo przykladowe zdarzenie opisane przez §wiadka M. J., ktére mialo stanowié
potwierdzenie braku nadzoru sprawowanego przez pozwanego nad podleglymi pracownikami. Sad II instancji inaczej
jednak ocenil zeznania wskazanego $wiadka, co zostalo juz oméwione. Dodatkowo nalezy zaakcentowaé jeszcze, ze
podany przyklad, ktorym postuzyt sie Sad I instancji, jest jedyny. Inni §wiadkowie takich sytuacji, ktére mozna byloby
oceni¢ jako przejaw braku nadzoru nad pracownikami czy nienalezytego wykonywania obowiazkoéw przez pozwanego,
nie podawali. Zeznania czeSci z nich zostaly juz pod tym katem omoéwione, a jedli chodzi o pozostale, to §wiadek K. K.,
ktory pracowal przy budowie Hotelu (...) w J. opisal ogélnie problemy jakie wystapily na tym obiekcie, przy czym wielu
spraw, o ktore byl pytany, nie pamietal. Nie wskazal na jakiejkolwiek nieprawidlowo$ci w wykonywaniu obowigzkow



pracowniczych przez pozwanego. Podobnie §wiadkowie K. T. i M. L. nie tylko nie wiedzieli nic o sposobie wykonywania
obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego, ale nawet nie mieli kontaktu z pozwanym. Zajmowali sie usuwaniem
usterek i tego tylko dotyczyly zloZzone przez nich zeznania. Rowniez zeznania kolejnych swiadkow: D. S., J. B., D. K.,
M. K. i B. G. nie zawieraja takich treéci, na podstawie ktérych mozna byloby ocenié, ze wnioski, do jakich doszed} Sad
Rejonowy odnos$nie nienalezytego wykonywania obowigzkéw prawniczych przez pozwanego, sa prawidtowe. D. K. —
szef ochrony hotelu (...), ogblnie opisat usterki w pracach realizowanych przez powodowa spdlke, ale nie wiedzial z
czego one wynikaly. J. B., administrator nieruchomosci w firmie (...), podobnie jak D. K., wskazal na usterki, jakie
wystapily na obiekcie, gdzie pracuje. Opisal proces ich usuwania, przedstawit tez negatywna ocene prac wykonawcy,
ale nie wskazal niczego, co dawaloby podstawy do przyjecia, ze powodem powstania usterek bylo niewykonywanie czy
nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez J. G.. Z kolei §wiadkowie D. S., M. K. i B. G., bedacy podwykonawcami
powodowe;j spolki, opisali jedynie jak wygladala ich wspolpraca z (...) sp. z o.0. i jakie prace realizowali. Oni réwniez
nie wskazali niczego co dotyczyloby sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez J. G. i w oparciu o co
Sad moglby poczyni¢ ustalenia, ze pozwany nienalezycie te obowiazki wykonywal. Wiedzy w ww. przedmiocie nie
posiadal réwniez R. B., ktory nigdy w powodowej spolce nie pracowal i z ktéra nie wspolpracowal. Zostal zreszta
przeshuchany na zupelnie inne okolicznoéci zwigzane z umiejetno$ciami i kompetencjami pozwanego, przy czym i w
tym zakresie nie wskazal niczego, co mozna byloby ocenic jako informacje istotne, mogace stanowi¢ podstawe ustalen
dotyczacych przestlanek odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody, jakie wskazala powodowa spoétka. Takze prezes
zarzadu (...) sp. z 0.0. G. C., zeznajgc za powodowa spélke, nie wskazywal, by pozwany powierzone mu obowigzki
wykonywal nienalezycie badZ w ogole ich nie wykonywal. Zeznal nawet, ze pozwany byl bardzo dobrym pracownikiem.
Nie otrzymywal upomniefl czy nagan. W zwigzku z powyzszym — wbrew ocenie Sadu I instancji — zgromadzony
material dowodowy nie dal zadnych podstaw do przyjecia, ze J. G. ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114 i
nast. k.p. W oparciu o te przepisy pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode poniesiona przez pracodawce tylko w
razie zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku
przyczynowym ze szkodg. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow przez pracownika, jako przestanka
odpowiedzialno$ci majatkowej, moze by¢ nastepstwem zaré6wno dzialania, jak i zaniechania pracownika. W kazdym
przypadku wiaze sie z naruszeniem obowiazkéw pracowniczych, zaréwno tych wynikajacych z przepiséw prawa, jakiz
zawartej umowy o prace lub uméw dodatkowych do umowy o prace (np. obowiazek zakazu konkurencji) oraz polecen
przetozonych. Na ogol odpowiedzialnosé jest konsekwencja uchybienia ustawowym obowigzkom podstawowym, w
szczegolnosci obowigzkowi sumiennego i starannego wykonywania pracy, dbalo$ci o dobro pracodawcy, jego mienie,
zachowania w tajemnicy informacji i przestrzegania tajemnic ustawowo chronionych, stosowania sie do polecen
przetozonych, przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przepiséw i zasad bhp oraz
przepiséw przeciwpozarowych. Obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy odnosi sie do sposobu jej
Swiadczenia przez pracownika.

Rozpatrujac ww. przestanke odpowiedzialnoéci pracowniczej pamietaé nalezy, ze z samego faktu powstania szkody,
gdy nie wchodzi w gre szczegblna odpowiedzialno§¢ za powierzone mienie, nie mozna domniemywaé winy
pracownika, jak rowniez niedopelnienia przez niego swoich obowigzkéw. Obarczanie pracownika odpowiedzialno$cia
materialng nie moze by¢ tez proba przerzucenia na niego ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy, zaréwno
ryzyka organizacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1972r., I PR 360/71, OSNCP 1973 nr 6, poz.
107), jak i produkcyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1968r., II PR 461/67, NP 1970 nr 4, s. 617;
z dnia 30 grudnia 1969r., II PR 468/68, OSP 1970 nr 11, poz. 225 i z dnia 12 stycznia 1972r., II PR 307/71,
LexPolonica nr 317632), handlowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1971r., I PR 261/70, OSP 1972 nr
1, poz. 6), czy prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007r., I PK 252/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
102). W przypadku oséb zajmujacych kierownicze lub samodzielne stanowiska ocena bezprawnos$ci zachowania i
winy jest przy tym surowsza niz w odniesieniu do pozostalych pracownikoéw, ale nawet w przypadku tej kategorii
osob ich odpowiedzialno$¢ za powstale szkody musi by¢ nastepstwem zachowan bezprawnych i zawinionych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1977r., IV PRN 12/77, Sluzba Pracownicza 1978 Nr 3 s. 29 i z dnia 26 marca
1998r., I PKN 563/97, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 232 oraz z dnia 11 wrze$nia 1975r., IV PR 42/75, OSP 1976 nr 2,
poz. 25). Bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania polega na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku
pracowniczego, przez co uznaje sie sytuacje, w ktorej pracownik mégl wykonac swe obowiazki, a tego nie zrobil, mimo



ze pracodawca zapewnil mu wla$ciwe warunki pracy. Chodzi przy tym nie tylko o obowiagzki podstawowe, ale o kazde.
Chodzi o brak dzialania, wadliwe dzialanie, ale tez zaniechanie obowiazku.

Skoro podstawowa przestanka materialnej odpowiedzialnoSci pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pracowniczego, to w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustalié, jakie
obowiazki ciazyly na pozwanym i czy obowiazki te wykonal prawidlowo. O ile og6lny zakres obowiazkéw pozwanego,
wynikajacy z karty zakresu czynnoSci, Sad I instancji ustalil, o tyle nie wskazal, za jakie konkretne prace na budowach
(..)na W, (.)(.) przy ul. (...) w W. i Hotel (...) w J. byt odpowiedzialny J. G.. Poza tym, uwzgledniajac
zgromadzony i omdOwiony material dowodowy, nie bylo podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanego w trakcie
realizacji prac na ww. budowach byly bezprawne oraz zawinione. Zgromadzone dowody nie pozwalaly na takie
stwierdzenie. Sad Rejonowy oceniajac je inaczej naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz wymienione w apelacji przepisy
prawa materialnego. Do naruszenia tego doszlo takze z tej przyczyny, ze mimo braku podstaw do stwierdzenia
bezprawnosci dzialan pozwanego i jego zawinienia — podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci pracownika —
Sad I instancji przyjal, ze istnial zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami J. G. a szkoda, ktéra poniosta powodowa
spotka. Nie wskazat przy tym, ktore konkretnie dzialania badz zaniechania — zawinione i bezprawne — doprowadzilty
do powstania konkretnych szkoéd na poszczegbdlnych budowach. Takiego wskazania nie dokonala réwniez strona
powodowa, ktéra podobnie jak Sad Rejonowy opierala sie na konstrukeji, ze skoro istnieje szkoda, to pracownik
wykonujacy prace w tym obszarze powinien ponie$¢ za nig odpowiedzialno$é. W apelacji stusznie zatem wskazano
na przekroczenie granic odpowiedzialno$ci pracownika, jakie zakreslaja wskazywane przepisy. Przywolany w apelacji
art. 117 § 2 k.p. stanowi, ze pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoécia pracodawcy, a w szczegolnos$ci
nie odpowiada za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Przyczynienie sie
pracodawcy do zaistnienia szkody jest rozumiane szeroko, ale zachodzi tylko wowczas, gdy pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialg szkoda. Dotyczy to m.in. organizacji pracy i réznych jej przejawdéw - nadzoru i kontroli,
sporzadzania i obiegu dokumentacji, doboru pracownikéw, ich kwalifikacji, szkolenia i instruktazu, zabezpieczenia
mienia, warunkéw wykonywania pracy (w tym lokalowych), jako$ci materialow i terminowo$ci dostaw, wlasciwych
narzedzi pracy, a takze nalozenia na pracownika zadan, ktérym nie moégl podola¢. Pracownik nie ponosi ryzyka
zwigzanego z dzialalnoS$cia pracodawcy, co wynika z samej istoty umowy o prace, a w szczeg6olnosci nie odpowiada za
szkode wynikla z dzialania w granicach dopuszczalnego ryzyka. Kodeks pracy nie precyzuje pojecia dopuszczalnego
ryzyka, w zwigzku z czym wymaga ono konkretyzacji stosownie do okoliczno$ci oraz do§wiadczenia i wiedzy w danej
dziedzinie dzialalnoS$ci. Dzialanie w granicach dopuszczalnego ryzyka w $wietle art. 117 § 2 k.p. wylacza bezprawnosc¢
zachowania sie pracownika. W przedmiotowej sprawie strona pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu nie
wykazala, by dzialania, jakie podejmowal pozwany na budowach (...) na W., (...) (...) przy ul. (...) w W. i Hotel (...)
w J. cechowala bezprawnos$¢, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialno$ci. Samo zas powolywanie sie
przez pracodawce na nieosiagniecie odpowiedniej skutecznosci (efektywnos$ci) prowadzonej dzialalnoéci w sposéb
jednoznaczny zmierza do przerzucenia na pracownika ryzyka prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Z tego juz tylko powodu powolywanie sie przez powodowa spolke na brak osiagniecia zamierzonego rezultatu
rob6t budowlanych jawi sie jako sprzeczne z zasadami kodeksu pracy. Sad Okregowy przyznaje przy tym racje
stronie skarzacej, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby jakiekolwiek dzialania badz
zaniechania pozwanego podejmowane na powierzonym mu stanowisku, stanowily podstawe niezadowolenia ze
strony pracodawcy. Poza tym, strona powodowa nie wykazala powigzania pomiedzy pracq pozwanego na stanowisku
kierownika dzialu technicznego, a brakiem efektéow pracy w postaci prawidlowo wykonanych rob6t w zakresie
wskazanym w pozwie, nad ktorymi bezpos$redni nadzér sprawowatl kierownik budowy lub kierownik robét. To byto
natomiast gléwnym zarzutem kierowanym w stosunku do pozwanego. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast,
ze pozwany w trakcie pracy nie otrzymywal zadnych sygnaléow ze strony pracodawcy, ze jego praca wykonywana
jest w sposob niewlasciwy, a wrecz byl oceniany jako profesjonalista. Jednocze$nie nie nalezy tracié¢ z pola widzenia
faktu, ze pozwany nie mial formalnych uprawnien, z tego tez wzgledu nie posiadal kompetencji do odbierania robot
budowlanych. W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci za stwierdzone na
budowach usterki zostalo dokonane z naruszeniem prawa, gdyz stanowilo w istocie przeniesienie na pracownika



ryzyka gospodarczego, co stanowi czynno$¢ sprzeczna z istotg stosunku pracowniczego. Z tych wszystkich wzgledow,
zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.p. zostal oceniony jako zasadny.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego J. T. i zawartych w niej stwierdzen dotyczacych nieprawidlowos$ci wykonania
prac przez pozwanego, Sad II instancji podziela zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie z jednej strony art.
233 § 1 k.p.c,, z drugiej za$ art. 278 § 1 k.p.c. Do wskazanych naruszen doszlo, poniewaz Sad Rejonowy zamiast
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych, a potem w zalezno$ci od wynikéw, zlecié biegtemu ewentualnie okreslenie
wysoko$ci szkody, scedowal na bieglego sadowego konieczno$¢ ustalenia okreSlonych faktéw (jak chocby tych prac,
ktore pozwany nadzorowal) i szerszej oceny niz tylko wiazaca sie z wycena szkody. W §wietle stanowiska judykatury
zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad
okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego mu materiatu sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969r., I CR 140/69, OSNC
1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 paZdziernika 2013r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210).
Za niedopuszczalne uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach
faktycznych, ktorych ustalenie nalezy do sadu i zaklada koniecznosé przestuchania we wskazanym przypadku takiej
osoby w charakterze Swiadka, a nie bieglego. Biegly nie moze zastepowaé stron w przedstawianiu istotnych dla
sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu materialu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego
ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1969r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Whbrew wskazanym pogladom Sad Rejonowy w rozpatrywanej sprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego sagdowego z
zakresu instalacji elektrycznych, teletechnicznych, systeméw przeciwpozarowych oraz wykonawstwa i szacunku m.in.
na okoliczno$¢ prawidlowosci wykonanych prac nadzorowanych przez pozwanego J. G.. W ocenie Sadu II instancji,
wskazanej oceny powinien dokonaé sad orzekajacy w oparciu o zgromadzone dowody. Sad byl zobowigzany ustalié
roéwniez, ktére prace nadzorowat pozwany, tego jednak nie zrobil, pozostawiajac bieglemu sadowemu ocene. Biegly
sadowy stwierdzil nieprawidlowo$¢ prac nadzorowanych przez pozwanego i nawet, gdyby zaaprobowaé taka ocene, to
nie jest ona rownoznaczna z przestankami, o ktérych byla mowa, a wiec z zawinieniem pracownika i z bezprawnoscia
jego dzialania. Nieprawidlowe wykonanie prac moze bowiem wynika¢ z réznych przyczyn — tak zawinionych przez
pracownika, jak i wynikajacych z sily wyzszej, dzialania os6b trzecich itp. Nie mozna zatem stawia¢ znaku réwnoéci
pomiedzy stwierdzeniem, ze prace zostaly wykonane nieprawidlowo, wadliwie a odpowiedzialno$cia pracownika z
art. 114 i nast. k.p., ktéra wymaga zaistnienia m.in. wskazanych elementéow. W rozwazanym przypadku biegly sadowy
dokonal oceny, ktéra wadliwie zostala zaaprobowana przez Sad, w wyniku czego doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji zasadny byt zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 119
k.p. Wskazany przepis stanowi, ze odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze
ono przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.
Sad I instancji zasadzajac odszkodowanie, a wcze$niej zlecajac biegtemu sadowemu wyliczenie szkody, uwzglednit
rowniez zysk wykonawcy oraz koszt roboczogodziny pracownikow, ktérzy nie mogli wykonywaé w tym czasie innych
prac. Tymczasem przyjmuje sie, ze szkoda to uszczerbek w dobrach pracodawcy, stanowigcy réznice miedzy stanem
doébr, jaki istnial i jaki mogt powsta¢ w normalnej sytuacji, a stanem, jaki zaistnial na skutek zdarzenia wywolanego
przez pracownika, z ktérym prawo laczy obowiazek odszkodowawczy. W przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci
materialnej chodzi o szkode majatkows. Na podstawie art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p. rozr6znia sie strate, jakiej
doznaje pracodawca (damnum emergens), oraz utracone korzysci, jakich mogl sie spodziewaé¢ (lucrum cessans).
Rozréznienie to ma wyjatkowe znaczenie w prawie pracy, w ktéorym odpowiedzialno$é z winy nieumyslnej jest
ograniczona do rzeczywistej straty.



W rozpatrywanej sprawie szkoda, ktora wycenil biegly sadowy i ktora Sad I instancji zaaprobowal, objela spodziewane
korzyéci, a nie tylko rzeczywista strate. Chodzi o wskazany w apelacji zysk wykonawcy i koszt roboczogodziny
pracownikéw, ktérych nie mozna bylo uwzglednié.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska strony pozwanej w czeSci obejmujacej zarzut naruszenia art. 498
k.c. Wskazac nalezy, ze pozwany nie wyrazil zgody na potracenie, jakiego dokonala powodowa spolka, wobec czego w
celu unikniecia zajecia komorniczego, nastgpilto spelnienie §wiadczenia zasadzonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego. W zwiazku z tym, gdyby byly podstawy do uwzglednienia powodztwa (...) sp. z 0.0., nie zachodzilyby
podstawy, aby odszkodowanie pomniejszy¢ o kwote, ktdora zostala zrealizowana na rzecz pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1i 3 w ten sposob, ze pow6dztwo oddalit oraz na podstawie art. 98 k.p.c. orzekt o kosztach
procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, ustalong inaczej niz zrobil to Sad Rejonowy.
Wysoko$¢ tychze kosztow, ktore podlegaly zasadzeniu od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz J. G. zostala ustalona
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2012r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), obowiazujacego w dacie zlozenia
pozwu.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2
pkt 5w zw. § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. na rzecz J. G. kwote 2.283 zl. Kwota ta zostala obliczona jako suma oplaty sadowej od apelacji, ktora
uiécil pozwany (933 zl) oraz kosztow zastepstwa procesowego (1.350 z}).
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