Sygn. akt VII Pa 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Monika Roslan-Karasinska (spr.)

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI P 310/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki A. W. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 180,00 zlotych (sto
osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r. w punkcie 1 oddalil powddztwo A. W. (1) przeciwko
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. o odszkodowanie, w punkcie 2 zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie 3 nie obciazyl stron kosztami procesu — oplaty.

Sad I instancji ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1 grudnia 2010 r. na stanowisku dyrektora operacyjnego i pelnomocnika zarzadu ds. jakoéci. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.850,00 zlotych. W okresach od
dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 25 sierpnia 1998 r. oraz od dnia 1 lutego 2001 r. do dnia 30 listopada 2010 r. powddka
pracowalaw (...) Sp.zo.0. wW.. Powddka wspodlpracowala z A. i E. P. w ramach kilku prowadzonych przez nich spolek,
wtym wramach (...) Sp.zo0.0. zsiedziba wW. ((...) Sp. z .0. z siedziba w W.). Poza umowg o prace z pozwang, powodka
zawarla umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. oraz umowe dotyczaca $§wiadczenia ustug na rzecz (...) Sp. z 0.0. Spolki te byly
obstugiwane przez powddke w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Spotki prowadzone przez A.



iE. P. zajmowaly sie podobnym rodzajem dzialalno$ci. W dniu 31 maja 2016 r. powddce zostalo wreczone o§wiadczenie
pracodawcy z dnia 25 maja 2016 r. o rozwigzaniu

z nig umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne rozwigzania z powodka umowy

o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy. W dniu 23 maja 2016 r. umowa laczaca powodke z (...) Sp. z o.o.
zostala rozwigzana rowniez za wypowiedzeniem. Weze$niej powodka wyslala maila, w ktérym wnosila o zakonczenie
wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. z koficem lipca 2016 r., jednak jej wspolpraca ustala z dniem

10 maja 2016 r. Do zakresu obowiazkéw powodki nalezala obstuga finansowa pozwanej spo6iki, kontakty z bankami
i z firma zarzadzajaca galeriga handlowa, w ktérej pozwana miala sklep, obstuga salonéw firmowych od strony
finansowej, ustalanie budzetéw, progoéw, wspodlpraca z menagerami sklepéw oraz motywowanie pracownikow.
Powodka zajmowala sie rowniez kontaktami z wloskimi kontrahentami pozwanej i negocjacjami biznesowymi.

W kontaktach tych powodka postugiwala sie jezykiem angielskim. W czasie nieobecno$ci powodki zastepowala ja P.
K.. W spotkaniach z kontrahentami zagranicznymi brali tez zwykle udziat A. P. lub E. P.. Po rozwigzaniu z powddka
umowy o prace jej obowiazki zostaly rozdysponowane pomiedzy pozostalych pracownikow spotki. Kontaktem z
firma zarzadzajaca galeria handlowa zajmowala sie gtownie K. M.. Z kolei kontaktem z firmg zajmujaca sie obstuga
finansowa pozwanej zajeli sie E. P. oraz A. P.. Pozostale obowiazki powodki zostaly rozdzielone pomiedzy K. M. i E.
P.. K. M. zna jezyk angielski. Po zwolnieniu powddki, pozwana nadal utrzymywala kontakty handlowe

z kontrahentami z W.. Kontaktami tymi zajmowala sie E. P., ktorej pomagala cérka znajaca biegle jezyk angielski.
Corka E. P. nie byla zatrudniona

w pozwanej spolce. W strukturze pozwanej spotki wyodrebnione bylo stanowisko dyrektora, menadzera salonu,
starszego sprzedawcy i sprzedawcy. Uchwalg nr 1 z dnia 16 maja 2016 r. zarzad pozwanej podjal decyzje o
zlikwidowaniu stanowiska dyrektora operacyjnego

i pelnomocnika zarzadu ds. jakosSci. Pozwana oraz pozostale sp6tki w chwili wreczenia pow6dce wypowiedzenia byly
w zlej sytuacji finansowej i mialy trudnosci z plynnoécig finansowa. Ponadto powiazana z pozwang (...) Sp. z o.0.
zredukowala liczbe salonéw z 35 lokali do jednego. Od 2013 r. pozwana konsekwentnie prowadzila polityke szukania
oszczednoSci oraz minimalizowania kosztow. Za 2015 r. pozwana spdlka zanotowatla strate netto w kwocie 5.740,31
zlotych. Z dniem 10 pazdziernika 2017 r. lokal

w W. zostal przekazany innemu podmiotowi. Obecnie spétka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody zawarte w aktach sprawy. Wiarygodnos§é tych
dokumentow nie zostala skutecznie podwazona przez strony

w toku postepowania. Sad I instancji oparl sie roéwniez na zeznaniach §wiadkoéw i stron przestuchiwanych w toku
postepowania na rozprawie, odmiennie jednak oceniajac ich wiarygodno$é. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
swiadkéw E. K., P. K, S. G, K. W, N. K. i A. W. (2), poniewaz byly one spdjne ze soba i z pozostalym materialem
dowodowym,

a zatem wiarygodne. Swiadek E. K. potwierdzila, ze wszystkie spolki prowadzone przez panstwo P. zajmuja sie
podobna dzialalno$cia. Z kolei z zeznan $wiadka P. K. wynika, ze zastepowala ona powddke podczas jej nieobecnosci,
poniewaz zajmowala sie woéwczas kontaktami z wloskimi kontrahentami. Potwierdzil ta okoliczno$¢ rowniez $wiadek
K. W.. Z zeznan $wiadka S. G. wynika z kolei, ze po zwolnieniu powo6dki byly utrzymywane kontakty z firma
zarzadzajaca galeriag handlowa, w ktorej pozwana wynajmowala lokal, stad tez uznano, ze zadania powodki w zakresie
wspolpracy z ta firma zostaly przejete przez K. M.. Z kolei zeznania §wiadka N. K. ujawniaja, ze obowigzki powo6dki
w zakresie obslugi finansowej pozwanej spolki zostaly przejete przez A. i E. P.. Swiadek A. W. (2) wskazala, ze
stanowisko zajmowane przez powddke bylo kluczowe dla pozwanej spolki oraz, ze obowiazki powodki mogly zostac
rozdysponowane na innych pracownikéw pozwanej. Swiadek K. W. potwierdzil takze, ze pozwana spotka byla w zlej
sytuacji finansowej, poniewaz ograniczala liczbe salonéw. Takze §wiadek A. W. (2) zeznala, Ze pozwana na poczatku
miala 35 sklepow, po czym zaczela je zamykac. Taka polityka byla prowadzona od 2013 r. Odno$nie zeznan $wiadka
L. K. Sad I instancji uznal je za wiarygodne opierajac sie na nich jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly one spotkan
z A. P.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze $wiadek L. K. potwierdzila, ze obowigzki powddki zostaly po jej zwolnieniu
przejete przez innych pracownikéw. Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. P., ktéry potwierdzil
zla sytuacje pozwanej, ale rdwniez i (...) Sp. z 0.0. Sad Rejonowy dal wiare w tym zakresie powodce, ktora wskazala,



ze dzialalno$¢ ta byla konkurencyjna wobec dzialalno$ci pozwanej spotki w segmencie rynku odziezowego. Powodka
takze zeznala, ze grupy docelowych klientow pozwanej spoiki i jej dzialalno$ci réznily sie. Powddka potwierdzila, ze
jej obowiazki zostaly rozdzielone po jej zwolnieniu na pozostalych pracownikéw pozwanej, w tym K. M. i M. D.. Sad I
instancji uznal zeznania powo6dki w istotnych kwestiach za sp6jne z pozostalym materialem dowodowym uznanym za
wiarygodny. Jednocze$nie twierdzenia powodki co do tego, ze faktyczng przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace
bylo odkrycie prowadzenia przez nig dzialalno$ci konkurencyjnej, sa twierdzeniami odnoszacymi sie do prawdziwoSci
przyczyny wypowiedzenia, co pozostaje w zakresie oceny Sadu. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M.
D.iprezesa pozwanej E. P. w zakresie,

w jakim twierdzily, ze po zwolnieniu powddki jej obowiazki nie zostaly przez nikogo przejete. Sad I instancji bowiem
na podstawie zeznan pozostalych swiadkéw ustalil,

ze w rzeczywisto$ci obowiazki, ktorymi zajmowala sie powodka zostaly przejete przez innych pracownikéw oraz E. P.,
ktérej pomagata corka. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze nie zostal zatrudniony zaden nowy pracownik
na miejsce powddki, ktory mialby przejac jej obowiazki. W pozostalym zakresie Sad I instancji dat wiare zeznaniom
swiadka M. D., ktore potwierdzajg zla sytuacje finansowa spotki pozwanej oraz, ze nikt nowy nie zostal zatrudniony
na miejsce powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad I instancji uznal,

ze argumentacja powodki nie jest zasadna. Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwana

w chwili wreczania jej wypowiedzenia znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i szukala oszczednoéci. Istotnym
dowodem przemawiajacym za zla sytuacja finansowg spolki jest sprawozdanie finansowe, ktére wykazuje strate
za 2015 r., ktory poprzedzal zwolnienie powodki. Réwniez zeznania $§wiadkéw potwierdzily zla kondycje spolki i
problemy

z plynnoS$cig finansowa, ktéra doprowadzila do podjecia decyzji o likwidacji jej stanowiska. Obowigzki, kt6érymi
zajmowala sie dotychczas powodka zostaly rozdzielone pomiedzy pracownika pozwanej K. M. i prezesa zarzadu
pozwanej - E. P.. Co prawda powodka wykazywala w toku postepowania, ze E. P. nie postugiwala sie jezykiem
angielskim, wiec nie mogla plynnie rozmawia¢ z kontrahentami wloskimi. Nie mniej jednak Sad I instancji ustalil, ze
E. P. pomagala w tym zakresie corka oraz inni pracownicy postugujacy sie jezykiem angielskim. Ponadto powddka
przyznala,

ze jej obowigzki zostaly rozdzielone miedzy innych pracownikéw. Dodatkowo pozwana nie zatrudnila nowych
pracownikow, ktdrzy mieliby ewentualnie przeja¢ obowiazki dotychczas wykonywane przez powodke. W kontekscie
powyzszego przydzielenie obowigzkoéw

po zwolnieniu powddki innemu pracownikowi nie przemawia za pozornoScia przyczyny

w postaci likwidacji stanowiska pracy. W rzeczywistoSci prawdziwa likwidacja stanowiska pracy polega na
redukgeji zatrudnienia, zaprzestaniu wykonywaniu obowigzkéw przypisanych do zlikwidowanego stanowiska albo na
przekazaniu tych obowigzkéw pozostalym pracownikom spoéltki. W niniejszej sprawie doszlo do realizacji tej drugiej
mozliwo$ci. Nie §wiadcezy to jednak o pozornoéci likwidacji stanowiska pracy powodki. Z pozornoScia mieliby$my
do czynienia wowczas, gdyby jednoczeénie z likwidacja stanowiska pracy powddki doszloby do zatrudnienia nowej
osoby, ktora przejelaby dotychczas wykonywane przez nia obowiazki. Likwidacja moglaby by¢ uznana za pozorng
rowniez w sytuacji, gdyby stanowisko powoddki zostalo zachowane w strukturze pozwanej spotki albo zostalaby
zmieniona jego nazwa. Tymczasem podzial obowigzkéow powddki pomiedzy pracownika spolki i jej prezesa oraz
brak zatrudnienia w pozwanej nowej osoby $§wiadczy o faktycznej likwidacji jej stanowiska pracy. Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze w chwili wreczenia pow6dce wypowiedzenia w strukturze pozwanej brak bylo innych
osOb zatrudnionych na analogicznym stanowisku. Tym samym nie bylo konieczno$ci wskazywania konkretnych
kryteribw doboru pracownikéow do zwolnienia. Kryteria takie powinny by¢ bowiem podane w przypadku, gdyby
powddka zostala wybrana do zwolnienia z grupy kilku pracownikéw zajmujacych analogiczne stanowiska pracy.
W niniejszej sprawie powddka zajmowala stanowisko dyrektora. Tymczasem nie bylo w strukturze pozwanej innej
osoby na takim stanowisku czy z takim zakresem obowigzkow, jak powodka. Stad tez brak koniecznoéci wskazania w
tresci wypowiedzenia kryteriéw doboru powddki do zwolnienia, gdyz nie byla ona wybierana sposréd wiekszej liczby
pracownikéw zajmujacych podobne stanowisk pracy. Argumentacja powodki skierowana na konieczno$é¢ wskazania
takich kryteriéw nie jest zasadna, zwlaszcza, ze nie wskazala ona, z ktorymi pracownikami mialaby rzekomo byé



poréwnywana. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, Ze doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powddki.
Tym samym przyczyna wskazana

w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonym powodce jest prawdziwa. Przyczyna w postaci likwidacji stanowiska
pracy moze uzasadniac rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem. To za$§ oznacza, ze roszczenie powoOdki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Powddka
argumentowala, ze w rzeczywisto$ci zostala zwolniona ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ konkurencyjna wobec
pozwanej. Niewatpliwie powddka prowadzila dzialalno$¢ w pewnym zakresie konkurencyjna, lecz nie to bylo
przyczyna rozwigzania z niag umowy o prace. Sad Rejonowy nie wykluczyl, ze za przyspieszeniem decyzji o likwidacji
stanowiska pracy powodki mogla przemawiaé informacja o jej dzialalnoéci, jednak nie §wiadczy to o nieprawdziwosci
czy pozornoéci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu.

W pozwanej faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, ktéra moze stanowi¢ samodzielny i
wystarczajacy powdd uzasadniajgcy rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem. Z zeznan $wiadka A. P. wynika, ze (...) Sp. z o.0. likwidowala placéwki sprzedazy detalicznej i
ograniczala sie tylko do poziomu sprzedazy w W.. Zeznania powyzsze znajduja potwierdzenie w zeznaniach prezesa
pozwanej spoiki (...), ktora wskazywala, ze przed rozwigzaniem

z powodka umowy o prace zostaly zlikwidowane sklepy w K., P., W.

iw G., natomiast sklep w W. przynosil straty. Prezes zarzadu zeznala roéwniez, ze lokal w W. w dniu 10 pazdziernika
2017 1. zostal przekazany innemu podmiotowi razem z towarem i zamdwieniami, a obecnie sp6lka nie prowadzi
dzialalnosSci. Spoltka nie zostala zlikwidowana, aby placi¢ wynagrodzenie dla pracownika przebywajacego na zasitku
macierzynski. W ocenie Sadu Rejonowego zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze spotka nie podejmuje
wielorakich dzialan zwigzanych z likwidacja wielu punktéw, aby

w ten spos6b ukry¢ prawdziwe powody zwolnienia powoddki z pracy. Likwidacja stanowiska powodki byla jedyna
przyczyna rozwigzania umowy o prace, nawet jesli pracodawca nie byl zadowolony z faktu prowadzenia przez powodke
dzialalnoSci gospodarczej. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad

I instancji zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie wedlug jego brzmienia obowigzujgcego na dzien wniesienia pozwu.

A. W. (1) w dniu 3 pazdziernika 2018 r. wniosla apelacje zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucajac
mu naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidtowa i niezgodna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene dowodéw przedstawionych przez strony a w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego polegajaca na:

- nielogicznym ustaleniu, Ze pozwana w chwili wreczania powddce wypowiedzenia znajdowala sie w trudnej sytuacji
finansowej i szukala oszczednosci;

- blednej ocenie zeznan $wiadkow oraz stron w zakresie oceny kondycji finansowej pozwanej, podczas gdy nikt nie
opisal na czym polegaly jej rzekome problemy finansowe czy tez szukanie oszczednos$ci, podczas gdy prezes zarzadu
wskazala, ze spolka zawsze miala tylko jeden sklep i nie udowodnila, ze znajdowala sie woéwczas w zlej sytuacji
finansowej;

- pominieciu, ze powodka zarabiala na umowie o prace wynagrodzenie w najnizszej dopuszczalnej wysokoSci i
najmniej ze wszystkich pracownikéw spoétki i nielogicznym ustaleniu, ze rozwigzanie z nig umowy i rzekoma likwidacja
jej stanowiska uzasadniala zwolnienie jednego z najwazniejszych pracownikow;

- blednej ocenie sprawozdania finansowego pozwanej, z ktérego wynika, ze spotka nie znajdowala sie w zlej sytuacji
finansowej;



- nielogicznym i sprzecznym z zeznaniami $wiadkow ustaleniu podzialu obowiazkéw, ktérymi zajmowala sie
dotychczas powodka;

- blednej ocenie zeznan §wiadkow A. P.1i L. K. oraz stron polegajacej na ustaleniu, ze informacja o dzialalnoéci powodki
przyspieszyla decyzje

o likwidacji stanowiska a jednoczeénie nie powoduje pozornosci przyczyny wskazanej

w wypowiedzeniu;

- pominieciu, ze powddka wykonywala obowiazki dyrektora operacyjnego wykraczajace poza wspomniane przez Sad
I instancji, a ktorych wykonywanie bylo konieczne dla dalszego odpowiedniego funkcjonowania pozwanej spoltki;

- pominieciu, ze w ramach pozwanej spéotki byly inne rownorzedne do pozycji powodki stanowiska, co z kolei
skutkowalo konieczno$cig uzasadnienia wyboru stanowiska do likwidacji.

Skarzaca jednoczes$nie zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p. poprzez:

- bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace z powoddka
byla prawdziwa i uzasadniona, podczas gdy prawidlowa analiza wypowiedzenia powinna skutkowa¢ stwierdzeniem,
ze podana w nim przyczyna wypowiedzenia umowy byla zbyt ogélnikowa i nie motywowala wypowiedzenia, ze jest
nieprawdziwa i pozorna;

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu nie jest zbyt ogélnikowa, podczas
gdy w $wietle kierowniczego stanowiska powodki konieczne bylo uzasadnienie doboru jej stanowiska do likwidacji.

W zwigzku z tym powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie

od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5.500,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne

z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 26 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie

od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Apelujaca ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania I i II instancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Skarzaca zarzucala wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy uznal, ze ustalenia a takze ocena stanu faktycznego poczyniona przez
Sad

I instancji odpowiadala zasadzie swobodnej ocenie dowodow.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze pierwszy

z nich koncentrowal sie wokol sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. zwanej dalej ,,sp6tka”. Sad Rejonowy logicznie ustalil, Ze pozwana w chwili wreczania pow6dce wypowiedzenia
znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i szukala oszczednosci. Dowodem potwierdzajacym tg okoliczno$¢ jest
sprawozdanie finansowe spolki za 2015 r. Z jego analizy wynika, ze na dzief 31 grudnia 2015 r. aktywa i pasywa
spotki wynosily 1.061.394,45 zlotych, ktora za caly 2015 r. zanotowala strate netto w kwocie 5.740,31 zlotych. Ponadto
apelujaca pominela tez inne fakty, ktory bezposérednio wskazuja,

ze spotka zmagala sie z problemami finansowymi. W toku postepowania ustalono,



Ze pozwana obshugiwala rowniez (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Pozostale spo6lki réwniez borykaly sie z trudnoSciami
finansowymi, czego efektem bylo zamkniecie 34 z 35 salonéw nalezacych do (...) Sp.

7.0.0., za$ lokal w W. zostal przekazany innemu podmiotowi w dniu 10 pazdziernika 2017 r. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze obecnie spolka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekscie bezprzedmiotowym jest analiza tego, czy
logicznym bylo uznanie,

ze likwidacja stanowiska powddki uzasadniala jej zwolnienie. Fakt, ze skarzaca pobierala wynagrodzenie w
najnizszej dopuszczalnej wysokoéci i najmniej ze wszystkich pracownikéw nie moze wplywac na pozornosé likwidacji
stanowiska. Uchwala nr 1 zarzad sp6tki w dniu

16 maja 2016 r. zlikwidowal stanowisko pracy dyrektora operacyjnego i pelnomocnika zarzadu ds. jakoSci. W
dokumencie nie wskazano na przyczyny podjetej decyzji takich, jak np. ciecie kosztow. W takiej sytuacji Sad Okregowy
mialby mozliwo$¢ przeanalizowania,

czy wynagrodzenie powodki stanowilo duze obciazenie dla spélki oraz, czy bylo to ekonomicznie uzasadnione.
Natomiast w niniejszej sprawie spoélka zlikwidowala stanowisko apelujacej, poniewaz jej zakres czynno$ci z
powodzeniem mogl zostaé przejety przez pozostalych pracownikéw spélki. Zta sytuacja finansowa pozwanej byla
jedynie jednym

z argumentow wskazujacych na logiczne dzialanie osob zarzadzajacych. Jednocze$nie stwierdzenie, ze powodka byla
jednym z najwazniejszych pracownikow spo6tki stanowilo jej subiektywne przekonanie, ktére pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy oraz nalezy wskazaé, ze nie zostalo ono wykazane w toku postepowania sagdowego. Sad 11
instancji doszedl do przekonania, ze prawidlowo réwniez dokonano oceny zeznan $wiadkéw

w zakresie, w jakim ich wskazania dotyczyly zlej kondycji finansowej sp6tki, gdyz korelowaly one zaré6wno wzajemnie
ze soba, jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Swiadkowie K. W., A. W. (2) i A. P.
wskazywali, ze spolka ograniczala liczbe salondéw z powodu poprawy sytuacji finansowej. Sad I instancji prawidlowo
nadal zeznaniom w/w $wiadkéw walor wiarygodnoSci, poniewaz byly one ze sobg zbiezne oraz tworzyly spdjny stan
faktyczny, ktory zostal prawidlowo ustalony w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo rowniez ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw zakres obowigzkow powodki, ktore zostaly
nastepnie rozdysponowane pomiedzy innych pracownikow spolki. K. M. przejela obowiazki powddki w zakresie
kontaktow z firma zarzadzajaca galeriag handlows, za$ E. i A. P. obstugiwali firme zajmujacg sie obstuga finansowa
spolki. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze powddka, jako osoba biegle porozumiewajaca sie w jezyku angielskim,
prowadzila kontakty handlowe

zwloskimi kontrahentami. Te obowigzki rowniez przejela E. P., jednak z uwagi na brak znajomosci jezyka angielskiego,
korzystala z pomocy swojej corki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zostala ona zatrudniona w spoélce i z tytulu pomocy
matce nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia.

Powodka blednie wskazuje, ze Sad I instancji ustalil, jakoby informacja o dzialalno$ci powodki przyspieszyla decyzje
o likwidacji jej stanowiska. Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze apelujaca niewatpliwie prowadzila
dzialalno$¢é konkurencyjna

w pewnym zakresie, lecz ta okoliczno$¢ nie byta przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace. Sad I instancji jedynie
nie wykluczyl, ze przyspieszenie decyzji o likwidacji stanowiska pracy powddki moglo nastgpi¢ na skutek informacji o
prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Sad ten bowiem nie stwierdzil jednoznacznie, ze te dwie okolicznosci
sa ze soba polaczone i oddzialywaly wzajemnie na siebie. W niniejszej sprawie likwidacja stanowiska stanowita
samoistna przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W zwigzku z tym rozwazania dotyczace
mozliwo$ci prowadzenia przez skarzaca dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem spoélki sg nieistotne w kontekécie
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Rejonowy opisal wszystkie obowiazki powodki, ktore wykonywata na stanowisku zajmowanym w spotce. Skarzaca
wskazala, ze Swiadczyla réwniez inne czynnosci, ktorych nie uwzglednil Sad I instancji, co bylo konieczne dla dalszego
odpowiedniego funkcjonowania pozwanej spo6lki. Jednak w tresci uzasadnienia apelacji powodka nie rozwija tego
zarzutu i nie wskazuje jakich obowiazkéw Sad Rejonowy rzekomo nie zawarl w treéci uzasadnienia. Zdaniem Sadu
Okregowego ten argument jest lakoniczny i nie zostal poparty zadnymi dowodami, co czyni go niezasadnym.



Sad Okregowy uznal, ze w spolce nie byto pracownikow, ktorzy zajmowaliby stanowiska réwnorzedne do powodki.
Skarzgca byta zatrudniona na stanowisku dyrektora operacyjnego i pelnomocnika zarzadu ds. jakoSci. W strukturze
organizacyjnej spolki nie bylo takiego samego stanowiska, jak zajmowane przez powddke. Dodatkowo apelujaca nie
wykazala za pomocg zadnych dowodow, aby byli inni pracownicy, ktérzy w swoich zakresach obowiazkéw mieliby do
wykonywania czynno$ci, ktére wykonywata ona w ciagu dnia pracy. W zwiazku z tym sp6lka nie musiala dodatkowo
uzasadnia¢ likwidacji stanowiska, na ktorym $wiadczyta obowiazki skarzaca.

Powodka rowniez zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Na
podstawie art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do
zmian organizacyjnych dokonywanych w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalnosci decyzji gospodarczych
lub innych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy. W szczegdlnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia
w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Jednoczeénie jednak to, ze sad pracy nie
jest powolany do badania zasadno$ci, celowosci i racjonalno$ci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia,
nie oznacza jeszcze, ze nie moze badaé, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia
mu umowy o prace), w szczego6lnodci czy likwidacja nie byla pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska
pracy nie kryla sie inna motywacja pracodawcy. Obowigzkiem sadu pracy jest ustalenie nie tylko samego faktu
likwidacji stanowiska pracy, lecz dokonanie oceny podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia w nawigzaniu
do zglaszanych przez pracownika zarzutéw. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt I PK 214/17)
Sad II instancji nie podzielil zarzutu skarzacej, jakoby przyczyna likwidacji stanowiska pracy byta zbyt ogoélnikowa,
nieprawdziwa i pozorna. W niniejszej sprawie zawarta przyczyna nie byla ogoélna. Spotka nie miala obowigzku
konkretyzowa¢ powoddéw likwidacji stanowiska pracy powddki. W sprawie wykazano, ze apelujaca jako jedyna
zajmowala swoje stanowisko w spo6lce i zaden inny pracownik nie wykonywal takich samych obowiazkéw wynikajacych
zjej zatrudnienia. Ponadto przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa, a co za tym idzie nie stwierdzono jej pozornosci.
Zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwolil na ustalenie, ze wszystkie obowiazki powddki przejeli inni
pracownicy spoélki, co nie bylo problematyczne dla jej dalszego funkcjonowania. Zatem Sad Okregowy uznal, ze
stanowisko pracy skarzacej nie bylo istotne z punktu widzenia dzialalnosci firmy. Likwidacja stanowiska nie byta
pozorna, poniewaz w strukturze pozwanej zaden pracownik nie wykonywal wszystkich obowiazkow, ktére nalezaly do
powodki. Ponadto spblka nie zdecydowala sie zatrudni¢ zadnego innego pracownika w miejsce skarzacej, co rowniez
Swiadczy o celowo$ci wypowiedzenia jej stosunku pracy. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu II instancji §wiadcza
o racjonalno$ci podjetej decyzji przez zarzad spoélki, co nie naruszyto w zaden sposéb obowiazujacych przepisow
prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad II instancji orzekl w punkcie 2 wyroku. Sad Okregowy zasadzil od powo6dki
na rzecz pozwanej kwote w wysokoéci 180,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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