sygn. akt VII Pa 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Monika Roslan - Karasinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Fabryce (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W.

o $wiadczenia z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. VI P 153/15

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Roslan- Karasinska (spr.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. S. przeciwko Fabryce (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W. o §wiadczenia z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy w pkt. 1 oddalil powodztwo, w pkt. 2 odstapil od
obcigzenia powoda M. S. kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

M. S. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 1 wrzeénia 2005 roku do 7 marca 2009 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konstruktora.

W dniu 6 grudnia 2006 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy.

W okresach od 7 do 15 grudnia 2006 roku, od 25 do 28 wrzesnia 2007 roku, od 1 do 5 pazdziernika 2007 roku, od 26
listopada 2007 roku do 23 maja 2008 roku oraz od 27 maja do 24 listopada 2008 roku powod pozostawal niezdolny
do pracy z powodu choroby.

Za okres niezdolnos$ci do pracy od 7 do 15 grudnia 2006 roku powdd otrzymal zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego, natomiast za okres od 25 do 28 wrze$nia 2007 roku, od 1 do 5 pazdziernika 2007 roku oraz od 26



listopada 2007 roku do 19 grudnia 2007 roku otrzymal od pracodawcy wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 80%
podstawy wymiaru na podstawie art. 92 k.p. Z kolei w okresach od 20 grudnia 2007 roku do 23 maja 2008 roku oraz
od 27 maja do 24 listopada 2008 roku powdd pobierat zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Powdd zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy zarobkowej z ogbélnego stanu zdrowia, a za date powstania
niezdolno$ci wnioskodawcy przyjeto dzien 26 listopada 2007 roku. Powodowi przyznano prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy, poczatkowo do dnia 31 stycznia 2011 roku, a pdzniej to przedtuzano na dalsze okresy.
W dniu 12 lutego 2009 roku odwolujacy sie zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu wypadku przy
pracy. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt: III AUa 599/10
przyznal M. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6
grudnia 2006 roku na okres od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 20 maja 2016 roku.

W dniu 10 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje, znak (...)
odmawiajaca M. S. prawa do zasilku chorobowego w wysokoéci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 20 grudnia 2007 roku do 23 maja 2008 roku i od 27 maja 2008 roku do 28 maja 2008 roku.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w okresie od 7 grudnia 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku odwolujacemu
sie wyplacono zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, w okresie od 25 wrze$nia 2007 roku do 28 wrze$nia
2007 roku, od 1 pazdziernika 2007 roku do 5 pazdziernika 2007 roku oraz od 26 listopada 2007 roku do 19 grudnia
2007 roku wynagrodzenie za czas choroby zgodnie z art. 92 k.p. ze §rodkdéw pracodawcy, natomiast w okresie od
20 grudnia 2007 roku do 23 maja 2008 roku i od 27 maja 2008 roku do 28 maja 2008 roku zasilek chorobowy
z ubezpieczenia chorobowego. Ponadto organ rentowy podniosl, iz roszczenie o wyréwnanie zasitku chorobowego
w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 grudnia 2006 roku uleglo przedawnieniu. Wobec powyzszego nie ma
podstaw do wyplaty zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 grudnia
2007 roku do 23 maja 2008 roku oraz od 27 maja 2008 roku do 28 maja 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt: VI U 149/15 oddalil odwotanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 10 kwietnia 2015 roku, znak (...) odmawiajacej M. S. prawa do zasilku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 grudnia 2007 roku
do 23 maja 2008 roku i od 27 maja 2008 roku do 28 maja 2008 roku oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad w sprawie o sygn. akt: VI U 149/15 ustalil, iz roszczenie M. S. o wyréwnanie zasitku chorobowego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 6 grudnia 2006 roku uleglo przedawnieniu. Wobec powyzszego nie ma podstaw do
wyplaty zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego z okres od 20 grudnia 2007 roku do
23 maja 2008 roku i od 27 maja 2008 roku do 28 maja 2008 roku.

Ponadto przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zawista pod sygn. VI P 308/16 sprawa z powodztwa M. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialowi w W. oraz Fabryce (...) S.A. wW. o ustalenie, iz §wiadczenia wyplacone powodowi za okres od listopada
2007 roku do czerwca 2008 roku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. za poérednictwem Fabryki
(...) S.A. w W. byly $éwiadczeniami z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a nie Swiadczeniami chorobowymi wyplacanymi na zasadach ogblnych
dotyczacych Swiadczen z ustawy o Swiadczeniach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach osobowych powoda z przywolaniem odpowiednich numeréw kart sprawy.
Autentycznos$ci i treSci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad I instancji uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.



Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo jako niezasadne nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, iz brak jest podstaw do dochodzenia
przez powoda przedmiotowego roszczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostala wydana zadna decyzja, ktéra
by przyznawala powodowi prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Ustalenie prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego, w tym do zasitku chorobowego nalezy do wlaéciwos$ci organ6w rentowych. Dopiero po
wydaniu decyzji administracyjnej i w przypadku braku wyplaty przyznanego §wiadczenia, po stronie powoda rodzi sie
mozliwo$¢ egzekwowania Swiadczenia na drodze sadowe;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uznanie Sadu Apelacyjnego, iz powodowi przystuguje renta z powodu niezdolnosci do
pracy powstalej na skutek wypadku z dnia 6 grudnia 2006 roku nie ma wplywu na zasadno$¢ roszczen powoda o
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. Samo ustalenie przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn.
akt: IIT AUa 599/10, iz niezdolnoé¢ do pracy powoda bedaca przyznaniem mu $wiadczenia rentowego, zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy nie implikuje automatycznego przyznania prawa do innych swiadczen, w tym
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego odbywa sie bowiem w odrebnym trybie niz postepowanie rentowe.

Znamiennym w niniejszej sprawie pozostaje, ze kwestia zasadnoSci przyznania powodowi zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego zostala przesadzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
10 kwietnia 2015 roku, znak (...). Organ rentowy ustalil, iz powod nie spelnia przeslanek przyznania mu §wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego, bowiem nie zachodzi zwigzek miedzy niezdolno$cia do pracy powoda a wypadkiem
przy pracy z dnia 6 grudnia 2006 roku.

Ponadto w sprawie o sygn. akt VI U 149/15 Sad przesadzil, iz roszczenie M. S. o wyr6wnanie zasitku chorobowego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 grudnia 2006 roku uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna uznaé, by bieg przedawnienia roszczenia powoda ulegl przerwaniu i w zwigzku z
tym, by bieglo ono na nowo, skoro nie zaszla zadna z przestanek do przerwania tego biegu. Powdd nie przedsiewzial
zadnej czynnoéci przed Sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed Sadem polubownym, bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia czy zaspokojenia
roszczenia.

Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 ze zm., dalej: ustaw zasitkowa),
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyré6wnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po
uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala
przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia (ust. 3 ww. art.). Jezeli niewyplacanie zasitku w calo$ci lub w czesci
bylo nastepstwem bledu platnika skladek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat (ust. 4 ww. art.).

Sad w sprawie o sygn. akt VI U 149/15 rozwazajac przestanki z art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej uznal, Ze nie
wystapily przyczyny niezalezne od powoda, ktoére uniemozliwialy zgloszenie roszczenia w przewidzianym ustawa
terminie. Powo6d dopiero pod koniec pazdziernika 2014 roku zglosit do organu rentowego zadanie wyréwnania zasitku
chorobowego. Jako przyczyne zgloszenia zadania w tym terminie wskazywal, iz 6-miesieczny termin biegnacy od
dnia wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w przedmiocie przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, tj. od dnia 7 pazdziernika 2014 roku. Bez znaczenia dla oceny
przedawnienia powyzszych roszczen jest okolicznosé, iz odwolujacy sie w dniu 12 lutego 2009 roku zlozyt wniosek
o przyznanie mu prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy oraz, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 7 pazdziernika 2014 roku przyznano M. S. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku



z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 20 maja 2016 roku. Sad wskazal rowniez,
ze wyrok przyznajacy powodowi prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy nie stanowi okolicznoSci uzasadniajgcej wydtuzenie biegu terminu przedawnienia. Toczace sie postepowanie w
przedmiocie renty z tytulu wypadku przy pracy nie stanowilo, zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy zasilkowej przeszkody
uniemozliwiajacej zgloszenie roszczenia. Zdaniem Sadu sprawa o wyréwnanie zasitku chorobowego ma swoj odrebny
przedmiot, ze wzgledu na ktory kwalifikowana jest tez jako procesowo samodzielna sprawa, tym samym nalezy ja
rozpatrywa¢ w oderwaniu od wyniku przytoczonego przez odwolujgcego sie postepowania apelacyjnego.

Ponadto Sad I instancji byl zwigzany ustaleniami poczynionymi przez inny Sad w sprawie o sygn. akt VI U 149/15,
przede wszystkim w zakresie ustalenia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powoda kosztami procesu.
Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktora nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 2058/14, LEX nr 1820933). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwtaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2015 roku, I ACa 279/15, LEX nr 1950637). Przekladajac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad biorac pod uwage sytuacje osobista powoda — stan zdrowia oraz sytuacje
majatkowa (otrzymywanie §wiadczenia rentowego o niskiej wysokosci), zgodnie z zasadg shuszno$ci, nie obciagzyl
powoda kosztami procesu.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Powod
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy nieprawidlowych wnioskow;

2) naruszenie przepisOw postepowania art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw i faktow;

3) naruszenie przepiséw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i brak
ustalenia w uzasadnieniu faktor, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart i przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa;

4) naruszenie zasady réwnoSci stron tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze Sad Rejonowy powinien byl sam ustali¢ stan faktyczny w
niniejszej sprawie wedlug istniejgcego i ujawnionego materialu dowodowego. W ocenie apelujacego nieprawdziwe
sa stwierdzenia Sadu I instancji, ze za okres od 27 maja 2008 r. do 24 listopada 2008 r. ubezpieczony otrzymal
jakikolwiek zasilek chorobowy, gdy w rzeczywisto$ci powdd nie otrzymal za ten okres zadnego zasitku i w tym
okresie pozostawal bez zadnego uposazenia. Strona skarzaca zarzucila ponadto, ze nieprawidlowym bylo zaliczenie
do okresu zasitkowego objetego roszczeniem okresu zwolnien nie zwiazanych merytorycznie z wypadkiem przy pracy



(przelom 09/10 roku 2007). Ponadto powdd zwrocil uwage, ze Sad Rejonowy uchybil w zakresie ustalen co do
stwierdzenia okoliczno$ci zlozenia pierwszego wniosku do ZUS w dniu 20 listopada 2008 r., co zostalo przez niego
uczynione wskutek dzialan i niekompetencji ZUS. Sad Rejonowy pomingl rowniez fakt, ze M. S. w tamtym okresie
rokowal powr6t do pracy w ocenie bieglych i wyrazal zdecydowang wole powrotu do pracy, a wniosek zasitkowy
byl mu niezbedny do wyréwnania uposazenia. Sad I instancji zdaniem powoda nie uwzglednit faktu, stwierdzonego
roéwniez przez ZUS, ze stan zdrowia ubezpieczonego pozostaje w Scistym zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktory
mial miejsce w dniu 6 grudnia 2006 r. oraz decyzji ZUS, w ktérej miedzy innymi stwierdzono, ze okres zasitkowy
zakonczyl sie w dniu 24 listopada 2008 r., a przez pozostaly okres nie wyptacono mu zadnego zasitku. Apelujacy
zaznaczyl takze, ze Sad Rejonowy bezzasadnie wskazal w swym uzasadnieniu, ze pow6d mog? sie wezedniej pomnieé
0 swoje roszczenie, bowiem to dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego dal niezbite argumenty i niepodwazalne dowody
na zwiazek wypadku przy pracy ze stanem zdrowia, co umozliwilo wystapienie z roszczeniem. Dodatkowo powdd
podnosil, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne w zakresie przedawnienia roszczen, bowiem nie miato miejsce
przedawnienie, gdyz sprawa ma charakter ubezpieczeniowy i nie ulega przedawnieniu. Sad I instancji nie uwzglednil
takze okoliczno$ci, ze przedmiotowa sprawa jest skierowana przeciwko innemu podmiotowi, a nie istnieje analogia
pomiedzy osoba prawna w postaci Spolki (pracodawcy), a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Nie zostalo wyjasnione
dlaczego pomimo wniosku o polaczenie spraw, byly one rozpatrywane oddzielnie, a p6Zniej rozstrzygniecie w jednej
z nich per analogia przyjal przedmiotowej sprawie jako wiazace, zdaniem powoda sprawy byly rézne ze wzgledu na
strony postepowania, jednakze Sad I instancji powoluje sie na tozsamo$¢ stron, czym sam sobie przeczy, z jednej
strony nie laczy spraw z drugiej pisze w uzasadnieniu o ich tozsamos$ci pomimo réznych stron postepowania (apelacja
powoda z dnia 10 marca 2018 r., k. 288 — 292 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznajac wniesiony przez powoda $rodek zaskarzenia zauwazyl, ze wiekszo§¢ zarzutow dotyczyla w
gruncie rzeczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Jednak jak wynika z poglagdéw orzecznictwa, w
zwiazku z art. 378 § 1 k.p.c. trzeba podkresli¢, ze z ustanowionego w tym przepisie obowiazku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
w niej podniesionego. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i
wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK 300/11).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., Sad Okregowy rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji przy czym w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢
postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozwazyl podniesiony przez skarzacego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl tego przepisu sad
dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do
sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedng spojna catosé, zgodna z doswiadczeniem
zyciowym. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
jako cato$é, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., I ACa 563/18). Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dos§wiadczeniem,
czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czeSci tego



materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
kwietnia 2018 r., V AGa 130/18). Ocena dowodow dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego powinna opierac sie na zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia celowo$ci i racjonalno$ci podejmowanych przez uczestnikow
okres$lonych czynno$ci (operacji) gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego prawdopodobienstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., II CSK 241/17). Ramy swobodnej oceny dowodow musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego, a granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly
ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac sie okreslonymi
schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami
sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegolnych dowodow, nie moga istnie¢ sprzecznosci, a wszystkie wnioski
musza stanowic logiczna calosé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018 r., 1 ACa 1438/17).
W ramach swobody oceny dowoddw, mieéci sie tez wybor okreSlonych dowodoéw sposrod dowodow zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktérej w sprawie pozostaja zgromadzone
dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie zwigzang z
kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybdr przez sad orzekajacy w pierwszej
instancji okreslonej grupy dowoddéw, na podstawie ktérych sad odtwarza okolicznosci, ktdre w $wietle przepisow
prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowoddéw tych wnioskoéw w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyklucza mozliwo$c¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w
procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej instancji, wnioskow
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2018 r., I AGa 33/18).

W ocenie Sadu Okregowego skarzone rozstrzygniecie powyzsze wymogi w caloSci spelnia. Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony dowody z dokumentéw, ktére w wiekszoSci byly bezspornymi
faktami, bowiem kwestia sporng w sprawie w istocie byla prawna ocena zasadno$ci zadania powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny,
a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego, Sad Okregowy przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Kolejny zarzut prawa procesowego dotyczyl naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjadnienie
w uzasadnieniu wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy blednie zastosowal jednak przepisy prawa materialnego. Spér w niniejszej
sprawie dotyczyl roszczenia powoda o wyplate réznicy zasitku pomiedzy wyplaconym przez pracodawce w wysokos$ci
80 % wynagrodzenia, a przystugujacym w razie uznania wypadku przy pracy w wysoko$ci 100% wynagrodzenia za
okres od 25 do 28 wrze$nia 2007 roku, od 1 do 5 pazdziernika 2007 roku oraz od 26 listopada 2007 roku do 19 grudnia
2007 roku. Istota sporu sprowadzala sie wiec do rozstrzygniecia, czy prawodawca bylby obowigzany do wyplaty
ewentualnej réznicy w przypadku przyznania powodowi przez organ rentowy zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego okres od 25 do 28 wrze$nia 2007 roku, od 1 do 5 pazdziernika 2007
roku oraz od 26 listopada 2007 roku do 19 grudnia 2007 roku.

Jako podstawe skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst. Jedn. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1368 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa) wskazujac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, a bieg terminu
przedawnienia nie ulegl przerwaniu, natomiast wyrok przyznajacy powodowi prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej wydtuzenie biegu przedawnienia.



Ponadto Sad I instancji oparl sie na art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 149/15
wyrokiem, ktéry swymi ustaleniami w zakresie przedawnienia roszczenia powoda zwigzal Sad Rejonowy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad II instancji nie podzielil powyzszego stanowiska Sadu I instancji. Sad Okregowy
mial przy tym na uwadze, ze pierwszorzedne i zasadnicze znaczenie dla istoty niniejszej sprawy mialo ustalenie, czy
pozwana Fabryka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. posiada legitymacje bierna w niniejszym procesie.

Zgodnie z utrwalona w polskim prawie wykladnia tego pojecia, legitymacja procesowa to wynikajaca z prawa
materialnego kwalifikacja danego podmiotu do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony. Brak
legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powodztwa, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia sadu. Innymi
slowy legitymacja procesowa jest to okre§lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej, zamyka rozprawe (art. 224 § 1i art. 316 § 1) i wydaje wyrok oddalajacy
powddztwo. Brak przeslanki merytorycznej moze by¢ przy tym niekiedy w toku procesu uleczony, jednakze tylko
w skutek czynnos$ci dyspozycyjnych powoda (np. zmiana powodztwa - art. 191), czy tez na drodze przeksztalcen
podmiotowych (art. 194-198).

Sad Rejonowy blednie uznal, ze pracodawca Fabryka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. posiada legitymacje
procesowa w tej sprawie. W tym kontekscie Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie posiada legitymacji biernej z uwagi
na przedmiot sprawy. W ocenie Sad II instancji kluczowa kwestia jest fakt, ze przedmiotem tego postepowania jest
roszczenie o wyplate roéznicy zasitku pomiedzy wyplaconym przez pracodawce w wysokosSci 80 % wynagrodzenia za
czas choroby, a przystlugujacym w razie uznania wypadku przy pracy 100% wysoko$ci wynagrodzenia za czas choroby
spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Istotna ro6znica dotyczy drogi dochodzenia roszczen przez pracownika. Wynagrodzenie finansowane jest z
mienia pracodawcy, a zatem pracownik moze go dochodzi¢ przed sadem pracy. W razie niewyplacalnosci
pracodawcy wynagrodzenie to, przynajmniej czeéciowo, moze by¢ wyplacone z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Natomiast prawo do zasilku ustala Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (jezeli pracownik zwrdci sie o to do niego), a
nastepnie pracownik moze odwolaé sie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (sadu rejonowego) i dalej skarzyé
jego orzeczenie w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sad II instancji zwazyl, ze nawet gdyby uznaé legitymacje procesowa pozwanego pracodawcy, to nalezy mie¢ na
uwadze podobnie jak zauwazyt Sad I instancji, ze powdd za okres niezdolno$ci do pracy od 7 do 15 grudnia 2006 roku
otrzymatl zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast za okres od 25 do 28 wrze$nia 2007 roku, od
1 do 5 pazdziernika 2007 roku oraz od 26 listopada 2007 roku do 19 grudnia 2007 roku otrzymal od pracodawcy
wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru na podstawie art. 92 § 4 k.p. tj. lacznie za 33 dni.
A wiec pracodawca wywiazal sie ze swego obowigzku, poniewaz wyplacil powodowi wynagrodzenie chorobowe w
wysokoS$ci 80% podstawy wymiaru.

Z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze rowniez pracownika obciaza cze$¢ ryzyka niezdolno$ci do pracy spowodowanej
choroba lub odosobnieniem w zwigzku ze zwalczaniem choréb zakaznych, albowiem, co do zasady, za ten okres
przystuguje mu tylko 80% wynagrodzenia. Natomiast 100 % wynagrodzenia przysluguje mu tylko w razie, gdy
niezdolno$¢ do pracy:

1) powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy,
2) nastapila w okresie cigzy pracownicy,

3) zostala spowodowana poddaniem sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow
kombérek, tkanek i narzadow oraz zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw.



Sad Okregowy zwazyl, ze za pierwsze 33 lub 14 dni niezdolnosci do pracy pracownikowi przystluguje wynagrodzenie
na warunkach i w wysokoéci zasitku chorobowego zgodnie z art. 92 § 4 k.p. (z wyjatkiem przewidzianym w art. 92
§ 3 pkt 1 k.p.). W tym tez zakresie maja odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz zgodnie ze wskazaniem zawartym w art. 92 § 2 k.p.,
wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i wyplaca za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Nie jest to jednak zasilek
chorobowy, ktory stosownie do § 4 tego artykulu, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach (ustawa z
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), przystuguje
pracownikowi dopiero za czas niezdolno$ci do pracy o ktorej mowa w § 1, trwajacej lacznie dtuzej niz 33 dni w ciggu
roku kalendarzowego, lub odpowiednio 14 dni w przypadku pracownika ktéry ukonczyl 50 rok zycia (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 czerwca 2016 r., II SA/Rz 1570/15).

Sad Okregowy, podziela zdanie Sadu Rejonowego zgodnie z ktérym powdd M. S. z roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego powinien wystapi¢ przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W., gdyz zgodnie z art. 92 § 3 pkt 2 wynagrodzenie chorobowe
nie przystuguje w przypadkach, gdy pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego. Przenoszac powyzsze na grunt
tej sprawy, wynagrodzenie chorobowe z tytulu wypadku przy pracy przystuguje w przypadku gdy pracownik posiada
prawo do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, natomiast w tym przypadku to organ rentowy
wydaje decyzje o prawie do zasitku chorobowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt: VI U 149/15 oddalil odwotanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 10 kwietnia 2015 roku, znak (...) odmawiajacej M. S. prawa do zasilku
chorobowego w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 20 grudnia 2007 roku
do 23 maja 2008 roku i od 27 maja 2008 roku do 28 maja 2008 roku oraz nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w tym do zasitku chorobowego nalezy do wlasciwosci
organéw rentowych. Dopiero po wydaniu decyzji administracyjnej i w przypadku braku wyplaty przyznanego
Swiadczenia, po stronie powoda rodzi sie mozliwo$¢ egzekwowania Swiadczenia na drodze sadowe;j.

Wobec powyzszego zadanie wyplaty zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy od pracodawcy bylo
calkowicie nieuzasadnione, bowiem pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 80%
podstawy wymiaru na podstawie art. 92 k.p. tj. lacznie za 33 dni, i jest to Scisle zwiazane z decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 10 kwietnia 2015 roku, znak (...). Sad Okregowy zwazyl, ze dopiero wowczas
gdy organ rentowy przyznalby powodowi prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego za powyzszy okres zgdanie zaplaty r6znicy w wyplaconym wynagrodzeniu chorobowym
byloby uzasadnione.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Sad ten wlaSciwie ustalil stan faktyczny i mimo zastosowania blednych przepisow w konkluzji wydat
zgodne z prawem rozstrzygniecie. W obliczu prawidlowosci skarzonego rozstrzygniecia apelacja skarzacego nie mogla
prowadzi¢ do poczynienia innych ustalen co do okolicznosci faktycznych, tym samym Sad Okregowy orzekl o jej
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w sentencji wyroku.
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