Sygn. akt VII Pa 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.) Protokolant: st. sekr. sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W.
o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2018 roku, sygn. akt
VIP 388/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1. w punkcie 1 b) w ten sposdb, ze powddztwo oddala;

2. wpunkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powddki K. P. na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadloéci (...) Banku (...)
i (...) w upadloSci likwidacyjnej w W. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 4;

ITI. zasadza od powddki K. P. na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej
w W. kwote 150 zl (sto piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018r., orzekajac w sprawie z powddztwa K. P. przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...)
Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W. o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego, Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. nakazal, aby pozwany (...) Bank (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. sprostowal protokét powypadkowy
nr: (...) (zmieniony) sporzadzony dnia 28 kwietnia 2014r., zatwierdzony dnia 28 kwietnia 2014r., dotyczacy wypadku,
ktéoremu w dniu 1 sierpnia 2013r. ulegla powodka K. P. w ten sposob, ze:



a) w pkt 3 po slowach: ,wypadek zglosil (a) poszkodowana” wpisa¢ slowa ,,dnia 1 sierpnia 2013r.” zamiast stow:
ytelefonicznie w dniu 13.01.2014r., pisemnie 16.01.2014r.”;

b) w pkt 5 po stowach: ,posrednie przyczyny wypadku — Organizacyjne:” wykre§li¢ stowa ,nie stwierdzono” i zamiast
nich wpisa¢ stowa ,brak zabezpieczen w miejscu pracy powddki w postaci ochrony przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne oraz brak wymaganych zabezpieczen w miejscu pracy powodki w postaci obowiazkowej ochrony
przez odpowiednie zabezpieczenie techniczne”;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. wzajemnie zni6sl pomiedzy stronami koszty procesu;

4. nakazal pobraé od pozwanego (...) Banku (...) w upadtoéci likwidacyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 372,48 z} tytulem kosztéw postepowania poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. P. byla zatrudniona w pozwanym banku w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 13 maja 2014r. na
stanowisku inspektora kasjera, a od pewnego momentu takze kierownika filii, w wymiarze pelnego etatu. Stosunek
pracy ustal z dniem 13 maja 2014 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b) k.p. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.300,00
zl brutto.

W dniu 1 sierpnia 2013r. doszto do napadu na placéwke Banku w M. przy ul. (...), w ktérej pracowalta powoddka. Zwykle
w tej placowce pracowaly dwie osoby, jednak w zwigzku z okresem urlopowym powo6dka miala do dnia 15 sierpnia
pracowa¢ tam sama. W dniu 1 sierpnia 2013r. tylko ona $wiadczyla prace. Tego dnia przyjmowala wiele wplat na
duze kwoty. W zwiazku z tym dwa razy zamawiala konwoj do odebrania Srodkéw pienieznych. Po drugim odebraniu
Srodkow przez konwoj powoddka przystapila do przeliczenia pozostatych w placowce pieniedzy, a wtedy, okolo godziny
14:00, do placowki wszedl mezczyzna, ktory stwierdzil, ze bedzie wyplata, po czym skierowal sie prosto do powodki.
Powodka siedziata przy biurku. Mezczyzna wszedl za biurko i z reklamoéwki wyjal pistolet. Krzyczal, ze powo6dka ma
szybko otworzy¢ sejf i przytozyl jej pistolet do glowy. Na skutek zdenerwowania powodka zapomniala kodu do sejfu. Po
bezskutecznych probach przypomnienia sobie kodu do sejfu, napastnik uderzyt ja w glowe. Powodka przez nieuwage
otworzyla wowczas szuflade, w ktorej byly pieniadze, a nastepnie wylaczyla mechanicznie sejf, aby uratowaé pieniadze
z banku. Napastnik zaczal krzyczeé na powodke, ze wezwala ochrone, po czym sam uruchomil z powrotem sejf i zaczat
zabierac pienigdze z otwartej szuflady. Zdarzenie trwalo okoto 2-3 minut.

Po wyjsciu napastnika z placéwki Banku powodka wcisnela przycisk antynapadowy, tzw. cichy alarm. Powodka nie
mogla wczeSniej go uzyé, gdyz napastnik stal przy tym przycisku. Po jego uzyciu nikt z ochrony nie zadzwonil do
powddki, wobec czego powddka po jakim$ czasie sama zadzwonila do ochrony powiadamiajac o tym, ze byl napad
w jej placowce. Powodka zadzwonila tez na policje, a potem do sekretarki Dyrektora Banku, aby powiadomié¢ swego
przetozonego o napadzie. Na miejsce zdarzenia pierwsza przyjechata policja, a dopiero po ok. 30 minutach przyjechala
ochrona. Wezwano réwniez karetke i powddce zostaly podane $rodki na uspokojenie. Nastepnie powddka musiata
zlozy¢ zeznania na policji. Kilka dni po napadzie powrécila do pracy do tej samej placowki. W dniu 6 sierpnia
2013r. pracowala wraz z D. U.. Tego dnia do placéwki przyszedl mezczyzna, ktory podejrzanie sie zachowywal.
Powodka przestraszyla sie i probowala nacisnaé alarm, po czym mezczyzna szybko wyszed}. Obie pracownice baly sie
i zamknely drzwi placowki, a nastepnie zawiadomily policje i ochrone. Policja po przyjeciu zgloszenia od powodki
zdolala zatrzyma¢ napastnika. Okazalo sie, ze byl to mezczyzna, ktory 1 sierpnia 2013r. okradl inng placowke banku.

W filii Banku, w ktdrej pracowala powodka, byly takie zabezpieczenia jak: urzadzenia do przechowywania wartosci,
system alarmowy i telewizja przemyslowa z rejestracja obrazu (monitoring). Odnosnie monitoringu, podczas napadu
okazalo sie, ze transmisja z niego dociera do ochrony z 5-minutowym op6znieniem. Ochrona mie$ci sie w Z., okolo 15



km od placéwki, w ktorej pracowata powddka. Powoddka miala mozliwosé poinformowania ochrony o napadzie takze
poprzez naci$niecie przycisku na pilocie alarmowym albo poprzez wpisanie odpowiedniego kodu do sejfu. W stresie
zwigzanym z napadem zapomniala jednak kodu, a przycisku antynapadowego nie mogla wcisnaé, gdyz napastnik stal
przy nim, a powodka obawiala sie o swoje zycie. Powddka weisnela przycisk alarmowy dopiero po wyjsciu napastnika
i sygnal dotarl do stacji monitorowania alarméw o godzinie 14:25. Ochrona przyjechata do powo6dki dopiero po okolo
30 minutach, po policji, ktorg powoddka réwniez zawiadomita. Biurko, przy ktérym siedziala powddka podczas napadu
nie bylo oddzielone szyba od strefy klienta. Powodka zglaszala swym przelozonym, zeby zamontowano szybe, czy tez
barierke oddzielajaca biurko od strefy klienta, jednak tego nie zrobiono. Pow6dka prosila tez o zabezpieczenie drzwi.
Zgodnie z instrukcjg powodka podczas napadu powinna spetniaé zadania napastnika i nie stawia¢ oporu. Powodka
byla przeszkolona w zakresie BHP, jak rowniez w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa bankowego. Powodka
juz duzo wcze$niej czula sie obserwowana podczas swej pracy, zglaszala to przelozonym, proszac o przydzielenie
dodatkowego pracownika.

Zgodnie z funkcjonujgca w pozwanym Banku instrukecja bezpieczenstwa i higieny pracy pracownik, ktory ulegl
wypadkowi przy pracy, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, powinien poinformowac niezwlocznie o wypadku swego
przelozonego, ktory zobowiazany jest powiadomi¢ stuzbe (...) (§ 45). W dniu 13 styczna 2014r. powoddka w rozmowie
telefonicznej dowiedziala sie, ze nie ma protokotu powypadkowego zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 1 sierpnia 2013r.
Pismem z dnia 16 stycznia 2014r., skierowanym do pracodawcy, wyrazila swoje zdziwienie z tego powodu. W wyniku
interwencji powddki pracodawca sporzadzil protokdl powypadkowy nr: (...) z dnia 17 lutego 2014r. W zwiagzku z
licznymi uwagami, jakie powodka zglaszala oraz w zwiazku z interwencja inspektora pracy, pracodawca sporzadzil
protokol powypadkowy nr: (...) zmieniony w dniu 28 kwietnia 2014r. W zmienionym protokole pracodawca w pkt
3 wskazal, ze wypadek zglosila poszkodowana telefonicznie w dniu 13 stycznia 2014r., a pisemnie w dniu 16 stycznia
2014r. Z kolei w pkt 5, dotyczacym przyczyn wypadku, pracodawca wskazal, Ze nie stwierdzono przyczyn poérednich
technicznych, ani organizacyjnych. W pkt 7 zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013r. zostalo zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy, a w pkt 8 okreslono go jako wypadek indywidualny, powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy.

U powddki po wypadku stwierdzono zaburzenia stresowe pourazowe. Jej stan psychiczny jest wynikiem zdarzenia z
dnia 1 sierpnia 2013r. Powodka byla leczona farmakologicznie, korzystala z pojedynczych spotkan z psychologiem,
na ktore skierowal ja pracodawca, a takze przebywala na psychoterapii w czasie rehabilitacji leczniczej. Nie utracila
zdolnoéci do pracy zawodowej, zakonczyla leczenie psychiatryczne z poprawa. Z punktu widzenia oceny stanu
psychicznego powodki nie ma podstaw do tego, aby uznac, ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2013r. bylo wypadkiem przy
pracy o charakterze ciezkim. Powddka po wypadku z dnia 1 sierpnia 2013r. przebywala na zwolnieniach lekarskich
od dnia 8 sierpnia 2013r., za§ w okresie od 6 lutego 2014r. do 2 grudnia 2014r. przyznane jej zostalo $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala przez strony
skutecznie zakwestionowana w toku postepowania, w tym w oparciu o zeznania $§wiadkéw i zeznania powodki ztozone
na rozprawie. Dokonujac oceny zeznah $wiadka M. Z., Sad I instancji uznal je za wiarygodne, a mial przy tym na
uwadze, iz $wiadek zeznal, Ze w jego ocenie zabezpieczenia funkcjonujace w placowee Banku w M. byly wystarczajace,
jednak byta to wylacznie subiektywna ocena Swiadka. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie ocena, czy
zabezpieczenia byly wystarczajace, jest zarezerwowana wylacznie dla Sadu, ktéry rozwaza to przy ocenie zasadnosci
powbdztwa.

Sad Rejonowy, jako wiarygodne, ocenil zeznania powddki K. P., wskazujac, ze znajduja one potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w tym sa zgodne z zeznaniami $wiadkéw: D. U. oraz E. D., ktére rowniez
zashugiwaly na wiare.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze dopuszczalne jest roszczenie o sprostowanie protokolu
powypadkowego. Podstawa takiego roszczenia jest art. 189 k.p.c. dotyczacy powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jednak wskazany przepis uzaleznia mozliwo$¢ wystepowania z tego
rodzaju powddztwem od wykazania interesu prawnego. Réwniez w przedmiotowej sprawie taki interes prawny



powodka powinna wykazac. Rozwazajac kwestie interesu prawnego powodki, Sad I instancji powolal sie na utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Podkreslil, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawidlowej tresci protokotu
powypadkowego, gdyz ustalenia takie decyduja o jego prawach i ewentualnie przyszlych roszczeniach. Kwestia
ustalenia tresci protokotu powypadkowego ma kluczowe znaczenie nie tylko dla ewentualnego dochodzenia roszczen
od pracodawcy, ale takze dla mozliwosci dochodzenia $wiadczen zwiazanych z wypadkiem przy pracy z ZUS-u.
Pracownik nie musi przy tym wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczego6lnego interesu prawnego z art. 189
k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzit
prawodawca. Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze powddka ma interes prawny w wystapieniu z powodztwem o
sprostowanie protokolu powypadkowego.

Odnoszac sie do zadania powodki w zakresie sprostowania protokotu powypadkowego poprzez ustalenie, ze posrednig
przyczyna wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. byl brak wymaganych zabezpieczen w miejscu pracy, Sad
Rejonowy powolal sie na tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z
2017r., poz. 2213, ze zm.), zgodnie z ktérym obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronno$ci, interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa podlegaja obowiazkowej
ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Przepis
art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. c. tej ustawy wskazuje, ze do takich obszaréow, obiektéw i urzadzen nalezg réwniez banki i
przedsiebiorstwa wytwarzajace, przechowujace badz transportujace wartoSci pieniezne w znacznych ilo$ciach. Taka
placowka okreslong w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia jest tez placéwka, w ktorej pracowala powbddka. Sad
Rejonowy zaznaczyl jednak, ze aby méc mowic o obiekcie podlegajacym obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
osoOb i mienia, obiekt taki powinien znalez¢ sie w szczegblnym wykazie sporzadzanym przez odpowiedni organ — w tym
przypadku wojewode (art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie os6b i mienia). Placowka bankowa, w ktorej pracowala powddka,
nie byla natomiast wpisana do takiego wykazu, wobec tego nie byla objeta obowigzkowa ochrong okre$lona w art. 5
ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia.

Analizujac szczegdlowo zagadnienia ochrony obiektu, w ktorym pracowala powodka, Sad I instancji wskazal, ze
pozwany argumentowal, ze zastosowal wlasciwe i adekwatne $rodki ochrony, a powolywal sie w tym zakresie
na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartoéci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez
przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. z 2016r., poz. 793). Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia,
w przypadku przechowywania wartoSci pienieznych przekraczajacych 0,2 jednostki obliczeniowej w budynkach lub
pomieszczeniach znajdujacych sie poza obszarami i obiektami umieszczonymi w ewidencji, o ktérej mowa w art.
5 ust. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia, zapewnia sie co najmniej zabezpieczenie techniczne tych budynkéw lub
pomieszczen. Pozwany powolujac sie na tresé tej regulacji wskazywal, ze zapewnit zabezpieczenie techniczne budynku,
w ktorym pracowala powodka. Sad Rejonowy podkresdlil jednak, ze ustawodawca w treéci cytowanego wyzej przepisu
rozporzadzenia zastrzegl, ze w takich placowkach zapewnia sie co najmniej ich zabezpieczenie techniczne. Oznacza to,
ze mozna zapewni¢ dalej idace $rodki ostroznoéci, za$ zabezpieczenie techniczne jest absolutnym minimum. Wobec
tego nie jest powiedziane, ze w danej placoOwce, ktora nie zostala wpisana do wykazu prowadzonego przez wojewode
na podstawie przepisu art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia, nie zachodzi koniecznoé¢ zastosowania srodkow
ochrony w postaci obowiazkowej ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze z poczynionych ustalen wynika, ze gdyby w placoéwce, w ktdrej pracowala powodka,
istnialo zabezpieczenie w formie ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, prawdopodobnie nie
doszloby do zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013r., napastnik bowiem, majac przed sobg koniecznoéé¢ sforsowania
takiej ochrony, zapewne zrezygnowalby z ataku. W kazdym razie posiadanie takiej ochrony stanowiloby wieksze
zabezpieczenie powodki i jej zdrowia i zycia niz zabezpieczenie techniczne funkcjonujace w obiekcie. W zwigzku
z powyzszym Sad I instancji uznal, ze posrednig przyczyna wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. by} brak
zabezpieczenia w miejscu pracy powodki w postaci ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze powddka wnosita o wpisanie do tresci protokotu powypadkowego informacji o braku



wymaganych zabezpieczen oraz o braku obowiazkowej ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne.
Jak jednak wynika z powyzej przedstawionej analizy prawnej w placowce, w ktbrej pracowala powddka, nie bylo
wymogu obowigzkowej ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, taka forma ochrony nie byla tez
wymagana przez przepisy prawa. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym jest sprostowanie protokotu poprzez
wpisanie, ze po$rednia przyczyna wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. byt brak zabezpieczei w miejscu pracy
powddki w postaci ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne.

Powodka wnosila tez o sprostowanie protokotu powypadkowego poprzez wpisanie, ze posrednia przyczyna wypadku z
dnia 1 sierpnia 2013r. byt brak wymaganych zabezpieczen w miejscu pracy powodki w postaci obowiazkowej ochrony
przez odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Sad I instancji mial na uwadze, ze ustawodawca okreslil w cytowanym
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 wrze$nia 2010r. wymog zapewnienia co najmniej zabezpieczenia technicznego
takiej placowki, w ktorej pracowala powodka. Jest to wiec wymagany sposob zabezpieczenia. Jednak, w ocenie
Sadu I instancji, zabezpieczenie techniczne funkcjonujgce w tej placowcee nie bylo odpowiednie. Nie zapewniato
ono szybkiej reakcji odpowiednich sil na sytuacje, ktére mialy miejsce w placéwce. Jak wynika z zeznan powodki
monitoring w placobwce bankowej docieral z opdznieniem 5-minutowym. O braku aktualnego monitoringu Swiadczy
rowniez brak reakcji patrolu interwencyjnego na zdarzenie w placéwce bankowej. Co prawda powoddka faktycznie
nie uruchomila przycisku alarmowego podczas napadu, ale wlaénie na takie sytuacje, w ktorych pracownik takiego
przycisku nie uruchomi, czy to ze stresu, czy tez dlatego, ze napastnik mu to uniemozliwi, konieczny jest aktualny
i staly monitoring, ktory ujawnia sytuacje zagrozenia, na ktére pracownicy ochrony powinni na biezaco reagowac.
Tymczasem monitoring, bedacy przeciez $rodkiem zabezpieczenia technicznego, nie dziatal prawidlowo. W ocenie
Sadu Rejonowego mozna wiec uznac, ze nie bylo wlasciwego, odpowiedniego zabezpieczenia technicznego. Tym
samym zasadne jest roszczenie powddki o sprostowanie protokolu powypadkowego poprzez wpisanie w jego tresci,
ze poSrednig przyczyng wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. byl brak wymaganych zabezpieczen w miejscu
pracy powodki w postaci obowigzkowej ochrony przez odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, ze jako zasadne ocenil zadanie powodki sprostowania protokolu
powypadkowego poprzez wpisanie w pkt 5, ze posrednia przyczyna wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. byl
brak zabezpieczen w miejscu pracy powodki w postaci ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
oraz brak wymaganych zabezpieczenn w miejscu pracy powodki w postaci obowigzkowej ochrony przez odpowiednie
zabezpieczenie techniczne.

Przechodzac do oceny roszczenia powddki w przedmiocie sprostowania protokolu powypadkowego poprzez ustalenie,
ze wypadek przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. ma charakter ciezki, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z art.
3 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1376), za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapito
ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo
rozstr6j zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
trwala choroba psychiczna, catkowita lub cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie
lub znieksztalcenie ciala. Przeslanki uznania wypadku za ciezki majg charakter medyczny, stad tez zasadnym bylo w
tej mierze wydanie opinii przez bieglego sadowego z zakresu medycyny o odpowiedniej specjalizacji — w niniejszej
sprawie byl to biegly z zakresu psychiatrii. Biegly ten wyczerpujaco i w sposéb niekwestionowany przez strony ocenil,
ze brak jest podstaw do uznania, ze stan zdrowia pow6dki wypelnia znamiona z art. 3 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy.
Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze wypadek przy pracy z dnia 1 sierpnia 2013r. nie miat charakteru ciezkiego,
co oznacza, ze roszczenie powodki w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Koszty procesu Sad Rejonowy znidst wzajemnie pomiedzy stronami, dzialajac na podstawie art. 100 k.p.c., a mial
przy tym na uwadze, ze powddka wnosila o sprostowanie protokotu powypadkowego odnosnie trzech r6znych kwestii,
ostatecznie za$ protokdl zostal sprostowany w dwdch punktach, w pozostalym za$ zakresie powodztwo zostato
oddalone. Doszlo wiec do czeSciowego tylko uwzglednienia zadan powodki, za$ charakter wnioskowanych sprostowan



nie pozwalal na $cisle obliczenie procentowej wysokosci wygranej, wobec czego zasadnym bylo w ocenie Sadu I
instancji wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami.

Odnoénie kosztéw sagdowych tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa, Sad Rejonowy
postanowil, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obcigzy¢ obowigzkiem ich
uiszczenia strone pozwana, ale jedynie w polowie, majac na uwadze, ze powodka nie wygrala sprawy w caloéci. Sad
I instancji wskazal, ze na koszty tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa skladalo sie
wynagrodzenie bieglego w kwocie 744,97 zt (k. 252). 50% tej kwoty to 372,48 zl i taka tez kwote Sad Rejonowy
nakazal pobraé¢ od pozwanego. Jednoczeénie co do pozostalych 50% kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, Sad I instancji nie obciazyl nimi powo6dki, albowiem nie dopatrzyl sie podstaw z art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktére by na to pozwalaly. Wobec powyzszego, koszty w tym zakresie zostaly przejete
na rachunek Skarbu Panstwa (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 20 lipca 2018r. wraz
z uzasadnieniem, k. 276 i k. 283-289).

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 26 wrze$nia 2018r. zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w czeéci dotyczacej pkt 1 lit. b) oraz pkt 31 4.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

1. przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, a wrecz
dokonanie analizy stanu faktycznego contra legem i wskazanie, ze w protokole ma znalezé sie zapis ,brak
zabezpieczen w miejscu pracy powddki w postaci ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne oraz
brak wymaganych zabezpieczen w miejscu pracy powodki w postaci obowiazkowej ochrony przez odpowiednie
zabezpieczenie techniczne” w sytuacji, gdy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zabezpieczenia techniczne byly zgodne
z wymogami prawa, za§ w przypadku miejsca pracy powodki zabezpieczenie przez stacjonujace specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne nie byto wymagane;

2. przepisbw prawa materialnego, tj. a contrario § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci
pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki poprzez przyjecie, ze
pomimo zastosowania wymaganych w tym przepisie minimalnych zabezpieczen technicznych na przedsiebiorcy ciazy
roéwniez obowiazek zabezpieczenia ponad wymagane w przepisie.

Powolujgc sie na wskazane zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci oraz o
zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji strona skarzaca wskazala, ze rozumowanie Sadu I instancji jest sprzeczne z zasadami logicznego
myS$lenia i do$wiadczenia zyciowego, z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze gdyby w placowce, w ktorej
pracowala powodka istnialo zabezpieczenie w formie ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne,
prawdopodobnie nie doszloby do zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy nie uzasadnil jednak swojego
stanowiska w powyzszym zakresie. Sad I instancji przyjal takze, ze w pozwanej placbwce powinna by¢ zapewniona
ochrona w postaci stacjonowania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych pomimo braku wyraznej
podstawy prawnej sankcjonujacej takie rozwigzanie. Pozwany zaznaczyl, ze co prawda mial prawo dodatkowo
wprowadzié takie formacje, jednak nie mial takiego obowiazku, ktéry wynikalby z przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego. Z tego tez wzgledu pod tym katem nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze nie zapewnil placowce
wladciwej formy zabezpieczenia. Stwierdzil takze, ze kazde zabezpieczenie, jakie nie zostaloby zastosowane, mozna
przelamac, dysponujac odpowiednimi §rodkami. Dlatego tez, ustawodawca przewidzial minimalne zabezpieczenia,
ktore maja by¢ spelnione, wazac skuteczno$é zabezpieczen w stosunku do ochranianej wartosci oraz do kosztow tego
zabezpieczenia i mozliwoSci dokonania takiego zabezpieczenia.



W dalszej czesci uzasadnienia apelacji pozwany podkreslil, ze w momencie napadu w placowce, w ktorej byla
zatrudniona powddka, istnialy zabezpieczenia wymagane przepisami prawa, a takze zabezpieczenia dodatkowe, ktore
rowniez nalezy zakwalifikowaé jako ,techniczne”, takie jak cichy alarm oraz kod aktywujacy ostrzezenie, ktore nie
zadzialaly z winy powddki, na co wskazal Sad I instancji. Nie ulega wiec watpliwosci, ze placowka w ktorej pracowala
powddka, posiadata zabezpieczenie techniczne i to na dodatek kilka zabezpieczen réznego rodzaju, w tym roéwniez
monitoring wizyjny. W tych zatem okolicznoSciach nakazanie sprostowania protokoltu powypadkowego w sposéb
okreslony w punkcie 1 lit. b) wyroku Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe i sprzeczne z prawem.

W ocenie skarzacego nieprawidlowe bylo rowniez rozstrzygniecie Sadu i instancji w przedmiocie zniesienia
pomiedzy stronami kosztéw postepowania. Pozwany wskazal, ze pow6dka domagala sie sprostowania protokotu
powypadkowego w znacznym zakresie, przede wszystkim chciala zakwalifikowania wypadku jako ,ciezkiego”.
Pozwany wygral jednak proces w wiekszej czesci, a zatem nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Wskazat takze, ze w
przypadku uwzglednienia apelacji i skorygowania wyroku Sadu I instancji nalezaloby uzna¢, ze wygral sprawe w ponad
95%, w zwiazku z czym nalezalby mu sie zwrot caloSci poniesionych kosztoéw. Ponadto, wszystkie koszty procesu, w
tym koszty wynagrodzenia bieglych sadowych, powstaly wylacznie w zwiazku z roszczeniem o uznanie wypadku za
ciezki, a to roszczenie zostalo oddalone. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do obcigzenia strony pozwanej
kosztami na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (apelacja pozwanego z dnia 26
wrzes$nia 2018r., k. 295-296).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu.

Pelnomocnik pozwanego formulujac w apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego wskazal, ze Sad
Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, przez co naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.
Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do tej kwestii przypomnieé nalezy, ze ww. przepis naklada na sady obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Wedtug tych kategorii
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny
dowodow jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 sierpnia 1999r., sygn. akt II UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001r., sygn. akt II UKN 423/00). Podniesienie
skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowo$ci procesu
mySlowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania
kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron. W zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskdéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98).
Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow takze to, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencjg skarzacego. Nadto dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposodb sad naruszyt
kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad
pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17).

W rozpatrywanej sprawie Sad II instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Wskazany zarzut wiaze sie SciSle z zarzutem naruszenia prawa materialnego, ktory takze okazal sie uzasadniony,
zarzuty te zostang wiec omoéwione lacznie.



Kwestie zwigzane z ochrong, m.in. takiego obiektu, w ktorym obwiazki pracownicze wykonywala powddka, reguluje
ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 2142). Art. 5 ust.
1 tej ustawy przewiduje, ze obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, interesu gospodarczego
panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa podlegaja obowiazkowej ochronie przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. W my$l art. 5 ust. 2 pkt 2
lit. c tej ustawy, do obszarow, obiektéw i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 naleza rowniez banki i przedsiebiorstwa
wytwarzajace, przechowujace badz transportujace wartoéci pieniezne w znacznych ilo$ciach. To wiec oznacza, czego
zreszta strony procesu nie kwestionowaly, ze placowka, w ktorej pracowala powddka, jest taka, ktéra swym zakresem
obejmuje wspomniana ustawa. Sad Rejonowy w tej ustawie poszukiwal regulacji, z ktérych wynikaloby, czy ochrona
poprzez uzbrojone formacje ochronne, jest kazdorazowo obowigzkowa. Ustalil, czego Sad II instancji nie kwestionuje
i co nie bylo kwestionowane takze przez strony procesu, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie os6b i mienia,
aby mo6c mowié o obiekcie podlegajacym obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia, obiekt taki
powinien znalez¢ sie w szczegblnym wykazie sporzadzanym przez odpowiedni organ — w tym przypadku wojewode.
Tymeczasem — co takze nie budzilo zadnych watpliwoéci - placowka bankowa, w ktérej pracowala powodka, nie byla
wpisana do takiego wykazu. W zwiazku z tym Sad I instancji zasadnie przyjal, ze nie byla ona objeta obowiazkowa
ochrong okre$lona w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia. Zasady przechowywania wartoéci pienieznych w
takiej placowce okre$la szczegdlowo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia
2010 roku w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartoéci pienieznych przechowywanych i
transportowanych przez przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 793).
Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie os6b i mienia i stanowi w § 2 ust.
2, 7e w przypadku przechowywania warto$ci pienieznych przekraczajacych 0,2 jednostki obliczeniowej w budynkach
lub pomieszczeniach znajdujacych sie poza obszarami i obiektami umieszczonymi w ewidencji, o ktérej mowa w art.
5 ust. 5 ustawy o ochronie os6b i mienia, zapewnia sie co najmniej zabezpieczenie techniczne tych budynkéw lub
pomieszczen.

Z zestawienia powolanych przepisow, czego dokonal takze Sad I instancji, wynika jednoznacznie, ze pozwany w
placowce, w ktorej pracowala powodka, nie mial obowiazku wprowadzenia ochrony przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne. Oczywiscie, jak wskazal Sad Rejonowy, uzyty w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia zapis ,,co najmniej”,
dawal pozwanemu taka mozliwo$¢, ale go do tego w zadnym razie nie obligowal. W zwiazku z tym stanowisko Sadu
Rejonowego, ktdry z jednej strony na brak takiego obowigzku wskazywal, z drugiej za$ uwzglednil powddztwo w czesci
dotyczacej zmiany punktu 5 protokotu powypadkowego, jest sprzeczne. Jak zasadnie podniesiono w apelacji, narusza
ono zasady logiki, ale przede wszystkim nie znajduje oparcia w przepisach. Przepisy, ktore zostaly omdwione, wyraznie
wskazuja jedynie na obowigzek wprowadzenia zabezpieczen technicznych budynkéw lub pomieszczen. Oczywiscie w
konkretnych placowkach zabezpieczenia te moga mie¢ tez inng forme, ale to nie oznacza, ze sa one obowigzkowe.
Tymczasem Sad Rejonowy poprzez interpretacje zaprezentowana w motywach zaskarzonego wyroku, w zakresie
dotyczacym ochrony poprzez uzbrojone formacje ochronne, niejako zrownal placowki umieszczone w ewidencji, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia z tymi, ktorych w takiej ewidencji nie umieszczono.
Ustawodawca natomiast celowo, z powoddw, na ktére wskazano w apelacji, a wiec z uwagi na ochraniana warto$c oraz
koszty zabezpieczenia i mozliwosci jego wprowadzenia, przewidzial r6zny rodzaj zabezpieczenn w tych placoéwkach,
ktére wpisano do ewidencji, o ktoérej byla mowa i w tych, ktore sie w niej nie znalazly. Sad Rejonowy natomiast,
poprzez interpretacje jakiej dokonal, doprowadzit do zréwnania w obowiazkach zwiazanych ze stosowanym system
ochrony, wszystkich placowek. Zdaniem Sadu IT instancji, analizowane przepisy nie daja ku temu zadnych podstaw. W
przypadku placéwki, w ktorej pracowala powddka, daja one pozwanemu mozliwo§¢ wprowadzenia ochrony poprzez
uzbrojone formacje ochronne, ale do tego nie obliguja. Nie mozna bylo wiec przyja¢, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze
w takiej sytuacji brak zabezpieczen w postaci ochrony poprzez uzbrojone formacje ochronne, byl posrednia przyczyna
wypadku. Dodatkowo, w wywodach Sadu Rejonowego zabraklo przekonujacej argumentacji wskazujacej na zasadno§é
przyjecia, ze obecno$¢ takiej uzbrojonej formacji ochronnej zapobieglaby wypadkowi. W tym zakresie Sad I instancji
wyrazil przypuszczenie, odwolujac sie do prawdopodobiefistwa, nie wskazal jednak na czym takie przekonanie opart.



Analizujac istniejace u pozwanego zabezpieczenia techniczne, a tym samym zasadno$é zarzutéw pozwanego
dotyczacych zaskarzonego rozstrzygniecia, ktoére odnosilo sie do tej kwestii, Sad II instancji podzielil stanowisko
wyrazone w apelacji. Zdaniem Sadu II instancji, pozwany nie naruszyl powolanych przepisow i prawidtowo
zabezpieczyl placowke bankowa, w ktorej pracowala powddka, a wprowadzone zabezpieczenia techniczne
stuzyly zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczefistwa wszystkich zatrudnionych w placéwce pracownikow.
Zainstalowane urzadzenia przeznaczone do przechowywania wartoSci pienieznych odpowiadaly wymogom
okres§lonym w treSci § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 wrzeénia 2010r. Mialy okre$lona klase odpornoéci na wlamanie, byly certyfikowane oraz podlgczone do
systemu sygnalizacji wlamania i napadu. Ponadto, jako elementy elektronicznego systemu zabezpieczen, odpowiadaly
okreslonym wymogom przewidzianym w zalaczniku nr 1 do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 wrze$nia 2010r.
Co wiecej, pozwany zapewnil placowce rowniez bezpos$rednia ochrone fizyczna. W rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
o0 ochronie os6b i mienia, bezpo$rednia ochrona fizyczna realizowana jest w formie: a) stalej lub doraznej,
b) polegajacej na stalym dozorze sygnaldow przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzadzeniach i systemach alarmowych oraz c) polegajacej na konwojowaniu warto$ci pienieznych oraz innych
przedmiotéw warto$ciowych lub niebezpiecznych. W placéwce, w ktorej pracowata powodka, stalej ochrony nie
bylo, ale w momencie uruchomienia sygnatlu alarmowego, w placowce pojawiali sie pracownicy firmy ochroniarskiej,
sprawujacej staly nadzor nad stanem bezpieczenstwa pozwanej placéwki. Dokonujac zatem na tej podstawie oceny
w $wietle powszechnie akceptowanych zasad bezpieczenstwa bankowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze trudno obok
wprowadzonego, wykraczajacego poza ramy opisanych powyzej kryteriow systemu zabezpieczen, wymagaé rowniez
wprowadzenia obligatoryjnego wymogu stacjonowania w pozwanej placowce bankowej specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, sam fakt wystgpienia napadu rabunkowego w dniu 1 sierpnia 2013r. nie moze podwazy¢
adekwatnosci zastosowanych zabezpieczen. Zabezpieczenia techniczne maja za zadanie jedynie zmniejsza¢ ryzyko
wystapienia ewentualnych napadéw, ale nie moga ich calkowicie wykluczyé. Ponadto, jak wynika z zeznan powo6dki
zlozonych na Komendzie Policji w M. w dniu 1 sierpnia 2013r., w jej ocenie, zawiédt tzw. ,czynnik ludzki”.
Powodka nie wcisnela przycisku alarmowego, umozliwiajacego wezwanie pomocy pomimo tego, ze w zakresie
bezpieczenstwa zostala przeszkolona w dniu 17 listopada 2012r. Ponadto, co juz zostalo zaakcentowane, zaden z
przepiséw ustawy o ochronie oséb i mienia oraz przywolanego powyzej rozporzadzenia z dnia 7 wrzeSnia 2010r. nie
naklada na przedsiebiorce prowadzacego obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnoéci, interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa, nie ujete w prowadzonej
przez wojewode ewidencji obszarow, obiektow i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie, znajdujacych sie
na terenie wojewodztwa - obowigzku zastosowania specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Jedynym
wymogiem jest zastosowanie badZz wskazanej powyzej formy ochrony badZ tez innego rodzaju odpowiednich
zabezpieczen technicznych. Filia Banku Spo6ldzielczego w M. nie zostala umieszczona w prowadzonej przez wojewode
ewidencji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia, a zatem nie podlegata obowiazkowej
ochronie i wystarczajacym w jej przypadku bylo zastosowanie co najmniej jednego systemu, o ktérym mowa w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 wrze$nia 2010r. Pozwany niewatpliwie wymog ten spelil, gdyz wskazana
placéwka zostala wyposazona w system sygnalizacji wlamania i napadu -sswn i system telewizji przemystowej - cctv z
rejestracja zdarzen. System sygnalizacji wlamania i napadu jest to system cichy, ktory uruchamiany jest przyciskami
zainstalowanymi przy biurkach pracownikéw oraz przy otwieraniu szuflad. Placowka byta takze wyposazona w system
gloény, uruchamiajacy sie automatycznie, np. w sytuacji wybicia szyby i wejScia do pomieszczenia Banku oraz w system
telewizji przemystowej, majacy na celu monitorowanie wybranych przez uzytkownika obszaréw w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa ludzi, pomieszczen lub przestrzeni. Powodka w trakcie wykonywania pracy posiadla zatem kilka
zabezpieczen roéznego rodzaju, w tym réwniez zabezpieczenie niezalezne od dzialania pracownika placowki bankowej,
czyli tzw. monitoring wizyjny. Powyzsze pozwala wiec przyjaé, ze Bank Spoéldzielczy z siedziba w W. zapewnil swojej
filii w M. wla$ciwe techniczne §rodki zabezpieczajace na wypadek napadu rabunkowego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze pozwany, w zaden sposéb nie naruszyl przywolanych wcze$niej
przepisow i prawidlowo zabezpieczyt placowke bankows, w ktorej pracowala powodka, wykraczajac nawet poza



minimalne zabezpieczenia, jakie musial zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami w tejze placowce wprowadzic,
a wszystkie te zabezpieczenia sluzyly zapewnieniu optymalnego poziomu bezpieczenstwa zatrudnionych w placowce
pracownikéw. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepisy obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiadaé¢ ochrona
warto$ci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcoéw i inne jednostki organizacyjne (Dz.
U. z 2010r., nr 166, poz. 1128 ze zm.), przy wielkoSci §érodkéw przechowywanych w placéwce bankowej przy ulicy (...)
w M., nie nakladaly na pozwanego obowiazku instalacji dodatkowych zabezpieczen np. w postaci §luzy wejéciowej
badz szyby oddzielajacej pracownikéw Banku od klienta.

Podsumowujac, z uwagi zatem na fakt, Ze w momencie napadu w pozwanej placowce istnialy zabezpieczenia
techniczne wymagane przepisami prawa, to brak byto podstaw do nakazania pozwanemu sprostowania protokotu
powypadkowego w pkt 5 i ustalenia, Zze posrednia organizacyjna przyczyna wypadku byl brak zabezpieczen w
miejscu pracy powodki w postaci ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne oraz brak wymaganych
zabezpieczen w miejscu pracy powodki w postaci obowigzkowej ochrony przez odpowiednie zabezpieczenie
techniczne. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrze$nia 2010r. w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiada¢ ochrona wartoéci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcoéw i inne
jednostki organizacyjne (Dz. U. z 2016r., poz. 793) zostat oceniony jako zasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1
b) w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu przed Sadem I instancji. Sad Okregowy orzekl o nich zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. W sklad kosztéw procesu weszlo wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika pozwanego okreslone na kwote 60 zl zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461 z zm.). W zwiazku z
powyzszym, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadzil od powddki K. P. na rzecz
pozwanego Syndyka Masy Upadloéci (...) Banku (...) w upadtoSci likwidacyjnej w W. kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 4, w ktérym Sad Rejonowy nakazal pobrac
od pozwanego (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 372,48 zl tytulem kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa. Podstawa prawng rozstrzygniecia w tym zakresie byly przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r. poz. 300 z p6zn. zm). Zgodnie z trescig przepisu art.
97 powyzszej ustawy, w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Koszty poniesione w rozpatrywanej sprawie
wigzaly sie z konieczno$cia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem ocenie w sprawie podlegal
stan zdrowia powodki. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo zwigzane z zagdaniem
powodki w przedmiocie zakwalifikowania zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013r. jako ciezkiego wypadku przy pracy, ale
roszczenie w tej czesci zostalo oddalone. Brak bylo wiec podstaw do obciazenia strony pozwanej ww. kosztami na
podstawie powolanego art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a to z kolei skutkowalo uchyleniem
wyroku Sadu Rejonowego w tym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za



czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), zasgdzajac od powodki K. P. na rzecz pozwanego Syndyka
Masy Upadloéci (...) Banku (...) w upadtoéci likwidacyjnej w W. kwote 150 zl, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w wysokoS$ci 120 z} oraz oplata od apelacji w wysokoSci 30,00 zl.
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