sygn. akt VII Pa 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
Sedziowie SO Renata Gasior

SO Marcin Graczyk

Protokolant st.sekr.sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Szkoly Podstawowej Nr (...) im. (...)
wW.

przeciwko J. K.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. VI P 94/18

1. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 listopada 2018 r. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Szkoly Podstawowej Nr (...) im. (...)
w W. na rzecz pozwanej J. K. kwote 30 zt (trzydzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie z powodztwa Szkoly Podstawowej Nr (...) im. (...) w W. przeciwko J.
K. o zwrot nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 665,74 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 233,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

J. K. w dniu 21 listopada 2017r. zawarla umowe o prace ze Szkola Podstawowa Nr (...) im. (...) w W., na podstawie
ktorej zostata zatrudniona na stanowisku nauczyciela wspomagajacego w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 22 godzin
(zegarowych) dydaktyczno — wychowawczych tygodniowo, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.681.00 zl,
ktore bylo wyplacane z gory.



W dniu 1 grudnia 2017r. pracodawca dokonal na rzecz pozwanej przelewu pelnego wynagrodzenia za grudzien 2017r.
Tego samego dnia, tj. 1 grudnia 2017r., pozwana zlozyla na piSmie wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
14-dniowego okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace nastgpilo wiec z dniem 16 grudnia 2017r. W
okresie wypowiedzenia pozwana podejmowala proby skontaktowania sie z dyrektorem powodowej placowki, liczac
na dalszg wspolprace. W dniu 20 grudnia 2017r. kierownictwo szkoly wezwalo pozwang do zwrotu kwoty 665,74 7
stanowiacej czesci wynagrodzenia za grudzien 2017r. Pozwana, powolujac sie na art. 40 Karty Nauczyciela odmowita
zwrotu wynagrodzenia. W dniu 14 lutego 2018r. wezwano pozwana ponownie do zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia. Poinformowano réwniez, ze w razie nie dokonania zwrotu ww. kwoty, sprawa zostanie skierowana
do Sadu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji opart sie na tym materiale dowodowym, ktéry zostal zgromadzony
w aktach sprawy, w tym na zeznaniach pozwanej, ktéorym dal wiare jedynie w zakresie, w jakim zeznania te
korespondowaly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Odmoéwil im natomiast wiary w cze$ci, w jakiej pozwana
wskazywala, ze bedzie dalej pracowala u strony powodowe;j. Ta cze$¢ zeznan, wedtug Sadu Rejonowego, byla sprzeczna
z logika wobec okolicznoéci, ze pozwana sama rozwigzala umowe o prace.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Dla
uzasadnienia takiego stanowiska zacytowal art. 94 pkt 5 k.p., art. 85 § 1 k.p. oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. - Karta Nauczyciela, a takze art. 80 zdanie drugie kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy, jezeli tak stanowia przepisy kodeksu pracy lub przepisy szczegdlne.
Sad Rejonowy wskazal, ze przepisem szczeg6élnym jest w rozwazanym przypadku art. 40 Karty Nauczyciela, w mysl
ktdérego prawo do wynagrodzenia gaénie z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, w ktérym nastapilo wygasniecie
i rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz pozwana pobierajac wynagrodzenie musiala sie liczy¢ z
obowiazkiem jego zwrotu. Mimo, ze zdaniem Sadu Rejonowego, stanowiska orzecznicze w tym zakresie sa podzielone,
Sad ten stangl jednak na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy potwierdzaja, ze pozwana winna liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu. W przedmiotowej sprawie pracodawca wyplacil pozwanej wynagrodzenie za grudzien 2017r.
w dniu 1 grudnia 2017r. Tego samego dnia pozwana rozwigzala umowe o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia i umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 16 grudnia 2017r. Otrzymujac wynagrodzenie na
konto i wypowiadajac umowe o prace jeszcze tego samego dnia pozwana musiala mie¢ §wiadomo$é¢ nienaleznoSci
wynagrodzenia za okres, gdy nie bedzie Swiadczy¢ pracy i nie zmienia tego okoliczno$¢, ze oczekiwala na spotkanie z
dyrektorem, liczyla na dalszg wspolprace, czy podejmowala préby kontaktu.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy ocenil, ze §wiadczenie wyplacone pracownikowi nalezy uznaé za nienalezne
wtedy, gdy w chwili jego spelnienia mialo uzasadniong podstawe prawna, lecz po zrealizowaniu §wiadczenia podstawa
ta odpadla. Swiadczenie takie nie podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy ten, kto uzyskal korzy$¢ nie jest juz wzbogacony,
chyba ze zuzywajac korzy$¢ powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu (art. 409 kodeksu cywilnego). Z jednej strony
mozna byloby przyjaé, ze skoro wynagrodzenie ma charakter konsumpcyjny — na co powolywala sie pozwana — to
wynagrodzenie wyplacone nauczycielowi z gory moglo by¢ przez niego zuzyte, ta za$ okolicznoé¢ sprawia, ze z chwilg
zadania zwrotu nie jest on wzbogacony. Z drugiej jednak strony uzasadniony jest tez poglad, ze skoro pozwana nie
miala pewnosci, jak zakonczy sie jej wspolpraca z powodowa szkolg, to powinna liczyé¢ sie z obowiazkiem zwrotu
wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia pracy spowodowany zakonczeniem stosunku pracy — co wazne z inicjatywy
pozwane;j.

Sad Iinstancji podkreslil réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, czym innym jest prawo do wynagrodzenia,
a czym innym sposéb jego wyplaty, a co za tym idzie art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela nie narusza zasady wyrazonej
w art. 80 kodeksu pracy. Konstrukcja wyplaty wynagrodzenia z gbéry polega na wyplaceniu wynagrodzenia przed
Swiadczeniem pracy, lecz pod warunkiem, ze pracownik bedzie §wiadczyl prace w okresie, za ktéry otrzymat z gory
wyplate wynagrodzenia. Zatem przed spelieniem $§wiadczenia pracownik ma prawo do wyplaty wynagrodzenia,
natomiast prawo do wynagrodzenia powstanie po wykonaniu pracy. Nastapi to na koniec miesiaca, gdy okaze sie,



ze $wiadczyt prace w wymaganym od niego wymiarze. Wyplata wynagrodzenia z gory nie zmienia zatem faktu, ze
dopiero, gdy okaze sie, ze pracownik wykonatl prace, to wyplacone mu z goéry wynagrodzenie stanie sie jego prawem
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1994r. I PZP 49/94).

Wedlug Sadu Rejonowego pracownik otrzymujacy z géry wynagrodzenie za prace powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
jego zwrotu w kazdym wypadku nieSwiadczenia pracy, chyba ze z mocy przepisu szczegdlnego zachowat takie prawo
mimo nie§wiadczenia pracy. W ocenie Sadu I instancji, w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego i szczeg6lne
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, pozwana powinna zwrdci¢ stronie powodowej dochodzong pozwem kwote jako
Swiadczenie nienalezne. Z obowigzkiem jej zwrotu powinna sie liczy¢ rozwigzujac umowe o prace.

W przedmiocie odsetek Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Roszczenie, ktorego dochodzi powdd jest roszczeniem bezterminowym, wiec dluznik opéznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia dopiero niezwlocznie po wezwaniu go do jego spehienia (art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W niniejszej
sprawie wezwanie pozwanej do spelnienia $wiadczenia nastgpilo w pismach powoda z dnia 20 grudnia 2017r. i z dnia
14 lutego 2018r. (k. 12, 14), dlatego tez odsetki zostaly zasadzone, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, od dnia
1 marca 2018r. do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 2 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015r., poz. 1804), zasgdzajac od strony pozwanej, jako przegrywajacej, kwote 233 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w tym kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, ktéra uiscila strona powodowa
(art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - Dz.
U. z 2018r., poz. 300) (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 5 listopada 2018r.
wraz z uzasadnieniem, k. 471 52 — 54).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana J. K., zaskarzajac je w calodci i zarzucajac obraze prawa
materialnego w zwigzku z bledng interpretacja art. 40 Karty Nauczyciela, ktory stanowi lex specialis wobec przepiséw
kodeksu pracy, jako wylacznie okreslajacy prawo nauczyciela do wynagrodzenia w zwiazku z wygasnieciem lub
rozwigzaniem stosunku pracy. Pozwana wniosla o zmiane wyroku w calo$ci oraz o zwolnienie od kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji J. K. wskazala, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela wynagrodzenie jest wyplacane
nauczycielowi z gory w pierwszym dniu miesigca. Takie wynagrodzenie za prace apelujaca otrzymala w dniu 1
grudnia 2017r. Tego dnia zlozZyla takze wypowiedzenie umowy o prace z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
ze skutkiem na 16 grudnia 2017r., jakkolwiek liczyla sie z ewentualnoscia kontynuowania zatrudnienia w wyniku
porozumienia z dyrektorem szkoly.

Apelujaca podniosta réwniez, ze w my$l art. 40 Karty Nauczyciela prawo do wynagrodzenia gasnie z ostatnim
dniem miesigca kalendarzowego, w ktorym nastapilo wygasniecie lub rozwigzanie stosunku pracy. Przepis ten
gwarantuje nauczycielowi, niezaleznie od tego kiedy zostanie zlozone wypowiedzenie, wynagrodzenie do korica
miesigca. Jest to przepis ochronny, wynikajacy z ustawy okres$lajacej pragmatyke nauczycielska. Niezaleznie od tresci
przepisu z praktyki wieloletniej wynika, Zze nauczyciele na podstawie ww. przepisu maja zagwarantowane prawo
do wynagrodzenia do konca miesigca kalendarzowego, w ktdrym nastapilo wygasniecie lub rozwigzanie stosunku
pracy, niezaleznie od $wiadczenia pracy do kofica miesigca. Dodatkowo art. 5 k.p. méwi o pierwszenstwie stosowania
przepisow z pragmatyki sluzbowej. Jezeli stosunek pracy okres$lonej kategorii pracownikoéw reguluja przepisy
szczegblne (w tym przypadku Karta Nauczyciela), to przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami. Z Kkolei art. 91c Karty Nauczyciela stwierdza, ze w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy Karta Nauczyciela, maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

Pozwana podniosla, ze nie ulega watpliwoéci, ze art. 40 Karty Nauczyciela reguluje prawo do wynagrodzenia.
Nie mozna wiec stosowaé, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, art. 80 k.p., ktéry méwi o zachowaniu prawa do



wynagrodzenia za prace wykonang. Pozwana dodala, ze w zdaniu drugim tego przepisu podkresla sie wyraznie, ze ,,za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig”. Artykul 40 Karty Nauczyciela prawa do wynagrodzenia nie uzaleznia natomiast od §wiadczenia pracy
inie ustala zadnej proporcjonalno$ci wyplacania wynagrodzenia. Nie przewiduje rowniez zadnej konstrukcji, z ktorej
wynikaloby, ze wynagrodzenie bedzie nalezne tylko woweczas, jezeli pracownik bedzie swiadczyt prace w okresie, za
ktory otrzymal z gory wyplate wynagrodzenia.

J. K. zakwestionowala rowniez argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie w jakim Sad ten wskazal, ze pobierajac
wynagrodzenie musiala sie liczy¢ z obowiazkiem jego zwrotu. Dalej podniosla, ze skoro art. 40 Karty Nauczyciela
daje gwarancje prawa do wynagrodzenia, to nawet zakladajac, ze przepis ten nie istnialby, skonsumowala pobrane
wynagrodzenie w dobrej wierze, bedac przekonana, ze jej przystuguje.

Dla poparcia przedstawionych argumentow apelujaca wskazala na stanowisko Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu
zacytowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1994r. (I PZP 49/94), ktéry wskazal, ze ,skoro
wynagrodzenie za prace ma charakter konsumpcyjny, to w razie, gdy zostalo wyplacone nauczycielowi z gory, moglo
by¢ przez niego zuzyte, ta za$ okoliczno$c¢ sprawia, ze w chwili zagdania zwrotu nie jest on wzbogacony. (...) W my¢l art.
409 k.c. Swiadczenie nie podlega zwrotowi, gdy ten, kto uzyskal korzy$c nie jest juz wzbogacony” (apelacja pozwanej
z dnia 20 grudnia 2016r., k. 63 — 66).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako calkowicie niezasadnej oraz o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazane stanowisko, pelnomocnik reprezentujacy strone powodowa argumentowal, ze podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 40 Karty Nauczyciela oraz jego uzasadnienie, sa calkowicie bledne. Pozwana, zdaniem
strony powodowej, w sposéb niedostateczny zapoznala sie z ta czeScia wywoddw Sadu I instancji, w ktorej Sad ten,
odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1964r. (I PZP 49/94), stwierdzil, ze ,,...czym innym jest
prawo do wynagrodzenia, a czym innym sposob jego wyplaty, a co zatem idzie art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela nie
narusza zasady wyrazonej w art. 80 kodeksu pracy. Konstrukcja wyplaty wynagrodzenia z géry polega na wyplaceniu
wynagrodzenia przed §wiadczeniem pracy, lecz pod warunkiem, ze pracownik bedzie Swiadczyl prace w okresie, za
ktory otrzymal z gory wyplate wynagrodzenia. Zatem przed spelnieniem $wiadczenia pracownik ma prawo do wyplaty
wynagrodzenia natomiast prawo do wynagrodzenia powstaje po wykonaniu pracy. Nastapi to na koniec miesigca, gdy
okaze sie, ze Swiadczyl prace w nalezacym dla niego rozmiarze. Wyplata wynagrodzenia z géry nie zmienia bowiem
faktu, ze dopiero, gdy okaze sie, ze pracownik wykonal prace - wyplacone mu wynagrodzenie stanie sie jego prawem.”

Majac na uwadze, ze pozwana w uzasadnieniu apelacji odwolala sie do tresci przepiséw kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu, strona powodowa wskazala, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego, takze wyrazony
w powolanej wyzej uchwale, ze przepisy te w przedmiotowej sprawie nie beda mialy zastosowania. Kwestia
obowiazku zwrotu cze$ci wynagrodzenia, bedaca przedmiotem toczacego sie sporu zostala wyczerpujaco uregulowana
w przepisach Karty Nauczyciela oraz kodeksu pracy, co powoduje, ze nie ma potrzeby dalszego odwolywania sie do
przepiséw kodeksu cywilnego (odpowiedz na apelacje z dnia 20 lutego 2019r., k. 86).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako uzasadniona skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez strony, jednak przeprowadzil wadliwg wykladnie przepiséw prawa, co skutkowalo blednymi wnioskami i
nieprawidlowym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, co z kolei miato wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze przepisem szczegélnym do art. 80 zdanie drugie
k.p., ktéry stanowi, ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy, jezeli tak
stanowig przepisy kodeksu pracy lub przepisy szczegdlne, jest art. 40 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta



Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 967), zgodnie z ktérym prawo do wynagrodzenia gaénie z ostatnim
dniem miesigca kalendarzowego, w ktorym nastapilo wygasniecie lub rozwiazanie stosunku pracy. Tym niemniej
Sad Rejonowy pomimo prawidlowej oceny we wskazanym zakresie, doszed} ostatecznie do blednych wnioskéw,
skutkujacych uwzglednieniem powddztwa, powolujac sie w gtéwnej mierze na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1994r. i cytujac fragmenty uzasadnienia tej uchwaly. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy istotnie wskazal,
ze pracownik otrzymujacy wyplate wynagrodzenia ,,z gbry” powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu wynagrodzenia
w kazdej sytuacji niewykonywania pracy, chyba ze za okre$lony czas z mocy przepisu szczegolnego zachowuje do
niego prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1994r., I PZP 49/94, OSNP 1995/16/202, lex 12005). Sadowi
Rejonowemu umknelo jednak, ze zacytowana teza, ale i uzasadnienie ww. uchwaly czynia wyrazne zastrzezenie
o zachowaniu prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, je$li wynika to z przepisu szczegdlnego.
Ponadto orzeczenie, o ktorym mowa i na ktore tak szeroko powolat sie Sad I instancji, a takze strona powodowa,
zapadlo w odmiennym od przedmiotowej sprawy stanie faktycznym. W sprawie tej — mimo, ze roéwniez chodzito
o zwrot wynagrodzenia - pracownik pobral wynagrodzenie z gory, nie rozwiazal stosunku pracy, a nie §wiadczenie
pracy zwiazane bylo z jego udzialem w strajku. W takim przypadku Sad Najwyzszy, powolujac sie na art. 80 zd.
2 k.p., wskazal, ze warunkiem prawa pracownika do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy spowodowany
udzialem w strajku, jest istnienie przepisu ustanawiajgcego takie prawo. Kwestie zwigzane z udzialem pracownikéw
w strajku normuje ustawa z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236),
a w jej przepisach brak jest wszakze postanowienia przewidujacego prawo do wynagrodzenia za czas udzialu w
strajku. Przeciwnie, z art. 23 ust. 2 tej ustawy jednoznacznie wynika, ze w okresie strajku zorganizowanego zgodnie
z przepisami ustawy, pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, chociaz zachowuje prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego oraz inne - poza wynagrodzeniem - uprawnienia ze stosunku pracy. Natomiast w
przedmiotowej sprawie przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 80 zd. 2 k.p. jest wspomniany art. 40 Karty
Nauczyciela, ktéry wprost stanowi, ze prawo do wynagrodzenia ga$nie z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego,
w ktérym nastgpilo wygasniecie lub rozwigzanie stosunku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny nauczyciel
na podstawie tego przepisu zachowuje zatem prawo do pobranego wynagrodzenia nawet wowczas, gdy w trakcie
miesigca kalendarzowego zakonczyl sie jego stosunek pracy. Pracodawca nie moze wiec zada¢ od nauczyciela
zwrotu wynagrodzenia otrzymanego pierwszego dnia miesigca, jezeli potem ustanie stosunek pracy (M. Szymanska
Komentarz do art. 40 Karty Nauczyciela Wolters Kluwer Polska S.A. 2018r.). Taka interpretacje przyjmuje sie rowniez
m.in. w komentarzu A. B., J. S., M. S. do art. 40 ustawy - Karta Nauczyciela, wyd. X, WKP 2018, w ktérym wskazano, ze
w zwigzku z tym, ze nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie z gory, zachowuje prawo do pobranego wynagrodzenia nawet
wowczas, gdy w trakcie miesiaca kalendarzowego nastapilo wygas$niecie lub rozwiazanie stosunku pracy. Powyzsze
wynika z tego, ze analizowana regulacja jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 8o k.p., ktéry dopuszcza
w przypadkach okre§lonych w odrebnych przepisach zachowanie prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy. W takiej sytuacji oczywiste jest zatem, ze pracodawca nie moze zadaé od nauczyciela zwrotu wynagrodzenia
otrzymanego pierwszego dnia miesiaca, jezeli potem ustanie stosunek pracy.

Zaakcentowaé nalezy, ze Sadowi Okregowemu znane sa we wskazanym zakresie poglady przeciwne, z ktérych
wynika konieczno$¢ rozliczenia wynagrodzenia nauczyciela w przypadku, gdy w trakcie miesigca rozwigzany zostanie
stosunek pracy, tym niemniej po pierwsze, odwoluja sie one wta$nie do cytowanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego,
ktora nie przystaje do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego (por. Jakub Jakubowski, Malgorzata Zajac-
Rzosiniska, Komentarz do art. 40 Karta Nauczyciela, LexisNexis 2014), po wtore, literalne brzmienie art. 40 Karty
Nauczyciela przemawia za przyjeciem stanowiska, ze w przypadku, gdy wygasniecie lub rozwiazanie stosunku pracy
z nauczycielem nastapilo po dokonaniu wyplaty wynagrodzenia z gory, wowczas nauczyciel zachowuje prawo do tego
wynagrodzenia, pomimo niewykonywania pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powodztwo oddalil.



O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci stron
za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c, zasadzajac od Szkoly Podstawowej Nr (...) im. (...) w W. na rzecz J. K.
kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji.

SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE
(...)
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