Sygn. akt VII Pa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
Sedziowie SO Renata Gasior

SO Marcin Graczyk

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2018 r., sygn.
VI P 221/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w W. na rzecz powoda L. P. tytulem odszkodowania
kwote 11 272,38 z (jedena$cie tysiecy dwiescie siedemdziesiat dwa zlote trzydziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

b. zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w W. na rzecz powoda L. P. kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

c. nakazuje pobra¢ od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 564 z} (pie¢set szeSédziesiat cztery zlote) tytulem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powodd nie mial obowigzku uiécié;

2. zasadza od pozwanego Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) "(...)" w W. na rzecz powoda L. P. kwote 150 z} (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 30 listopada 2018r. oddalil powddztwo L. P. przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) (...) w W. 0 uznanie



wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze L. P. zostal zatrudniony w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) (...) w W. na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2013r., na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2014r., na
zastepstwo za nauczyciela przybywajacego na urlopie zdrowotnym na podstawie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w pelnym wymiarze etatu 18/18. Od dnia 1 wrze$nia 2014r. powdd byt
zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku nauczyciela wychowania
fizycznego w pelnym wymiarze etatu 18/18. Powodowi w dniu 30 sierpnia 2011r. zostal nadany stopienn nauczyciela
mianowanego. W dniu 20 lipca 2015r. powdd otrzymat stopien nauczyciela dyplomowanego. W dniu 27 czerwca 2014r.
powdd z okazji zakonczenia roku szkolnego 2013/2014 otrzymal nagrode dyrektora pozwanej Szkotly D. C. w wysokosci
1.500,00 zl za wyrdzniajacag prace dydaktyczno-wychowawcza. Z kolei w dniu 26 czerwca 2015r., z okazji zakonczenia
roku szkolnego 2014/2015, powdd otrzymal nagrode przyznana przez dyrektora D. C. w wysokosci 1.100,00 zl za
wyro6zniajaca prace dydaktyczno-wychowawcza.

W okresie od dnia 2 listopada 2015r. do dnia 16 listopada 2015r. Stowarzyszenie (...) przeprowadzilo w pozwanej
Szkole program profilaktyczny ,(...)". Realizowano zajecia w klasach 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 6C. W warsztatach
uczestniczyto 116 os6b z tych klas. W klasie 5B, w ktorej wychowawca byl powo6d, zdiagnozowano wysoki poziom
agres;ji fizycznej, wysoki poziom agresji stownej oraz ponadprzecietny poziom stosowania przemocy w grupie. Klasa
zintegrowana byla w stopniu niskim oraz konfliktowa, a jako przyczyne uczestnicy warsztatow wskazali ucznia M. J.
(1). W poréwnywanej klasie 5E zdiagnozowano bardzo wysoki poziom agresji fizycznej, bardzo wysoki poziom agresji
slownej oraz wysoki poziom stosowania przemocy w grupie. W dniu 9 grudnia 2015r. Stowarzyszenie sporzadzilo
sprawozdanie z realizacji zadan.

W okresie od dnia 27 kwietnia 2016r. do dnia 26 kwietnia 2017r. powod przebywal na platnym urlopie dla poratowania
zdrowia. W zwigzku z przejSciem powoda od dnia 27 kwietnia 2016r. na roczny urlop dla poratowania zdrowia,
pozwana zwrocila sie do niego o niezwloczne dostarczenie brakujgcej dokumentacji zwigzanej z praca wychowawcy
klasy 5B, tj. zwolnien lekarskich, zg6d/o$wiadczen rodzicow, zeszytu z uwagami itp. Zeszyt z uwagami prowadzony
przez powoda nie zostal odnaleziony. Przed przejSciem na urlop dla poratowania zdrowia powo6d zalozyt nowy, czysty
zeszyt uwag. Powoda jako wychowawce zastapil G. K., najpierw jako wychowawca wspomagajacy A. K. (1).

W dniu 14 czerwca 2016r. (...) Kurator O$wiaty przeprowadzil u strony pozwanej kontrole przestrzegania praw
dziecka i ucznia w zakresie zapewnienia uczniowi M. J. (1) pomocy psychologiczno-pedagogicznej i realizacji zalecen
poradni psychologiczno-pedagogicznej podczas organizowanych zajeé. Dyrektor pozwanej zobowigzal wychowawce
do napisania Programu efektywnosci wychowania dla klasy 5B w roku szkolnym 2015/2016. Organ przeprowadzajacy
kontrole zalecil, aby zostaly dostosowane zapisy statutu szkoly w zakresie organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz szkét publicznych (Dz. U z 2001r., Nr 6, poz. 624 ze zm.) oraz, aby uczniowi zostalo
zapewnione wsparcie psychologiczno-pedagogiczne, okreslone w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, stosowanie do wymagan rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach.

Klasa 4, a nastepnie 5B byla zespolem dzieci sprawiajacym od nauczania przedszkolnego (zeréwka) problemy
wychowawcze. W grupie dzieci byla duza polaryzacja, poniewaz do klasy uczeszczaly dzieci z réznych $rodowisk
spotecznych. Uczniowie sprawiali duze trudnos$ci nauczycielom prowadzacym z nimi zajecia. Eskalacja trudnoéci
wychowawczych nastapila w roku 2015/2016 i byla wieksza niz w latach poprzednich. W klasie szczegolnie negatywnie
wyrdzniala sie grupa od 6 do 8 uczniéw, w tym M. J. (1). Do objecia przez powoda wychowawstwa klasa miala czesto
zmienianego wychowawce. Uczen M. J. (1) posiadal orzeczenie Nr (...) o potrzebie ksztalcenia specjalnego ((...)). W
klasie sprawial problemy i trudnosci wychowawcze wieksze niz pozostali uczeszczajacy do niej uczniowie. Niechetnie
korzystal z zajeé¢ pozalekcyjnych. W roku szkolnym 2016/2017 M. J. (1) nie uczeszczal do klasy 6B, poczatkowo



z powodu absencji. Nastapila poprawa zachowania uczniéw klasy i spadek natezenia agresywnych zachowan oraz
wieksza integracja.

Dyrektor pozwanej Szkoly wydal powodowi zalecenia. W dniu 16 grudnia 2015r. pow6d przedstawil pierwsza wersje
Programu (...) opracowanego dla klasy 5B. Program zostal opracowany w zwigzku z wystgpieniem niepozadanych
zachowan uczniéw, takich jak: przemoc fizyczna i psychiczna miedzy uczniami, niska frekwencja i wagary. Ostateczna
wersja programu zostala przekazana dyrektorowi pozwanej w dniu 15 marca 2016r. Program nie zostal wdrozony w
calo$ci do realizacji w zwigzku ze skorzystaniem przez powoda z urlopu dla poratowania zdrowia. W toku prac dyrektor
pozwanej wskazywala uchybienia przy sporzadzaniu programu przez powoda.

Powod wnioskowat o zwolanie Zespotu (...), w sklad ktérego weszliby: dyrektor, specjali$ci zatrudnieni w szkole —
psycholog, pedagog i socjoterapeuta oraz nauczyciele uczacy klase 5B w celu oméwienia i przyjecia do realizacji
Programu (...) opracowanego dla klasy przez wychowawce. Do spotkania, o ktére wnioskowal powdd, nie doszlo.
Ze wzgledu na trudnosci interpersonalne we wspoétpracy z powodem, Program (...) opracowany dla klasy 5B nie
zostal wdrozony. Pedagog I. P., ustosunkowujac sie do pierwszej wersji przygotowanego przez powoda Programu (...)
dla klasy 5B, zglosila zastrzezenia wskazujac, ze powierzony jej zakres obowigzkéw jest nieadekwatny do tego jaki
wykonuje w stosunku do innych klas. Zakres jej obowigzkéw, wskazany przez powoda w ww. Programie, okreslony
zostal zbyt szeroko.

Po skorzystaniu przez powoda z urlopu dla poratowania zdrowia, klasa 5B zostala objeta wychowawstwem A. K. (1) i
G. K. jako wychowawcy wspierajacego. W roku szkolnym 2016/2017 G. K. objal samodzielne wychowawstwo tej klasy,
wtedy juz 6B i nie korzystat z dokumentéw powoda, ktérych mu nie przekazano. Pismem z dnia 19 stycznia 2017r.
12 rodzicow zwrdcilo sie do dyrektora pozwanej Szkoly o pozostawienie G. K. na stanowisku wychowawcy do konca
nauki w szkole podstawowej. Prosbe umotywowali ochrong dzieci przed kolejna zmiang wychowawstwa, co wplywato
na klase dezorganizujaco. Nie bylo to wyrazem niezadowolenia z wcze$niejszego prowadzenia klasy przez powoda.

W dniu 28 listopada 2016r. powdd zlozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia zapomogowego z Zakladowego Funduszu
Swiadczer Socjalnych, ktéry zostal zarejestrowany w dniu 30 listopada 2016r. Komisja w trybie pilnym rozpatrzyla
wniosek powoda i przyznata §wiadczenie w wysokoéci 250,00 zt. Powod zlozyl zazalenia w dniu 30 listopada 2016r.
oraz 27 grudnia 2016r. Skierowat pisma do (...) Kuratorium O$wiaty oraz Burmistrza (...) (...) (...) W. skladajac
zastrzezenia co do braku konkretnoéci zapisow Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz braku
terminowo$ci przyznawania $rodkéw z tytutu zapomogi. Pismo do Burmistrza (...) (...) powod skierowal bez uprzedniej
rozmowy z dyrektorem pozwane;j.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dostepny byl w pokoju nauczycielskim, gabinecie dyrektora
oraz na stronie internetowej szkoly.

Pismem z dnia 12 maja 2017r., skierowanym do dyrektor pozwanej Szkoly, Komisja Miedzyzakladowa (...) w
odpowiedzi na pismo (...) z dnia 8 maja 2017r. wyrazila opinie, ze powod nie kwalifikuje sie jako pierwszy do
rozwigzania umowy o prace oraz poprosila o wykazanie jakimi dokumentami sa uzasadnione twierdzenia o ,niedbaniu
o dobro kazdego ucznia — nierzetelne, niezgodne z prawem o$wiatowym, niezgodne ze statutem szkoly wykonywanie
funkcji wychowawcy oddzialu 5B, co doprowadzilo do dyskryminacji oraz ponadprzecietnego poziomu agresji
zdiagnozowanego wérod uczniéw”. W piémie Komisja wskazala, Ze po zloZeniu arkusza organizacji pozwanej na
rok 2017/2018 zaopiniowany przez ich organizacje zwigzkowa, dyrektor pozwanej stwierdzila, ze powdd byl ujety
w nim jako nauczyciel wychowania fizycznego uzupekniajacy etat kilkoma godzinami zaje¢ §wietlicowych, pomimo
wystepujacego juz wtedy zmniejszenia liczby klas.

W wyniku reformy edukacyjnej w roku szkolnym 2017/2018 6-letnia Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) (...) zostala
polaczona z Gimnazjum nr (...). W wyniku tego powstala 8-letnia Szkola Podstawowa. Polgczenie obowigzywalo od
dnia 1 wrze$nia 2017r. Gimnazjum nr (...) zostalo wlaczone do 8-letniej Szkoly Podstawowej nr (...). (...) Gimnazjum
nr (...) w wyniku polaczenia ze Szkola Podstawowa nr (...) zostali pracownikami pozwanej. W wyniku polaczenia
Szkoly Podstawowej nr (...) oraz Gimnazjum nr (...) wypowiedzenie otrzymalo pieciu nauczycieli z powodu braku



godzin. Czes¢ z nich przeszla w stan nieczynny. Po polaczeniu szkot liczba zatrudnionych nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego wynosita osiem os6b. W roku szkolnym 2017/2018 zaplanowano
124 godziny wychowania fizycznego. Przy zalozeniu pensum 18 godzin (jeden etat nauczyciela), podzielenie liczby
godzin przez pelne pensum dawalo 6,88 etatu. W roku szkolnym 2017/2018 zaplanowano redukcje liczby klas z pieciu
klas szo6stych do trzech klas si6dmych. W roku szkolnym 2017/2018 do powstalej po polaczeniu Szkoly Podstawowe;j
nr (...) uczeszczalo o ponad 30 ucznidéw mniej. Liczba zaje¢ wychowania fizycznego w kazdej z prowadzonych klas
wynosila 4.

Nauczycielami wychowania fizycznego zatrudnionymi u strony pozwanej po polaczeniu byli: Z. B. — nauczyciel
dyplomowany — 18 lat pracy u pozwanej i 21 lat pracy ogélem; M. D. (1) — nauczyciel dyplomowany — 16 lat pracy u
pozwanej i 37 lat pracy ogolem; M. J. (2) — nauczyciel mianowany — 9 lat pracy u pozwanej i 9 lat pracy ogolem; A.
K. (2) — nauczyciel dyplomowany — 16 lat pracy u pozwanej i 31 lat pracy ogélem; J. K. (1) — nauczyciel mianowany
— 14 lat pracy u pozwanej i 31 lat pracy ogotem; M. N. — nauczyciel kontraktowy - na zastepstwo za M. D. (2) (urlop
dla poratowania zdrowia); W. P. — nauczyciel dyplomowany — 18 lat pracy u pozwanej i 35 lat pracy ogolem oraz W.
Z. (1) — nauczyciel dyplomowany — 18 lat pracy u pozwanej i 36 lat pracy ogdlem.

J. K. (2) i M. J. (2) mieli osiagniecia sportowe z uczniami w zawodach miedzyszkolnych.

Zgodnie ze Statutem Szkoly (§ 39.2) zadaniem wychowawcy klasy jest sprawowanie opieki wychowawczej nad
uczniami w szczego6lnosci: przeprowadzenie diagnozy wychowawczej klasy, tworzenie warunkow wspomagajacych
rozwdj ucznia, proces jego uczenia sie, tworzenie przygotowania do nastepnego etapu ksztalcenia, do zycia w rodzinie
i w spoleczenstwie, inspirowanie i wspomaganie dzialan zespoléw uczniéw, wspieranie samorzgdnoSci uczniow,
podejmowanie dzialan na rzecz integracji klasy, rozwigzywanie konfliktéw w zespole ucznidéw oraz pomiedzy uczniami
a innymi czlonkami spolecznoéci szkolnej, wspoélpraca z rodzicami w zakresie wychowania i nauczania dzieci,
wspolpraca z osobami oraz instytucjami zajmujacymi sie dzie¢mi i ich rodzing.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.757,46 zl brutto.

W dniu 17 maja 2017r., na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r., po zasiegnieciu opinii
zwigzkéw zawodowych z dniem 31 sierpnia 2017r. zostala rozwigzana z powodem umowa o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczynami rozwigzania stosunku pracy byly:

- brak godzin wychowania fizycznego z powodu wlaczenia od dnia 1 wrzes$nia 2017r. Gimnazjum nr (...), koniecznosci
uwzglednienia w arkuszu organizacji na rok szkolny 2017/2018 nauczycieli z tego Gimnazjum oraz rezygnacji
ponad 30 uczniéw z kontynuacji nauki w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) (...), co spowodowalo zmniejszenie
liczby oddzialow z 5 klas szostych do 3, a tym samym zmniejszenie liczby godzin dla nauczycieli wychowania
fizycznego; na rok szkolny 2017/2018 byly to 124 godziny wychowania fizycznego przy liczbie 8 zatrudnionych
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu, co daje 6,88 etatu; wszyscy nauczyciele
wychowania fizycznego sg zatrudnieni przez mianowanie, a spo$réd o$émiu nauczycieli wychowania fizycznego powdd
ma najkroétszy okres zatrudnienia w Szkole;

- przeprowadzona w roku szkolnym 2015/2016 ewaluacja wewnetrzna z zakresu ,Praca wychowawcy klasy 5b"
wykazala, ze powdd nie dba o dobro kazdego ucznia; stwierdzono nierzetelne oraz niezgodne z prawem o$wiatowym
i ze Statutem Szkoly wykonywanie funkcji wychowawcy w latach: 2014/2015 oraz 2015/2016 (oddziatu 5b), co
doprowadzilo do dyskryminacji i ponadprzecietnego poziomu agresji zdiagnozowanego wéréd ucznidéw 6wczesnej
klasy 5b; po objeciu wychowawstwa w tej klasie, w kwietniu 2016r. przez innego wychowawce od razu nastapila
poprawa sytuacji wychowaweczej; rodzice uczniow zlozyli pisemna prosbe o kontynuacje pracy wychowawczej przez
innego niz powo6d nauczyciela, mimo jego powrotu do pracy po rocznym urlopie;

- utrata zaufania spowodowana dzialaniem na szkode funkcjonowania i wizerunku Szkoly w postaci wysylania pism
dotyczacych funkcjonowania Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych do (...) Kuratora O$wiaty, Spotecznego
Inspektora Pracy i Przewodniczacego (...), zamiast przeprowadzenia rozmowy z pracodawcg oraz otrzymanie przez



dyrektora zalecen pokontrolnych z powodu niewlaéciwie koordynowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
owczesnej klasie 5b (2015/2016), za co powod byt odpowiedzialny.

W zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace zostala przyznana powodowi odprawa pieniezna w wysokoSci 6-
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Powod nie zgodzil sie z treécig pisma wypowiadajacego umowe o prace,
wskazujac na naruszenie jego dobr osobistych i niezgodno$¢ z zapisami Konstytucji RP. Powod otrzymat to pismo
w dniu 17 maja 2017r. Tego samego dnia zostal zapoznany z kryteriami doboru do zwolnien, ktorymi byly: staz
pracy, kwalifikacje zawodowe, stopien awansu zawodowego, niekorzystna ocena pracy i osiggnie¢ w nauczaniu oraz
wychowywaniu uczniéw, niekorzystna ocena, takze uczniéw i ich rodzicow, dyscyplina pracy, podstawa nawigzania
stosunku pracy, dlugotrwate dezorganizujace prace nieobecnoS$ci nauczyciela w pracy z powodu choroby, spelnianie
przez nauczyciela przestanek uprawniajacych do emerytury i posiadanie innych Zrodel utrzymania, utrzymanie
maloletnich dzieci oraz odmowa przyjecia ograniczenia zatrudnienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda
L. P. oraz kopii akt osobowych M. J. (2) i J. K. (1). Autentyczno$¢ dokumentéw nie zostala przez strony skutecznie
podwazona w toku postepowania dowodowego. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze znaczenie w zakresie ustalen stanu
faktycznego mialy przede wszystkim dokumenty dotyczace organizacji pracy u strony pozwanej po polgczeniu Szkoly
Podstawowej z Gimnazjum nr (...).

Oceniajac zeznania przestuchanych swiadkéw Sad I instancji wskazal, ze pominal przy ustalaniu stanu faktycznego
zeznania, ktoére zlozyla $§wiadek M. D. (1), gdyz nie miala wiedzy na temat drugiej przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu. Skladajac zeznania podala, Ze nie ma wiedzy, jakie konkretne dzialania podejmowat powdd, aby
rozwigzywaé trudna sytuacje w klasie 5B. Wskazywala tylko, ze dzieci lubily powoda jako nauczyciela oraz, ze
aktywizowal je w sporcie. Ponadto odno$nie czeéci okoliczno$ci wiedza §wiadka pochodzila bezposrednio od powoda.
Zkolei zeznaniom éwiadka Z. B. Sad dal wiare w caloéci. Swiadek zeznala przede wszystkim, ze kazdemu nauczycielowi
zatrudnionemu u strony pozwanej znane byty kryteria doboru do zwolnien w zwigzku z polgczeniem szkdl. Wskazala
roéwniez, ze styl pracy nastepcy powoda jako wychowawcy — G. K. byl bardziej efektywny. Dzieci nauczane przez
niego mialy wieksze zaufanie i to skutkowalo poprawa zdyscyplinowania klasy. Zeznaniom $wiadka J. S. Sad nie dal
natomiast wiary. Wskazal, ze biorgc pod uwage zmiany zwigzane z potaczeniem Szkoly Podstawowej z Gimnazjum, nie
zashuguje na wiare to, ze dyrektor pozwanej mogla oszacowac nawet w podstawowym zakresie, czy w roku szkolnym
2017/2018 liczba klas, a tym samym uczniéw, ulegnie zmianie. Wiedze taka mogla pozyskaé dopiero po zgloszeniu
przez kazdego z rodzicéw, ze jego dziecko bedzie uczeszczalo do tej konkretnej Szkoly. Dlatego tez nawet wstepnie
opracowany arkusz, na podstawie ktérego dokonywano podzialu godzin zaje¢ dydaktycznych pomiedzy nauczycieli,
mogt straci¢ wazno$é w przypadku zmiany liczby dzieci.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny pomingl ponadto dowod z zeznan $§wiadka A. K. (3), poniewaz zeznawala
na temat faktéw i zdarzen niewskazanych w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace oraz niebedacych podstawag
o$wiadczenia woli pozwanej. Ponadto w wiekszoSci zeznania tego Swiadka oparte byly na spekulacjach, a poza
tym Swiadek byla w konflikcie ze strona pozwana. Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wiadka A. S., ktéra w
okresie zatrudnienia powoda peita funkcje wicedyrektora i miala obraz sytuacji wychowawczej klasy 4, a nastepnie
5B. W zakresie obowigzkow $wiadka lezala kontrola wykonywania przez powoda obowigzkéw. Co do samego
sposobu przeprowadzania lekcji A. S. nie miala wiekszych zastrzezen, natomiast sygnalizowala, ze w klasie 5B
byl ponadprzecietny poziom agresji. Wskazala ponadto, ze osoba, ktora objela ww. klase, w okresie kiedy powdd
wykorzystywat urlop dla poratowania zdrowia, wykazywata sie lepsza wspélpraca z innymi nauczycielami. Swiadek
miala rowniez wiedze na temat tego, ze pedagog szkolny nie wspolpracowala z L. P. z powodu préby znacznego
scedowania obowigzkéw na pedagoga.

Zeznania $wiadkéw: A. K. (4),J.G.(1),B.B,,I.G.,E.G.,A.G.,A.£1.,A.P.,U.S.(1),A.Z.,A. C. oraz J. M. nie zostaly przez
Sad Rejonowy uwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz nie mialy znaczenia dla sprawy. Swiadkowie, jako
rodzice dzieci, ktoérych uczyl powdd, zeznawali tylko na temat swoich odczué co do pracy powoda. Wskazywali takze, ze
nie obserwowali lekcji prowadzonych przez powoda. Dodatkowo Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka B. K., poniewaz



zeznawala na temat trudnoéci w wychowawstwie klasy 4B, a odno$nie powoda zostala przeprowadzona ewaluacja
nastepnego roku jego wychowawstwa. Swiadek ponadto zwracala uwage na okoliczno$ci niebedace przedmiotem
rozpoznania przez Sad. Wedlug Sadu jej zeznania w czesci opieraly sie na domystach i przypuszczeniach.

Zeznaniom $wiadka D. C. Sad dat wiare w zakresie, w jakim wskazywala, ze jako dyrektor zatrudniajaca powoda
przydzielita powodowi do wychowawstwa klase wymagajgca i doé¢ trudna. Wskazala ponadto, ze postepowanie w
przedmiocie oceny dorobku powoda zostalo zakonczone pozytywnie, w zwigzku z czym otrzymal stopien nauczyciela
dyplomowanego.

Zeznania $wiadka M. S. zostaly oceniane przez Sad I instancji jako niewiarygodne w zakresie tego, ze Swiadek
zostal zmuszony do oddania dziennika i zaprzestania prowadzenia zaje¢ socjoterapeutycznych. W tym zakresie
Sad Rejonowy odwolal sie do zeznan dyrektor pozwanej Szkoly, ktérym Sad dal wiare oraz do zasad logicznego
rozumowania i wskazal, ze socjoterapeuta majacy opiekowac sie kilkorgiem dzieci i prowadzac z nimi zajecia, nie moze
wybiera¢ dzieci, z ktorymi bedzie prowadzil zajecia, pomijajac inne.

Zeznaniom Swiadka J. K. (1) Sad dal wiare w czeéci, wjakiej wskazala, ze na radach pedagogicznych byly monitorowane
problemy zwigzane z prowadzeniem przez powoda jego klasy, a takze, ze nauczyciele mieli trudno$ci w komunikacji
z powodem i nie potrafili wypracowaé¢ odpowiedniego stanowiska. Swiadek akcentowala takze, ze na zglaszane
trudnoéci z M. J. (1) otrzymywala odpowiedz, aby wpisywala te uwagi do dzienniczka zalozonego przez powoda. Sad
Rejonowy nie dal jednak wiary J. K. (1) w czeéci, w jakiej zeznala, ze powdd moéwil ,zrobie z tobg porzadek”. Wedlug
Sadu Rejonowego, wskazana okoliczno$é¢ nie ma znaczenia dla sprawy, a poza tym jest to tylko twierdzenie $§wiadka,
ktbrego nikt nie potwierdzil.

Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny, pomingl dowod z zeznan §wiadka J. G. (2), gdyz nie zeznawala na temat
konkretnych okoliczno$ci wskazanych w tresci wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tylko na temat kwestii
niedotyczacych tego o$§wiadczenia. Z kolei zeznaniom $wiadka K. P. Sad nie dal wiary, gdyz $wiadek rozstala sie
ze strona pozwana w trudnej i napietej sytuacji. Wskazala, ze nie wyobrazala sobie dluzszej wspoélpracy. Ponadto
okolicznosci przez K. P. wskazywane, jak miedzy innymi omawianie wychowawstwa klasy powoda jako jedynego, nie
zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego.

Oceniajac zeznania G. K., Sad I instancji dalim wiare, poniewaz §wiadek zeznawat spdjnie i logicznie na temat sytuacji
klasy 5B po przejeciu wychowawstwa w momencie, kiedy powéd byl na urlopie dla poratowania zdrowia. Swiadek
wskazywal, ze praktyka na radach pedagogicznych bylo omawianie klas trudnych, a wiec nie tylko klasa powoda byla
omawiania. W ocenie Sadu Rejonowego jest to zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, poniewaz nauczyciele uczacy
dana klase byliby w stanie ewentualnie wnosi¢ jakie§ uwagi i rozwigzywaé poszczegdlne problemy. G. K. wskazywal
rowniez, ze jako wychowawca klasy 6B zaobserwowal uspokojenie atmosfery w klasie, ktéra nie sprawiala juz takich
problemoéw wychowawczych, a takze zeznal, ze powdd nie przekazal zadnej dokumentacji, co zostato potwierdzone w
toku postepowania dowodowego.

Zeznaniom $wiadka I. P. Sad Rejonowy dal wiare, gdyz $wiadek zeznawata spojnie i logicznie na temat okolicznoéci
ujawnionych na podstawie pozostalych $rodkéw dowodowych. Wskazala, ze byla sklonna do pomocy powodowi
przy opracowaniu programu efektywnosci, jednak uwazala, ze zdecydowanie zbyt duzo pomocy oczekiwal. Nie byla
ponadto zapoznana z pismami, z ktorych wynikaloby, ze powdd wnioskowal o spotkanie z nia.

Zeznaniom dyrektora pozwanej M. Z. Sad dal wiare, poniewaz jej zeznania w sposéb spojny i logiczny korespondowaly
z ustalonym stanem faktycznym. Przede wszystkim M. Z. wskazywala na kryteria, jakimi pozwana kierowala sie
wybierajac powoda, jako osobe, z ktéra zakonczono stosunek pracy. Kryteria przez nia wskazywane znajduja
potwierdzenie w dokumentach, w tym w protokole rady pedagogiczne;j.

Powodowi L. P. Sad I instancji nie dal natomiast wiary. Powod zeznawal sprzecznie do okoliczno$ci ustalonych w
sprawie. Nie zasluguje na wiare przede wszystkim to, ze pozwany pracodawca miat mozliwo$¢ przydzielenia mu etatu
w okre$lonej wysokoéci, tak aby otrzymal zagwarantowane ustawowo co najmniej polowe pensum nauczycielskiego.



Twierdzenia zglaszane przez powoda, wobec bardzo szeroko zakrojonego postepowania dowodowego, stanowily tylko
linie obrony przyjeta na uzytek tego postepowania.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo L. P. nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Oceniajac zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace, Sad I instancji podkresdlil, ze zostaly spelnione przestanki
formalne, bowiem o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie oraz byly w nim wskazane
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. Dodatkowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte zostalo pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Sporne bylo natomiast, czy pracodawca dokonal
wyboru wlasciwego pracownika do zwolnienia. Analizujac te kwestie Sad I instancji podkreslil, Ze w rozpatrywanej
sprawie pozwana szkola, rozwigzujac z powodem stosunek pracy, powolala sie na art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
tj. zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie oddzialdbw w szkole i w konsekwencji zmiany planu nauczania
polegajace na zmniejszeniu liczby godzin wychowania fizycznego. Odnoszac sie do tychze zmian Sad Rejonowy ustalil,
ze pozwana zostala polaczona z Gimnazjum nr (...), w konsekwencji czego powstala oSmioklasowa Szkola Podstawowa
nr (...). Zmiany organizacyjne polegajace na polaczeniu szkdl oraz rezygnacja ponad 30 dzieci z nauki u pozwanej
spowodowaly koniecznosé¢ zmniejszenia iloéci klas z 5 do 3. Co za tym idzie, zmniejszono liczbe godzin wychowania
fizycznego zaplanowanych na rok 2017/2018 do 124. Po polaczeniu Gimnazjum i Szkoly Podstawowej nauczyciele
wlaczanego Gimnazjum stali sie pracownikami pozwanej. Wobec tego u pozwanej przed rozpoczeciem roku szkolnego
2017/2018 bylo zatrudnionych 8 nauczycieli majacych kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego. Skutkowalo
to tym, ze podzial ww. 124 godzin wychowania fizycznego tygodniowo w roku szkolnym 2017/2018 przez pensum
tygodniowe (18 godzin) dawal 6,88 etatu na w sumie 8 zatrudnionych nauczycieli. Wobec powyzszego strona pozwana
podjeta decyzje o zredukowaniu zatrudnienia poprzez rozwiazanie stosunku pracy z jednym nauczycielem. W tresci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ktéry zostal wybrany do zwolnienia, zostaly wskazane trzy przyczyny:

1) brak godzin wychowania fizycznego,

2) niedbanie o dobro kazdego dziecka, co doprowadzilo do dyskryminacji i ponadprzecietnego poziomu agresji w
klasie 5B,

3) utrata zaufania spowodowana dzialaniem na szkode funkcjonowania i wizerunku szkoly.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji wskazal, ze powod, wbrew twierdzeniom, zostal zapoznany z kryteriami,
ktorymi kierowal sie pracodawca wybierajac jego osobe do wypowiedzenia umowy o prace. Nastapilo to w dniu
17 maja 2017r.,w ktorym wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Jednocze$nie, wedlug Sadu Rejonowego, kryteria te zostaly sformulowane jasno, poniewaz przy kazdym z nich
pracodawca zamiescil dokladny opis, czym sie kierowal wybierajac nauczyciela do zwolnienia. Powod réwniez mial
Swiadomo$¢ z kim byl porownywany przy doborze do zwolnienia. W wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
wskazal, ze dla powoda brak bylo godzin wychowania fizycznego. Powdd u pozwanej pracowal na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego i nie miat kwalifikacji do nauczania innych przedmiotow, wobec tego powinien
wiedzieé, ze byl poréwnywany z innymi nauczycielami ww. przedmiotu. Taki wniosek wyplywa z zasad logicznego
rozumowania, poniewaz nie jest mozliwe, aby nauczyciel wychowania fizycznego byl poréwnywany z nauczycielami
innych przedmiotéw. Wedlug Sadu Rejonowego, byloby to nieracjonalne.

Sad Rejonowy, analizujac przyczyny wypowiedzenia, zwrocil uwage, ze pracodawca rozwigzujac z nauczycielem
stosunek pracy w oparciu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie musi wskazywa¢ jako przyczyny wypowiedzenia
tylko i wylacznie zmian organizacyjnych w szkole. Jak wynika z analizy treSci tej regulacji, przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem maja by¢ zmiany organizacyjne. Nie jest dopuszczalne, aby pracodawca zwolnil
nauczyciela na podstawie ww. przepisu bez zmian organizacyjnych, choéby z powodu niewlasciwego wywiazywania sie
z obowigzkéw w przypadku, gdyby nie zmaterializowaly sie przestanki z tego artykulu. Dlatego tez zawsze u podstaw
wypowiedzenia stosunku pracy na podstawie ww. przepisu leza zmiany organizacyjne. Jak wynika z analizy tresci
wypowiedzenia, pozwany pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest brak wystarczajacej
liczby godzin, za§ powdd ma najkrétszy okres zatrudnienia. U pozwanej byt zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2013r., a



stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2016r. Wobec tego staz pracy powoda wynosil 3 lata. Nauczycielem, ktory jako
drugi mial najkroétszy staz byl M. J. (2) (9 lat), a nastepnie J. K. (1) (14 lat). Pozwana przy zastosowaniu tego kryterium
doboru do zwolnien poréwnywala ze sobg wszystkich nauczycieli, uwzgledniajac staz pracy w Szkole Podstawowej
i w Gimnazjum oraz poréwnujac laczny staz pracy w obu jednostkach. Poréwnano wszystkich nauczycieli ze Szkoly
Podstawowej i Gimnazjum i wzieto pod uwage staz pracy ogolem. Tylko takie kryterium byloby niedyskryminujace.
Whbrew temu co wskazywal powod, pozwana nie powinna przy poréwnywaniu pracownikéw do zwolnien braé pod
uwage tylko stazu pracy w Szkole Podstawowej. Doprowadziloby to do pominiecia stazu pracy we wlaczonym
Gimnazjum nr (...), a to z kolei spowodowaloby zastosowanie kryterium dyskryminujacego. Taka ocena wynika z
tego, ze polaczenie obu wymienionych placowek nie bylto zalezne od woli wladz jednej i drugiej jednostki. Dlatego tez
nieuwzglednienie stazu pracy z Gimnazjum spowodowaloby, ze nauczyciele tam pracujacy mogliby by¢ traktowani
gorzej z mocy decyzji administracyjnej.

Strona pozwana wyjasnila, ze w pierwszej kolejnoSci brala pod uwage okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela
przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulegala zmniejszeniu, nie za$ ogélny czas wykonywania zawodu.
Odnoszac sie natomiast do argumentacji powoda, ze pozwany pracodawca byl w stanie zapewni¢ mu liczbe godzin
stanowiacych co najmniej polowe pensum (9/18), Sad Rejonowy zwazyl, ze byloby to zwigzane z koniecznoScia
przydziatu do zajeé z jedna z klas dwojki nauczycieli wychowania fizycznego. Rozbicie godzin wychowania fizycznego w
jednej klasie na réznych nauczycieli mogloby jednak spowodowad, ze dzieci bylyby Zle uczone i wprowadzony zostalby
niepotrzebny chaos organizacyjny. Nauczyciele stosowaliby r6zne metody nauczania, co nie wplyneloby pozytywnie
na edukacje uczniéow. Pozwany pracodawca pierwotnie 124 godziny wychowania fizycznego rozdysponowat pomiedzy
nauczycieli w nastepujacy sposob:

1) 4 godziny uzupelione 15 godzinami przyrody i 1 godzing zaje¢ wychowawczych,

2) 16 godzin uzupelione 2 godzinami etyki i 1 godzing zaje¢ wychowawczych,

3) 16 godzin uzupelnione 4 godzinami edukacji w bezpieczenstwie i 1 godzina zaje¢ wychowawczych,
4) 20 godzin uzupekione 1 godzing zaje¢ wychowawczych,

5) 20 godzin uzupetione 1 godzing zaje¢ wychowawczych,

6) 8 godzin wychowania fizycznego w przypadku L. P. bez uzupehienia pensum ze wzgledu na brak uprawnieni do
nauczania innych przedmiotéw,

7) 20 godzin bez uzupekliania pensum oraz
8) 20 godzin bez uzupekiania pensum.

Jak wynika z powyzszego przy takim rozplanowaniu zaje¢ pomiedzy poszczegolnych nauczycieli nie bylo mozliwoSci
odebrania jednemu z nauczycieli takiej liczby godzin, aby powo6d otrzymatl co najmniej 9 godzin stanowigcych polowe
pensum (18/18). Wiazaloby sie to z pozbawieniem nauczycieli pelnego pensum, badz w przypadku odebrania takiej
liczby godzin, aby pensum nauczyciela nie uleglo zmniejszeniu ponizej pelnego, spowodowaloby rozdzielnie zajeé
wychowania fizycznego pomiedzy dwoch nauczycieli. Przy zalozeniu, Ze pozwana nie chciala rozdzielaé zaje¢ pomiedzy
dwoch nauczycieli, pozbawienie ktoregokolwiek z nauczycieli 4 godzin zaje¢ wychowania fizycznego spowodowaloby,
ze nie mieliby pelnego pensum. Ograniczenie pelnego wymiaru zajeé z takim nauczycielem — nie wiecej niz do 1/2
pensum — moze nastapic w razie czeSciowej likwidacji szkoty albo zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania. Konsekwencja tego jest proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia. Na takie zmiany warunkéw zatrudnienia nauczyciel musi wyrazi¢ zgode. Gdy odméwi, konieczne
bedzie zlozenie mu przez dyrektora Szkoly odrebnego wypowiedzenia. Do warunkow, od ktérych zalezy mozliwo$é
obnizenia pensum nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, naleza wyrazenie zgody przez nauczyciela
na ograniczenie zatrudnienia, istnienie przyczyny takiego ograniczenia w postaci cze$ciowej likwidacji szkoly albo



zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania, brak
mozliwos$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz brak warunkéw do uzupelnienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. Zapewnienie
powodowi co najmniej 12 godzin zaje¢ wychowania fizycznego spowodowaloby obnizenie pensum innego nauczyciela.
Przy wyborze nauczyciela do obnizenia wymiaru pensum pozwana moglaby zastosowaé ewentualnie kryteria
doboru do zwolnien, poniewaz liczac sie z brakiem zgody na obnizenie, zobowigzana bylaby wypowiedzie¢ umowe
o prace temu nauczycielowi. W takim przypadku nauczyciel, ktébremu pozwana ewentualnie wypowiedzialaby
umowe o prace, mialby staz pracy dluzszy u pozwanej niz powdd, co mogloby skutkowac¢ ewentualng mozliwo$cia
stwierdzenia niezgodnoSci z prawem takiego wypowiedzenia. Wobec tego powod nie moze oczekiwaé od pracodawcy,
ze pomimo najkrotszego stazu pracy zmieni warunki pracy innego nauczyciela, aby otrzymal on co najmniej 9 godzin
stanowiacych polowe pensum.

Reasumujac, wedlug Sadu I instancji, pozwana zastosowala sie do kryterium wskazanego przez siebie, uwzgledniajac
najkrétszy staz pracy powoda sposroéd wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego i prawidlowo wybrala
powoda, jako nauczyciela o najkrotszym stazu pracy, do wypowiedzenia umowy o prace. Opracowane przez
pozwang szkole kryteria, w ocenie Sadu Rejonowego, nie s3 ani dowolne, ani nie naruszaja zasady réwnego
traktowania pracownika lub zasady niedyskryminacji. Uwzgledniaja sytuacje zawodowa pracownikéw poddanych
ocenie pod katem wytypowania do zwolnienia. Nadto powod nie kwestionowal tych kryteriéw ustalonych na Radzie
Pedagogiczne;.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze strona pozwana nie zastosowala innych niz pierwsze kryteriow doboru do zwolnien.
Natomiast wskazane w wypowiedzeniu dwie kolejne przyczyny zostaly zastosowane, aby peli¢ subsydiarng role w
stosunku do pierwszej. Wobec tego, ze kryterium z punktu 1 wypowiedzenia bylo jak najbardziej uzasadnione i znane
powodowi, dwie pozostale przyczyny nie stanowia o tym, ze wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem prawa.

Odnoénie kolejnej przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu Sad I instancji zwazyl, ze pozwany pracodawca wskazal
na niekorzystna ocene pracy i osiaggnie¢ w nauczaniu i wychowywaniu uczniéw przez powoda. Pracodawca miat do
powoda zastrzezenia w zakresie wychowawstwa klasy 5B. Klasa, ktorej wychowawca byl powod, sprawiala problemy
wychowawcze innym nauczycielom, poniewaz uczniowie byli niegrzeczni na lekcjach. Powdd byl monitorowany
odnosnie niewlasciwych zachowan jego ucznidéw. Przeprowadzona przez firme zewnetrzng ewaluacja miedzy innymi
w klasie powoda wykazala poziom agresji fizycznej — wysoki, poziom agresji stownej — wysoki oraz stosowanie
przemocy w grupie — poziom ponadprzecietny. Aby dokona¢ zmiany tego stanu, powodowi zostalo wydane przez
dyrektora pozwanej zalecenie, aby sporzadzil program poprawy efektywnosci wychowania w klasie 5B. Powod
kilkukrotnie przedstawial ten program dyrektorowi pozwanej, ktora wskazywala poprawki, jaki pow6d ma nanie$c.
Ostatecznie program poprawy efektywno$ci nie zostal przyjety w stosunku do klasy 5B, gdyz powod udat sie na
roczny urlop dla poratowania zdrowia. Powod nie dolozyt wszystkich staran, aby ten program zostal wdrozony.
Pedagog I. P. wskazywala ponadto, ze powdd zakreslil jej jako pedagogowi zbyt duzy zakres obowiazkéw, tym
samym odciazajac siebie i nakladajac obowiazki na innych pracownikéw. W tym zakresie nie ma znaczenia, ze
powoda pozytywnie oceniali niektorzy rodzice uczniow. Byli to rodzice dzieci sprawiajacych problemy wychowawcze
w klasie 5B, a najlepsza wiedze na temat realizowania przez powoda obowigzkéw odnoszacych sie do wychowywania
dzieci mieli nauczyciele uczacy w tej klasie. Nauczyciele sporzadzajacy notatki w sposéb krytyczny ocenili klase
powoda. Niewprowadzenie przez powoda programu ewaluacji wynikalo z jego winy. Program wymagal cigglego
dopracowania. Powdd zbyt mocno cedowat obowiazki, ktére mial realizowaé, na innych pracownikow szkoly. Poprawa
nastapila niewatpliwie po objeciu wychowawstwa w klasie przez G. K.. Uczniowie zachowywali sie lepiej, a w klasie
zapanowala wieksza dyscyplina. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze inna klasa réwnolegla do klasy powoda byta
oceniania rowniez negatywnie pod katem agresji fizycznej oraz przemocy. Znaczenie ma tylko fakt, ze klasa powoda
sprawiala trudno$ci wychowawcze. Z gorszej oceny innej klasy (5E) nie mozna wywodzi¢, ze klasa powoda byla
lepsza pod wzgledem zachowania, gdyz nadal byla klasg oceniang negatywnie. To w gestii powoda jako nauczyciela —
wychowawcy lezalo takie oddzialywanie na wychowankéw poprzez rozmowy, organizowanie zaje¢, a takze wspolprace
z innymi nauczycielami, aby klasa nie sprawiala probleméw. Jak wykazaly ankiety przeprowadzone przez pozwana,



powdd nie dokladal wystarczajacych staran, aby rozwiazywaé konflikty w klasie. Tylko 40% uczniéw wskazalo, ze
wychowawca wspéldziala z uczniami w rozwigzywaniu konfliktéw w klasie. Reasumujac, przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu, bedaca przyczyna kolejna, potwierdzila sie jako rzeczywista.

Analizujac przyczyne utraty zaufania Sad I instancji zwro6cil uwage na dwa aspekty: dzialanie na szkode
funkcjonowania i wizerunku Szkoly (wysylanie pism dotyczacych funkcjonowania Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych do (...) Kuratora O$wiaty, Spolecznego Inspektora Pracy, Przewodniczacego (...) - zamiast
przeprowadzenia rozmowy z pracodawca) oraz otrzymanie przez dyrektora zalecen pokontrolnych z powodu
niewlasciwie koordynowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w 6wczesnej klasie 5B w roku szkolnym
2015/2016, za co byl odpowiedzialny powdd. Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z informowaniem (...) Kuratora
Oswiaty, Spolecznego Inspektora Pracy, Przewodniczacego (...) Sad Rejonowy zwazyl, ze kierowanie pism do tych
instytucji moze by¢ odczytywane jako nieodpowiednie. Zasadne jest stwierdzenie pozwanej, ze powdd zanim skierowal
pisma do tych instytucji powinien w sposob dostateczny wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci z pracodawca. Powo6d nie
podjal rozméw z dyrektorem pozwanej i nie skorzystal z mozliwoSci czynnego zaangazowania w prace nad nowym
regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczenr Socjalnych. W odniesieniu za$ do zalecei pokontrolnych Sad I
instancji zwrécil uwage, ze w piSmie (...) Kuratorium O$wiaty jako zalecenie wskazano zapewnienie uczniowi M.
J. (1) wsparcia psychologiczno-pedagogicznego okre§lonego w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej o
potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad dzialaniami pracownikéw szkoly,
udzielajacych pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi. Uczen ten uczeszczal do klasy 5B i gorzej zachowywal
sie w poréwnaniu z innymi dzieémi w tej klasie. Sprawial problemy wychowawcze, ktore nie zostaly rozwiazane. Z
tego wzgledu powod zostal zobowiazany do sporzadzenia Programu (...) dla klasy 5B w roku szkolnym 2015/2016.
Ze wzgledu na trudnos$ci w kontaktach z powodem nie zostala zatwierdzona ostateczna wersja programu, ktéry mial
zmierza¢ do poprawy zachowania uczniéw w klasie 5B. Dlatego tez wystosowanie do pozwanej przez Kuratorium
Oéwiaty zalecen pokontrolnych ma czeSciowo zwiazek z tym, ze powod jako wychowaweca nie przedsiewzigl wszystkich
krokow, aby poprawi¢ zachowanie uczniow. Natomiast istotne jest, ze zalecenia zostaly skierowane bezposrednio do
dyrektora pozwanej. Wobec tego wing za nieprawidlowosci w Szkole Podstawowej nr (...) na szczeblu Kuratorium
Os$wiaty zostalaby obcigzona dyrektor, a nie powod.

W ocenie Sadu Rejonowego, od pracownika, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, pracodawca ma prawo wymagacé
staranno$ci w ramach wykonywanych przez niego obowiazkéw. Ponadto powo6d jako wychowawca mial prawo
korzysta¢ w swej pracy z pomocy dyrektora, nauczycieli specjalistow oraz wilasciwych placowek oswiatowych i
naukowcoHw. Powdd nie potrafit sie porozumie¢ z innymi nauczycielami i z tego powodu nie korzystal z pomocy
innych nauczycieli. Uwagi odno$nie ucznia kazal wpisywac do zeszytu uwag, ktory ostatecznie nie postuzyt kolejnemu
wychowawcy. Takie zachowania powoda mogly spowodowacé, ze pracodawca utracil do niego zaufanie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace zostaly ocenione
jako prawdziwe i konkretne, a ze wzgledu na tryb rozwigzania umowy o prace z powodem, kryterium doboru
wskazane w punkcie 1 wypowiedzenia bylo uzasadnione. Pozwany pracodawca zastosowal kryterium obiektywne i
niedyskryminujace, i zgodnie z przyjetym kryterium rozwigzal z powodem stosunek pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powdd jest strong
przegrywajaca proces, a pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec tego zasadzeniu
na rzecz pozwanej podlegaly koszty zastepstwa procesowego w stawce okreSlonej w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30 listopada 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 586 i k. 589 — 612).

Powod L. P. zlozyl apelacje, zaskarzajac w calosSci wyrok wydany przez Sad I instancji, ktéremu zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego oraz postepowania, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie, a
w konsekwencji bledna ocene zasadnoSci wyboru powoda do zwolnienia, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany
pracodawca wladciwie zastosowal wskazane przez siebie kryterium doboru do zwolnienia i zgodnie z przyjetym
kryterium w zgodny z prawem sposob rozwigzal z powodem stosunek pracy, podczas gdy pracodawca jako
kryterium wskazal ,,okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega
zmniejszeniu”, za$ zastosowal kryterium ,,okres zatrudnienia w pozwanej szkole”;

2. art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przyczyny wskazane
jako druga i trzecia w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 17 maja 2017r. moga stanowi¢ podstawe
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, podczas gdy wskazany przepis przewiduje zamkniety
katalog podstaw rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania i zadna z nich
nie zostala wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego oraz z
pominieciem faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadka A. K. (3), ktéra wbrew ustaleniom Sadu I instancji zeznawala na temat faktdéw i zdarzen wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace, jak np. odno$nie okoliczno$ci opracowywania Programu (...) klasy 5B, ostatniej
oceny pracy powoda, podejmowania préb rozwigzywania problemow w pierwszej kolejnosci z pracodawcg, a ponadto
poprzez niewskazanie, na jakiej podstawie Sad ocenil, Ze zeznania te oparte sa wylacznie na spekulacjach;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz z
pominieciem faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
swiadkow bedacych rodzicami ucznidéw, tj. A. K. (4),J. G. (1), B.B,,I. G, E. G.,, A. G, A. L., A. P., U. S. (2), A. Z., A.
C.1iJ. M., mimo ze $wiadkowie ci mieli wiedze na temat probleméw wystepujacych w klasie wychowawczej powoda i
sposobu ich rozwigzywania przez niego oraz przeczyli zarzutom stanowigcym drugg przyczyne wypowiedzenia;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na odmoéwieniu wiarygodnoS$ci
zeznaniom M. S. oraz wyja$nieniom powoda L. P. w calosci i nieuzasadnieniu takiej oceny dowodu, mimo ze zeznania
tych os6b korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z zeznaniami innych §wiadkow, w szczegdlnosci A. K. (3), B. K. i
Swiadkéw bedacych rodzicami;

6. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na blednym ustaleniu, ze:

- powod odpowiedzialny byt za trudna sytuacje w klasie 5B, podczas gdy zaréwno z dowodéw z dokumentow, jak i
dowodow z zeznan §wiadkéw m.in. D. C., M. S. oraz $wiadkow bedacych rodzicami, wynika, ze klasa ta miala problemy
juz od czaséw wychowania przedszkolnego i juz jako taka zostala powodowi przydzielona, a ponadto byta grupa dzieci
obiektywnie wymagajacych specjalistycznego wsparcia;

- Program (...) opracowany dla klasy 5B nie zostal wdrozony z winy powoda, podczas gdy wynika z niego, ze w zakresie
dzialann wychowawcy zostal on zaakceptowany przez Dyrektora pozwanej w dniu 14 stycznia 2016r., za§ w pozostalym
zakresie w dniu 16 marca 2016r., a co za tym idzie nowy wychowawcy klasy mog} realizowaé przygotowany przez
powoda Program, za$ skorzystanie przez powoda z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia nie ma w tej kwestii
zadnego znaczenia;

- poprawa zachowania klasy B nastgpila po objeciu wychowawstwa przez G. K., podczas gdy z jego zeznan, a takze
M. S. oraz rodzicéw ucznidéw wynika, ze poprawa w klasie nie nastapila, a jezeli nawet, to z tej przyczyny, ze w klasie



6B nie bylo juz kilkorga z uczni6éw sprawiajacych najwieksze problemy, w szczegdlnoSci M. J. (1), co z kolei nie bylo
kwestig wiekszych umiejetno$ci nowego wychowawcy,

co doprowadzilo do niewlasciwego wniosku, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jako druga potwierdzila sie
jako rzeczywista;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej jego czesci, tj. pism powoda kierowanych do Dyrektora pozwanej oraz zeznan $wiadkéw A. K.
(3), M. S. oraz powoda, z ktérych wynika, ze powod skladal duzo pism i w pierwszej kolejnoSci prébowal wyjasniaé
wszelkie sprawy z pracodawcg, co doprowadzilo w konsekwencji do blednego ustalenia, ze powod dziatal na szkode
funkcjonowania i wizerunku pozwanej, co zostalo okres§lone jako trzecia przyczyna wypowiedzenia zwigzana z utratg
zaufania;

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybidérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym przyjeciu, ze
otrzymanie przez Dyrektora zalecen pokontrolnych z powodu niewlasciwie koordynowanej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w 6wczesnej klasie 5B bylo wina powoda, podczas gdy zalecenia zostaly wydane w okresie, w
ktérym przebywal on juz od kilku miesiecy na urlopie dla poratowania zdrowia, a ponadto w dokumentacji klasy
znajdowal sie opracowany przez niego Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny dla M. J. (1) oraz Program
(...) 1 nic nie stalo na przeszkodzie, aby byly one realizowane przez Dyrektora i kolejnego wychowawce, tym
bardziej ze Dyrektor organizuje pomoc psychologiczno-pedagogiczna w szkole, co w konsekwencji doprowadzilto do
niewlasciwego wniosku, ze trzecia przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla uzasadniona;

9. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu dotyczacego niepoinformowania
powoda przez pozwana przed wypowiedzeniem stosunku pracy ani réwnocze$nie z nim o mozliwo$ci przej$cia na jego
wniosek w stan nieczynny oraz poprzez zaniechanie oceny jurydycznej tej kwestii, co mialo wplyw na tres¢ wyroku.

W oparciu o sformulowane powyzej zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez
uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz:

- odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. w kwocie 11.272,38 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pisma zmieniajacego powddztwo z dnia 17 maja 2018r. do dnia

zaplaty;
- kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancji.

Ponadto powo6d ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego powdd wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil ich analize prawna, natomiast dokonal btednej wykladni. Stusznie ustalil, ze przed podjeciem decyzji o
wyborze nauczyciela do zwolnienia, pozwana opracowala kryteria doboru do zwolnien, ktérych pierwszym punktem
byl okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu.
Powod uznal, ze pod pojeciem ,,0g6lny czas wykonywania zawodu” nalezy rozumie¢ og6lny czas wykonywania zawodu
nauczyciela, a ,,okres zatrudnienia na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktérego liczba godzin nauczania ulega
zmniejszeniu” oznacza okres do§wiadczenia w nauczaniu konkretnego przedmiotu. Tymczasem Sad I instancji btednie
uznal, ze podstawa do zwolnienia moze by¢ kryterium stazu pracy w pozwanej Szkole, zamiast do$wiadczenie w
nauczaniu przedmiotu. Powod w chwili wypowiedzenia mial 17 lat ogoélnego stazu pracy, w tym lacznie w ré6znych
szkolach 12 lat pedagogicznego stazu na stanowisku nauczyciela przedmiotu, ktoérego liczba godzin nauczania ulegta
zmniejszeniu, w tym 4 lata u pozwanej. Wobec powyzszego nauczycielem o najkrétszym stazu nauczyciela przedmiotu,
ktoérego liczba godzin ulegala zmniejszeniu byt M. J. (2), gdyz legitymowal sie on 9-letnim okresem, a ponadto



posiadal nizszy stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, podczas gdy powod jest nauczycielem
dyplomowanym.

Skarzacy rowniez wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze druga i trzecia przyczyna wskazana w oS§wiadczeniu
pracodawcy moga stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania, a tym samym moga pelni¢ subsydiarna role w stosunku do pierwszej przyczyny. W jego ocenie
niekorzystna ocena pracy i osiagnie¢ w nauczaniu i wychowaniu uczniéw wyrazona przez dyrektora bez
przeprowadzenia procedury, o ktorej mowa w art. 6a Karty Nauczyciela nie stanowi przyczyny zawartej w art. 23 ust.
1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela, stanowiacej negatywna ocene pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych
w art. 6a. Natomiast utrata zaufania, do ktorej rowniez odwotuje sie wypowiedzenie, nie zostata w ogble wymieniona
w art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, powod wskazal, ze Sad I instancji dopuscil sie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Jego zdaniem $wiadek A. K. (3) miala wiedze na temat atmosfery w
relacjach miedzy nim a dyrektorem pozwanej, jako$ci jego pracy i podejmowanych przez niego dzialan naprawczych
w klasie, okoliczno$ci opracowywania Programu (...) klasy 5B, ostatniej oceny jego pracy i braku prowadzenia
wobec niego procedury zawartej w art. 6a Karty Nauczyciela, a takze odno$nie podejmowania prob rozwiazywania
probleméw w pierwszej kolejnosci z pracodawca, a dopiero wobec braku reakcji, kierowania pism do organow
nadrzednych. Pow6d podnidsl, ze rowniez pominiecie zeznan rodzicéw dzieci bylo bledne, poniewaz posiadali oni
wiedze na temat probleméw wystepujacych w jego klasie wychowawczej. Swiadkowie ci twierdzili, ze klasa byla trudna
od poczatku nauczania, a poprawa zachowania uczniéw nie wynikala z zaslug ani umiejetnosci drugiego wychowawcy
G. K, lecz przede wszystkim z faktu nieuczeszczania juz ucznidw sprawiajacych najwieksze trudnoéci. Skarzacy
wskazal rowniez, ze wobec treéci zeznan rodzicow dzieci, ich prosba o pozostawienie G. K. w roli wychowawcy klasy
nie byla wyrazem niezadowolenia z wcze$niejszego prowadzenia klasy przez powoda.

Wedle skarzacego, Sad Rejonowy nie wskazal, w jakim zakresie odmowit wiarygodno$ci w pozostalym zakresie
zeznaniom $wiadkow B. K. i D. C.. B. K. zeznala, ze nauczyciele zostali zwolnieni z obowigzku wspolpracy z powodem
dotyczacej statutu szkoly, za§ pominiecie tego doprowadzilo do blednego wniosku, ze powdd z wlasnej winy nie
skorzystal z czynnego zaangazowania w prace nad nowym regulaminem, co mialo stanowi¢ jedna ze sktadowych
uwiarygadniajacych druga przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy. Skarzacy stwierdzit rowniez, ze Sad Rejonowy
blednie pozbawit waloru wiarygodnosci jego zeznania oraz zeznania Swiadka M. S.. Korespondowaly one ze soba
wzajemnie i z zeznaniami innych §wiadkéw. Blednie, jako wiarygodne, zostaly natomiast ocenione zeznania Swiadkow
Z.B.iJ. K. (1), gdyz nie uczyly one w klasie powoda i nie mialy bezposéredniej wiedzy na temat realizowanych przez
niego obowiazkow.

Skarzacy podniosl, ze Sad I instancji pomingl podczas rozwazania zgromadzonego materialu dowodowego pisma
kierowane przez niego do dyrektora pozwanej oraz tre$¢ zeznan Swiadkéw A. K. (3) i M. S., z ktérych wynika, ze
skladal duzo pism i zachowywal droge stuzbowa przy zalatwianiu spraw, a zwracanie sie do organéw nadrzednych
nastepowalo z uwagi na biernos¢ dyrektora. Jesli chodzi za$ o zalecenia pokontrolne, ktére otrzymata dyrektor
pozwanej Szkoly, z powodu niewlaSciwie koordynowanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej w klasie 5B, to
zostaly one przekazane dopiero w okresie, kiedy powod przebywal od kilku miesiecy na urlopie dla poratowania
zdrowia.

Powo6d odnidst sie rowniez do niepoinformowania go przez dyrektora pozwanej o mozliwosci przejScia na jego
wniosek w stan nieczynny. Wskazal, ze konsekwencja tego jest pozbawienie mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy
przeniesieniem w stan nieczynny a rozwigzaniem stosunku pracy (apelacja powoda z dnia 30 stycznia 2019r., k. 620
— 626).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 kwietnia 2019r. pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) (...) w W. wniosla
o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.



Pozwana wskazala, Zze wniesiony przez powoda Srodek odwolawczy powinien zosta¢ oddalony jako oczywiScie
bezzasadny, poniewaz stanowi wylacznie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi oraz
prawidlowa i wszechstronng oceng materialu dowodowego Sadu Rejonowego, ktory trafnie ocenit wiarygodnoséé
przeprowadzonych dowodéw oraz ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Dodatkowo zostalo
podniesione, ze wobec zachodzacych w pozwanej Szkole zmian organizacyjnych nalezato zredukowa¢ zatrudnienie
poprzez rozwigzanie stosunku pracy zjednym z nauczycieli. Decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zapadta
przy uwzglednieniu kryteriow jednolitych dla wszystkich zatrudnionych. Kryteria te nie naruszaja zasad réwnego
traktowania pracownika czy tez zasady niedyskryminacji. Powdd sposréd nauczycieli uczacych w Szkole Podstawowej
nr (...) oraz w polaczonym Gimnazjum nr (...) mial najkrotszy staz pracy w tych jednostkach wynoszacy 3 lata.

Strona pozwana podniosta réwniez, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze umowa o prace z powodem zostata
rozwigzana wylacznie na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a wywody, jakoby nastapilo to na mocy
art. 23 ust. 1 w/w ustawy sa calkowicie bezpodstawne. Druga i trzecia przyczyna, podane w wypowiedzeniu stosunku
pracy, zostaly zastosowane, aby peli¢ subsydiarna role w stosunku do pierwszej.

Dodatkowo pominiecie przez Sad I instancji dowodu z zeznan poszczegdlnych §wiadkdéw nie naruszylo przepiséw
postepowania i nie mialo znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego. W ocenie pozwanej Szkoly powdd nie wykazal
skutecznie, aby Sad Rejonowy uchybil okre$§lonym zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego
przy ocenie poszczegblnych i konkretnie wskazanych dowodoéw, ktére mialyby wplyw na wydane rozstrzygniecie
(odpowiedz na apelacje z dnia 12 kwietnia 2019r., k. 643 — 655).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Sad ITinstancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wskazany przepis okreéla, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i
mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W orzecznictwie podkresla sie, ze z ujecia redakcyjnego zacytowanego przepisu wynika, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny byc
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$ odpowiadaé postulatowi jasnosci i kategorycznoSci.
W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor dowodéw, ktore stanowily podstawe
zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczna rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepisow, bedacych
jego podstawa prawng, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016r., sygn. akt IT PK 96/15).
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoéciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub

w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09, LEX nr 558286). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka
nie zachodzi, gdyz przeprowadzone przez Sad I instancji rozwazania pozwalajg na przeSledzenie toku rozumowania
prowadzacego

do wydania rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a tym samym réwniez na ocene jego prawidlowos$ci.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal nie tylko podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ale
rowniez okreélil podstawe prawng z powolaniem przepiséw prawa. Poza tym wyjasnil, ktére dowody ocenil jako
wiarygodne i na ktérych opart poczynione ustalenia, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i dlaczego. Wobec
tego, mimo ze Sad II instancji podzielil inne zarzuty apelacji i dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, nie zaaprobowat
stanowiska strony powodowej odnoénie naruszenia przez Sad Rejonowy omawianego przepisu. O takim naruszeniu
nie $wiadczy okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii niepoinformowania



powoda przez dyrektora pozwanej Szkoly o mozliwoéci przejécia na jego wniosek w stan nieczynny. Gdyby brak
takiej informacji faktycznie stanowil podstawe do automatycznego stwierdzenia wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o
prace, co Sad I instancji pominal, to powinien zosta¢ sformulowany zarzut naruszenia odpowiedniego przepisu prawa
materialnego, nie za$ art. 328 § 2 k.p.c.

Analizujac w dalszej kolejnoéci ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil wadliwoSci w zakresie oceny dowoddéw i ustalen faktycznych, ktore
stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Z tego wzgledu wymagaly one uzupeklnienia i czeSciowej
korekty. Sad I instancji, jak stusznie podniesiono w apelacji, pomingl pisma kierowane przez powoda do dyrektora
pozwanej Szkoly, uwzgledniajac w stanie faktycznym tylko te korespondencje, ktorej adresatem bylo (...) Kuratorium
Oséwiaty, czy Burmistrz (...) (...) (...) W.. Tymczasem zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéow
daje podstawy do ustalenia, ze L. P. zlozyl pismo w dniu 30 listopada 2016r. do dyrektora pozwanej M. Z.
zatytulowane ,,Zazalenie na dzialania” (k. 72). Z treSci dokumentu wynika, ze zwracal uwage na zaniechania
0s6b odpowiedzialnych za wszelkie czynnosci zwiazane z Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych. Podniést
rowniez, Ze z uwagi na niepoinformowanie o dacie zebrania komisji, stracil mozliwos¢ do uzyskania $wiadczen w
terminie dostepnym dla innych nauczycieli, ktorzy nie przebywaja tak, jak on na urlopie dla poratowania zdrowia.
Pominiete zostalo przez Sad I instancji réwniez pismo powoda z dnia 27 grudnia 2016r., skierowane do dyrektora
pozwanej Szkoly (k. 74), w ktérym powod ponownie wniosl zazalenie zwigzane z zaniechaniem dzialan oséb
odpowiedzialnych za wszelkie czynnosci dotyczace Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Ponadto, powod w
dniu 4 maja 2017r. ponownie wystosowal pismo do M. Z., w ktérym zwrocil sie z prosba o udostepnienie pelnego i
aktualnego Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Szkoly Podstawowej im. (...) (...) w W. (k. 85).
E. T. i dyrektor M. Z. na ww. pisma udzielily odpowiedzi mailowo badZ na pi$mie. Do powoda zostal wyslany mail
w dniu 14 grudnia 2016r. (k. 73) oraz pisma z dnia 24 stycznia 2017r. (k. 77 — 78) i z dnia 26 maja 2017r. (k. 86 —
87), podpisane przez dyrektora.

Okolicznoéé, ze powod zwracal sie w sprawie Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych do dyrektora
M. Z., wynikajaca z ww. dokumentéw, potwierdzili réwniez A. K. (3) oraz M. S.. Wymienieni §wiadkowie, ktérych
zeznania w tej cze$ci Sad Rejonowy bezzasadnie pominat czy tez ocenil jako niewiarygodne, wskazali, ze pow6d w
celu rozwigzania problemu poczatkowo zwracatl sie z pismami do dyrektora pozwanej Szkoly. Wnioskowat o podjecie
stosownych czynno$ci do swojego przelozonego, co koreluje z rzeczowym materialem dowodowym.

Wracajac do zeznan A. K. (3), ktére zdaniem Sadu Rejonowego opieraly sie na spekulacjach, Sad II instancji mial na
wzgledzie — podzielajac stanowisko wyrazone w apelacji - ze Sad I instancji nie uzasadnil oceny dotyczacej zeznan ww.
Swiadka. Nie wyja$nil, z jakich powodéw uznal, Ze zeznania A. K. (3) byly oparte na przypuszczeniach czy domystach.
Ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia. W wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana wskazala,
ze powod nie dba o dobro kazdego ucznia, a ponadto, ze utracono do niego zaufanie w wyniku kierowania pism
do podmiotéw zewnetrznych i pominiecia rozmoéw z pracodawcy. Z zeznan ww. §wiadka wynika natomiast — nieco
inaczej niz wskazywali $wiadkowie, ktérym Sad Rejonowy dal wiare - ze L. P. wykonywal swoje obowiazki, co miato
na celu poprawe zachowania w prowadzonej przez niego klasie. M.in. opracowal Program (...) 6wczesnej klasy 5B,
ktory wymagal poprawek i byl powodowi kilka razy zwracany, ale ostatecznie zostal zaakceptowany przez dyrektora
pozwanej Szkoly. Na dokumencie zawierajacym taki Program, datowanym na dziefi 16 marca 2016r. (k. 472 — 479)
dyrektor M. Z. dokonata adnotacji o uwagach do Programu, ale zarazem w ostatnim zdaniu wskazala, ze pozostale
elementy zatwierdza do realizacji. Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal natomiast, ze ww. Program nie mogl zostac
wdrozony do realizacji, poniewaz powo6d rozpoczal korzystanie z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia, a takze z
uwagi na trudno$ci interpersonalne we wspolpracy z powodem. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzié¢
z taka argumentacja. Program zostal opracowany dla klasy, a nie personalnie dla wychowawcy. Wobec tego, nawet
jesli powdd od dnia 27 kwietnia 2016r. zaczal korzystaé z urlopu dla poratowania zdrowia, ewentualnie nawet, gdyby
przyjac¢ za Sadem Rejonowym, ze mial problemy w kontakcie z innymi nauczycielami czy terapeutami, to nowy
wychowawca klasy G. K. mial mozliwo$¢ wdrozenia tego planu. Powodowi, wobec faktu, ze tak sie nie stalo, nie mozna
czyni¢ zadnych zarzutéw.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ réwniez pogladu wyrazonego przez Sad I instancji, jakoby z
winy powoda dyrektor pozwanej Szkoly otrzymata zalecenia pokontrolne z powodu niewlaéciwie koordynowanej
pomocy psychologiczno - pedagogicznej. Jak ustalil Sad I instancji, klasa, ktérej wychowawca byt powo6d, od
kilku lat sprawiala problemy wychowawcze. Powdd opracowal Program (...), ale takze Indywidualny Program
Edukacyjno-Terapeutyczny dla jednego z ucznidéw sprawiajacych najwieksze problemy wychowawcze, tj. M. J. (1). W
protokole kontroli (...) Kurator O$§wiaty odnotowal podejmowane w tym zakresie dzialania badz ich brak, natomiast
zalecenia, ktére M. Z. miala otrzymaé z winy powoda, dotyczyly sprawowania nadzoru nad dzialaniami pracownikéow
szkoly, dostosowania zapiséw statutu do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 maja 2001r. oraz
zapewniania uczniowi wsparcia psychologiczno — pedagogicznego okreSlonego w orzeczeniu poradni psychologiczno
— pedagogicznej o potrzebie ksztalcenia specjalnego do wymagan rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
szkotach i placobwkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532 z p6zn. zm.). Tre$¢ wymienionych zalecenn wskazuje, ze osobg
odpowiedzialna za ich sformulowanie i skierowanie do dyrektora Szkoly, nie moze by¢ L. P.. Powdd jako wychowawca
— nauczyciel wychowania fizycznego nie odpowiada za przygotowanie zapiséw statusu szkoly, a wiec adresatem
zalecenia w tym zakresie Kurator zasadnie uczynil dyrektora pozwanej placowki. To samo dotyczy kwestii zwigzanych
z realizacja orzeczenia poradni psychologiczno - pedagogicznej. Zgodnie z § 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. pomoc psychologiczno-pedagogiczna organizuje dyrektor
szkoly. Réwniez dyrektor szkoly odpowiada za realizacje zalecenn wynikajgcych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego ucznia, co w czasie, kiedy w pozwanej placowce zostala przeprowadzona kontrola regulowal, obecnie juz
nieobowiazujacy, art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$§wiaty. Podobnie, kwestia nadzoru
nad dzialaniami pracownikéw szkoly nalezy do dyrektora, a nie wychowawcy klasy. Jesli wiec M. Z. otrzymala w tym
zakresie stosowane zalecenie, to nie dlatego, ze powdd zaniedbywat jakie§ obowiazki, tylko dlatego, ze dyrektor szkoly
z racji sprawowanej funkcji i obowiazkow, jakie sie z tym wiazg, powinna sprawowac nadzor. Z protokotu kontroli w
zadnym razie nie mozna wywie$¢, aby nie nadzorowala powoda i to z uwagi na jego osobe otrzymala takie zalecenie.
Sad Rejonowy wskazujac zatem, ze wing za nieprawidlowoéci zostala obcigzana M. Z., a nie powod, dlatego, ze do
dyrektora szkoly zostaly skierowane zalecenia, co sugeruje, ze ich adresatem w istocie powinien by¢ powod badz, ze to
on ponosi odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy, stanowia nadinterpretacje zgromadzonego materialu dowodowego,
a w szczegblnosci protokolu kontroli z dnia 16 czerwca 2016r. Jako taka nadinterpretacje Sad II instancji ocenia
rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, jakoby wystosowanie zalecen pokontrolnych przez (...) Kuratora
Os$wiaty mialo cze$ciowo zwiazek z tym, ze powdd jako wychowawca nie przedsiewziagl wszystkich krokéw, aby
poprawié¢ zachowanie uczniéw. Przytoczone zdanie z uzasadnienia Sadu Rejonowego — poza tym, ze stawia powoda
w negatywnym Swietle, czynigc go odpowiedzialnym za wszelkie problemy wychowawcze w klacie 5B — nie zawiera
zadnego uzasadnienia. Ponadto, Sad I instancji pomingl, ze kontrola, ktéra przeprowadzil (...) Kurator O$wiaty nie
dotyczy calej klasy, w ktorej wychowawca byl powdd, a tym samym analizy problemoéw, jakie w tej klasie wystapily,
tylko jednego z uczniéow M. J. (1) i realizacji wobec tego ucznia zalecen poradni psychologiczno — pedagogiczne;j.
Ponadto, jak zostalo wskazane, Sad Rejonowy czynigc powoda odpowiedzialnym w jakim$ zakresie za fakt skierowania
do M. Z. zalecen pokontrolnych, nie wyjaénil przyczyn, z powodu ktérych tak przyjal. Tymczasem takie uzasadnienie
byloby pozadane biorac pod uwage rozbiezno$¢ w ocenie pracy L. P. prezentowana przez $wiadkow, z ktérych
jedni wskazywali na r6zne wadliwo$ci w jego pracy, inni za$§ przeciwnie. Sad I instancji, spoéréd zaoferowanych
przez strony i przeprowadzonych osobowych $rodkéw dowodowych, wybral jednak te tylko, ktére potwierdzily
stanowisko strony pozwanej i doprowadzily w rezultacie do oddalenia powodztwa, nie wyjasniajac swego stanowiska w
sposob dostateczny, poglebiony i oparty na wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. W ocenie dowodow
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy zabraklo rowniez poglebionego wyjasnienia, z jakich przyczyn odméwiono
wiarygodno$ci czy tez pominieto te dowody, ktore potwierdzaly wersje powoda. Sad I instancji swoje stanowisko
w tym zakresie zwykle argumentowal jednym zdaniem albo tez postlugiwat sie argumentami odwolujacymi sie do
lakonicznych sformulowan i ogélnikéw. Tymczasem, w sytuacji, kiedy przestluchani swiadkowie prezentuja roézne
stanowisko co faktow istotnych w sprawie, rolg Sadu dokonujacego oceny materiatu dowodowego, jest wszechstronna
analiza dowodéw, zestawienie ich ze soba i dopiero na tej podstawie wyciagniecie odpowiednich wnioskéw, ktore
nalezy szczeg6lowo, a nie ogoélnie uzasadnié. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego zabralo takiej oceny w czedci, w



jakiej wskazano w apelacji, w wyniku czego zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie to nastapilo poprzez
pominiecie zeznan rodzicow dzieci z klasy prowadzonej przez powoda, tj. A. K. (4), J. G. (1), B. B,, I. G, E. G,,
A. L, A P, U.S. (2), A. Z., A. C. oraz J. M.. Sad I instancji argumentujac nieuwzglednienie zeznan ww. os6b
wskazal, ze nie mialy one znaczenia dla sprawy, bowiem rodzice nie obserwowali lekcji prowadzonych przez powoda,
a ich twierdzenia odnosily sie jedynie do subiektywnych odczué dotyczacych wykonanej przez niego pracy. Taka
argumentacja Sadu Rejonowego nie mogla zostaé zaaprobowana chocby dlatego, ze nauczyciele, ktorzy rowniez
zeznawali w przedmiotowej sprawie, a ktérych zeznania Sad I instancji ocenil jako wiarygodne i na ich podstawie czynit
ustalenia w sprawie, takze nie byli uczestnikami zaje¢ prowadzonych przez powoda i nie mieli mozliwo$ci naocznej
obserwacji zdarzen i atmosfery panujacej podczas lekcji prowadzonych przez powoda. Twierdzenia tych nauczycieli
takze opieraly sie na ich, czesto subiektywnej, ocenie pracy L. P., co nie stanowilo podstawy do pominiecia ich
zeznan. Wér6d wspomnianych nauczycieli, ktérych zeznania Sad Rejonowy przyjat za podstawe ustalen faktycznych,
byli tez i tacy, ktorzy nie uczyli w klasie powoda albo robili to tylko okazjonalnie. W zwigzku z powyzszym Sad
IT instancji przyjal, ze nie bylo podstaw do pomijania zeznan rodzicow dzieci z klasy wychowawczej powoda, w
szczegblnosci w tej czedci, w ktorej rodzice opisywali problemy wystepujace w klasie ich dzieci, wskazywali, ze
uczniowie, ktérych powod byl wychowawca, od pierwszej klasy szkoly podstawowej sprawiali problemy w nauczaniu,
a takze pozytywnie — jako rodzice — oceniali postawe i prace L. P.. To z kolei oznacza, ze nieodpowiednie zachowanie
dzieci i problemy w klasie nie bylo spowodowane brakiem umiejetnoSci wychowawczych powoda. Od kilku lat zla
atmosfera w klasie utrzymywala sie przez naganne zachowanie kilkorga dzieci, a poprawila sie w zwiazku z odejSciem
z klasy M. J. (1). Sad I instancji na te okoliczno$¢ wskazal, ale blednie ocenil, ze poprawa, jaka nastapila w klasie,
spowodowana byla objeciem wychowawstwa klasy przez innego nauczyciela w okresie pobytu powoda na urlopie
dla poratowania zdrowia. Wyprowadzenie tego rodzaju wniosku nie zostalo poparte odwolaniem do dowodéw, z
ktorych okoliczno$é taka by wynikala, co takze stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem na podstawie
pominietych przez Sad Rejonowy zeznan rodzicéw dzieci, a takze $wiadkéw D. C. i M. S. mozna ustali¢, ze od
samego poczatku klasa, ktérej wychowawcea zostal powod, generowala problemy wychowawcze z uwagi na naganne
zachowanie kilku uczniéw. Zmiana atmosfery w klasie byla spowodowana odejsSciem z niej M. J. (1), ktory sprawial
najwieksze problemy wychowawcze. Zdarzenie to zbieglo sie w czasie z korzystaniem przez powoda z rocznego urlopu
dla poratowania zdrowia i wyznaczeniem nowego wychowawcy G. K., ktéry z uwagi na wskazane okoliczno$ci mial
niewatpliwie ulatwiona prace wychowawcza. To z kolei oznacza, ze poprawa zachowania uczniéw klasy nie wynikala z
nadzwyczajnych umiejetnos$ci wychowawczych i szczegoblnych dzialan G. K.. Wprawdzie rodzice uczniéw wnioskowali
0 pozostawienie nowego wychowawcy i niedokonywanie kolejnej zmiany, jednak ich wniosek nie byt spowodowany
zastrzezeniami do pracy powoda czy tez szczegdlnymi zastugami G. K., lecz tym, ze kolejna zmiana wychowawcy
spowoduje chaos wéréd uczniow. To zreszta wynikalo z zeznan, ktére Sad Rejonowy wadliwie ocenit jako nieistotne
i pominat.

Niezaleznie od stanowiska, ktére Sad II instancji zaprezentowal w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., podkresli¢ nalezy, ze nie byly istotne w sprawie dokladne ustalenia stanu faktycznego i ocena w kontekscie tych
zdarzen, ktore staly sie podstawa wypowiedzenia umowy o prace, a ktore pracodawca wskazal w pkt 21 3 odwiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy. Wiaze sie to bezposrednio z zarzutem naruszenia art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela,
ktory zostal oceniony jako zasadny, a o czym dalej bedzie mowa. W tym kontekscie na podkreélenie zastuguje tez
to, ze Sad Okregowy w gléwnej mierze skoncentrowal sie na ocenie przyczyny wypowiedzenia sformulowanej w pkt
1 oSwiadczenia pracodawcy. Istotne byly wiec te ustalenia, ktore do tej przyczyny sie odnosily. Pozostale, ktore Sad
Rejonowy czynil, ktérym w gléwnej mierze byto po$wiecone postepowanie dowodowe, z punktu widzenia tego, co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia, mialy znaczenie drugorzedne i nie przesadzaly o zasadno$ci apelacji.

Przechodzac do oceny zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, Sad Okregowy przyjal, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie podzielil stanowisko pozwanego, jakoby istniala konieczno$¢ wyboru i zwolnienia jednego z nauczycieli
wychowania fizycznego z uwagi na okoliczno$¢, ze po dokonaniu zmian organizacyjnych, kiedy do podzialu byto 124
godziny tego przedmiotu tygodniowo, mozna bylo — przy uwzglednieniu pensum 18/18 - obsadzi¢ tylko 6,88 etatu.
Sad II instancji tego stanowiska nie podziela, poniewaz zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia,
Ze pozwany — pomimo zmian organizacyjnych zwigzanych z polaczeniem Szkoly Podstawowej i Gimnazjum — mial



mozliwo$¢ zatrudnienia powoda w pelnym wymiarze godzin, a wiec 18/18. Zaprezentowane w wypowiedzeniu i w
odpowiedzi na pozew wyliczenie pozwanego, z ktérego wynika, ze w przypadku 124 godzin wychowania fizycznego
mozna bylo obsadzi¢ jedynie 6,88 etatu, jest wadliwe. Mozna byloby przyjac jego poprawnoé¢, ale tylko przy takim
zalozeniu, ze wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego ucza tylko wf-u, wobec czego pracodawca musialby zapewnic
im w roku szkolnym 2017/2018 po 18 godzin tego przedmiotu. Tak jednak nie bylo. Z planowanego przydzialu
czynno$ci dla wszystkich nauczycieli w roku szkolnym 2017/2018 wynika, ze niektérzy nauczyciele maja uprawnienia
do nauczania innych przedmiotéw i godziny takich przedmiotéw zostaly dla nich zaplanowane. Dotyczy to M. D.
(1) (etyka), M. J. (2) (edukacja dla bezpieczenistwa) oraz Z. B. (przyroda). Ostatnia z wymienionych oséb, zeznajac,
potwierdzila, ze uczy roéwniez przyrody i gléwnie w tym kierunku jej osiagniecia sa skierowane, gdyz ma wiecej godzin
przyrody. Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w planowanym podziale godzin na rok szkolny 2017/2018,
ktéry wygladal nastepujaco:

- Z. B. — przyroda 15 godzin, wychowanie fizyczne 4 godziny i godzina wychowawcza 1 godzina - lacznie 20 godzin;
- M. D. (1) — etyka 2 godziny, wychowanie fizyczne 16 godzin i godzina wychowawcza 1 godzina - facznie 19 godzin;

- M. J. (2) - edukacja dla bezpieczenstwa 4 godziny, wychowanie fizyczne 16 godzin i godzina wychowawcza 1 godzina
- lacznie 21 godzin;

- A. K. (2) — wychowanie fizyczne 20 godzin i godzina wychowawcza 1 godzina - lgcznie 21 godzin;
- J. K. (1) — wychowanie fizyczne 20 godzin i godzina wychowawcza 1 godzina - facznie 21 godzin;
- L. P. — wychowanie fizyczne - 8 godzin;

- W. P. — wychowanie fizyczne 20 godzin;

- W. Z. (2) — wychowanie fizyczne 20 godzin.

Analizujac ww. dane Sad doszedl do przekonania, ze pozwany mial mozliwo$¢ przydzialu powodowi nie 8, ale
18 godzin. Gdyby W. Z. (2), W. P, A. K. (2) i J. K. (1) uzyskali, zgodnie z pensum, po 18 godzin wychowania
fizycznego, a nie po 20 — jak zaplanowal pozwany, to powodowi mozna byloby zapewnié 18 godzin tego przedmiotu.
Woéwcezas wskazane cztery osoby i powod mialyby po 18 godzin wf-u, M. D. (1) — 16 godzin zgodnie z tym, co
zaplanowano, Z. B. — 4 godziny, zgodnie z tym, co zaplanowano, a z kolei M. J. (2) méglyby mie¢ 14 godzin wf-u,
poniewaz pozwany moglt uzupelié mu wymiar godzin do 18 czterema godzinami edukacji dla bezpieczenstwa, co
zreszta zostalo zaplanowane. Zdaniem Sadu Okregowego takie dzialania nie wigzalyby sie z pozbawieniem innego
nauczyciela pelnego pensum. Karta Nauczyciela przewiduje, ze tygodniowa liczba godzin obowigzkowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych, inaczej pensum, wynosi 18 godzin. Zatem dla wszystkich
nauczycieli, takze dla powoda, mogl by¢ przewidziany zakres godzinowy w ramach obowigzujgcego pensum. Sad
Rejonowy na powyzsza okoliczno$é nie zwrdcil uwagi, a nawet wadliwie argumentowal za pozwanym, Ze nie bylo
mozliwo$ci przydzielenia dla powoda cho¢by 9 godzin wychowania fizycznego. Sad IT instancji takiego stanowiska nie
podzielil, przyjmujac ze pozwana Szkola — mimo zmian organizacyjnych - nie musiata zwolnié jednego z nauczycieli
wf-u. Juz wiec chocby z tego wzgledu zlozone powodowi wypowiedzenie powinno zosta¢ ocenione jako wadliwe.

Przy zalozeniu, ze pozwany musial jednak dokonaé wyboru nauczyciela, z ktérym zostanie rozwiazany stosunek pracy,
wypowiedzenie umowy o prace z powodem i aprobujace to stanowisko Sagdu Rejonowego, i tak sa niezgodne z prawem.
Sad Rejonowy, zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, przyjal, ze pracodawca prawidlowo zastosowal kryterium doboru
do zwolnienia, ktérym jest staz pracy w laczonych szkolach. Trzeba jednak podkresli¢, ze Rada Pedagogiczna ustalita
kryteria doboru do zwolnienia i to wlasnie do nich nalezalo sie odwola¢. Tymczasem Sad Rejonowy, mimo ze fakt
przyjecia takich kryteriéw odnotowal, to w zasadzie sie do nich nie odwolal i ich nie przeanalizowal, bezkrytycznie
podzielajac stanowisko pozwanego. Sad II instancji, siegajac do protokotu nr (...) zebrania Rady Pedagogicznej z dnia
27 lutego 2017r. (k. 34 — 38), stwierdzil natomiast, ze kryterium, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wyborze do zwolnienia



najpierw, na co wskazuje uzyte sformulowanie ,,w pierwszej kolejnoéci”, jest okres zatrudnienia na stanowisku
nauczyciela przedmiotu, ktorego liczba godzin nauczania ulega zmniejszeniu, a nie og6lny czas wykonywania zawodu.
W formule okreslajacej to kryterium nie ma wskazania, ze chodzi o okres nauczania przedmiotu, ktorego liczba
ulega zmniejszeniu, w danej palcowce, a wiec w Szkole Podstawowej nr (...) czy w Gimnazjum nr (...). Pracodawca
wskazal, ze chodzi o okres nauczania przedmiotu bez takiego sprecyzowania, a zatem ogoélem — takze w innych
placéwkach. Jednoczesnie zostalo zasadnie dookreslone, w odwolaniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., wydanego w sprawie o sygn. I PKN 771/00, zZe nie chodzi o ogélny czas wykonywania zawodu, a wiec o
prace nauczyciela w ogole. Nauczyciele, na co wskazuje praktyka, bywa, ze uzyskuja nowe kwalifikacje, uzupelniaja
wyksztalcenie i ucza réznych przedmiotow. Wobec tego czas pracy w zawodzie nauczyciela nie musi pokrywaé
sie z czasem nauczania okre$lonego przedmiotu — tego, ktérego liczba godzin ulega zmniejszeniu. Z tego wynika
wiec, ze pracodawca — co sam w przedmiotowej sprawie ustalil — powinien zatem uwzgledniaé¢ okres nauczania
danego przedmiotu, w tym wypadku wychowania fizycznego, ale nie tylko z ograniczeniem do zatrudnienia w swojej
placowce. Takie ograniczenie zreszta mozna ocenié¢ jako dyskryminujace, bowiem nie ma obiektywnych przestanek
— uwzgledniajac charakter pracy nauczyciela danego przedmiotu — ktére nakazywalyby uwzglednia¢ staz tylko w tej
szkole, w ktorej do zwolnien dochodzi. Sad I instancji sam zreszta do podobnej argumentacji sie odwolal, uzasadniajac
swoje stanowisko o tym, Ze nie mozna pomina¢ pracy nauczyciela w laczonym Gimnazjum nr (...). Sad II instancji
stoi na stanowisku, ze uwzgledniajac ustalenia Rady Pedagogicznej i widniejacy w protokole zapis, o ktérym mowa,
a takze wskazujac na konieczno$¢ stosowania kryteriow obiektywnego, a nie dyskryminujacego, nie ma podstaw, by
pozwany byl zobligowany uwzgledni¢ tylko staz w nauce wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej nr (...) oraz w
Gimnazjum nr (...). Majac na uwadze zasady logicznego rozumowania i obiektywizm wydaje sie nie budzi¢ watpliwoSci,
ze poréwnujgc pracownikdéw pod wzgledem stazu pracy w nauczaniu przedmiotu, wazniejsze jest do§wiadczenie w
tym zakresie zebrane w ciagu calego nauczania w réznych placowkach, a nie jedynie u aktualnego pracodawcy.

Przy uwzglednieniu prawidlowo zastosowanego kryterium, o ktérym byla mowa — na co slusznie zwrdcila uwage
strona powodowa w apelacji — powdd nie byl t3 osoba, ktéra nalezalo wybraé do zwolnienia. Tym nauczycielem
wychowania fizycznego, ktory mial w owym czasie krotszy niz powod staz w nauczaniu tego przedmiotu, jest M. J. (2),
ktory legitymowat sie 9-letnim okresem pracy na stanowisku nauczyciela wf-u, podczas kiedy powdd 12-letnim.

Dodatkowo, Sad I instancji nie zwrocil uwagi na inny zapis protokotu nr (...) zebrania Rady Pedagogicznej z dnia 27
lutego 2017r. (k. 34 — 38), z ktérego wynika, ze nauczyciel posiadajacy wyzszy stopiefi awansu zawodowego powinien
mieé uprzywilejowang pozycje. To oznacza, ze nie podstawa zatrudnienia, na ktora w toku postepowania zwracal
uwage pozwany, ale stopien awansu zawodowego, powinien by¢ istotny przy wyborze do zwolnienia. Powod za$ nie
byl osoba majaca nizszy niz inni stopien awansu zawodowego, wrecz przeciwnie — najwyzszy. Natomiast M. J. (2) byt
W owym czasie nauczycielem mianowanym. To samo dotyczy J. K. (1). Powyzsze oznacza, ze pozwana niezasadnie
wytypowala powoda do zwolnienia z pracy, a Sad Rejonowy, wadliwie, naruszajac art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
takie dzialanie pozwanego ocenil jako zgodne z prawem.

Odnoszac sie do dwoch przyczyn, okreslonych w wypowiedzeniu umowy o prace w pkt 2 i 3, Sad II instancji przyjal,
ze nie mogly one powodowa¢ rozwigzania stosunku pracy z L. P.. Sad Rejonowy blednie wskazal, ze mogly one pehié
subsydiarna role w stosunku do pierwszej przyczyny, ale z takim pogladem Sad Okregowy sie nie zgadza. Wynika
to z tego, ze Karta Nauczyciela w art. 23 ust. 1 okresla zamkniety katalog okolicznos$ci skutkujacych rozwigzaniem
stosunku pracy. W $wietle tego przepisu stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania
ulega rozwigzaniu:

- na wniosek nauczyciela;

- w razie czasowej niezdolnoSci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza
182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - 270 dni, przy czym
do okresu niezdolnoSci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktérych
w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach okres
nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia



rehabilitacyjnego, o ktéorym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

- w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnos$ci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy;

- w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a;
- w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

W przypadku powoda zadna z ww. okoliczno$ci nie zostala wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace i nie zaistniala.
W szczegoblnosci nie wystapila sytuacja, by powod uzyskal negatywna ocene pracy w wyniku zastosowania procedury
zawartej w art. 6a Karty Nauczyciela. W zwiazku z tym przyczyny z pkt 2 i 3 wypowiedzenia nie moga by¢ uznane za
podstawe do zwolnienia powoda z pracy — ani jako jedyne, ani — jak przyjal Sad I instancji — jako subsydiarne.

Reasumujgc, Sad Okregowy ocenil, ze wyrok Sadu I instancji nie odpowiada prawu i dlatego, stosujac art. 386 § 1
k.p.c., na podstawie art. art. 45 § 2 k.p. wzw. z art. 47" k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, zasadzeniu polegato
od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 11.272,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
listopada 2018r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w punktach 1b i 1c, zmieniajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji, zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda jako wygrywajacego, kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Wysoko§¢ wskazanej kwoty zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zlozenia powoddztwa. Jednocze$nie Sad nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 564,00 z} tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, ktorej powod nie mial obowiazku, co nastapilo zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r., poz. 623 z p6Zn. zm.).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, zasadzajac od Szkoly Podstawowej nr (...) im. (...) na rzecz
L. P. kwote 150,00 zl, na ktéra sklada sie 120,00 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz 30,00 zl jako zwrot oplaty
sadowej od apelacji.
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