sygn. akt VII Pa 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie SO Renata Gasior

SO Monika Rostan — Karasinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. B., A. S. (1)

W.P,A.S.(2),M.S. (1)

przeciwko (...) S.A.
wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, odprawe pieniezna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 wrzeénia 2018 r., sygn. VI P 6/17 oraz od wyroku uzupehiajacego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. VI P 6/17

1. oddala obie apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. wW.narzeczR. B., A. S. (1), W. P, A. S. (2), M. S. (1) kwoty po 945 (dziewiecset czterdzieSci
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. S. (2), M. S. (1), R. B, A. S. (1),
W. P. przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe pieniezna:

1. ustalil, Ze umowy o prace zawarte z powodem A. S. (2) w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2015
r. przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. zostaly zawarte na czas nieokreslony;

2. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. S. (2) nastepujace kwoty:



-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 5640 zt (pieé tysiecy szeSéset czterdziesci zlotych)wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 5640 zl (pieé tysiecy sze$éset czterdzieci zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

3. ustalil, ze umowy o prace zawarte z powodem M. S. (1) w okresie od dnia 1 grudnia 2003 r. do dnia 28 lutego 2015
r. przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. zostaly zawarte na czas nieokreslony;

4. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. S. (1) nastepujace kwoty:
-tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace

a) 9360 zl (dziewiec tysiecy trzysta szeSédziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-1.j);

b) 9360 zl (dziewiec tysiecy trzysta sze$cdziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

5. ustalil, Ze umowy o prace zawarte z powodem A. S. (1) w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2015
r. przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. zostaly zawarte na czas nieokreslony;

6. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. S. (1) nastepujace kwoty:
-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 5850 zl (piet tysiecy osiemset piecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 5850 zl (piec tysiecy osiemset piecdziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

7. ustalil, ze umowy o prace zawarte z powodem R. B. w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2015 r.
przez pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. zostaly zawarte na czas nieokreslony;

8. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. B. nastepujace kwoty:
- tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 5220 zt (pie¢ tysiecy dwiescie dwadziescia ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);



b) 5220 zt (piet tysiecy dwieécie dwadziescia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

9. ustalil, Ze umowy o prace zawarte z powodem W. P. w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2015 .
przez pozwanego (...) Spbétka Akcyjna w W. zostaly zawarte na czas nieokreslony;

10. zasadzil od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz powoda W. P. nastepujgce kwoty:
-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 5610 zl (piet tysiecy szeécset dziesie¢ ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 5610 zl (piec tysiecy sze$cset dziesieé ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

11. wyrokowi w punkcie 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoéci kwoty 3185 z} (trzy tysigce sto
osiemdziesiat pie¢ zlotych), wyrokowi w punkcie 4 do wysoko$ci kwoty 3120 z} (trzy tysigce sto dwadzieécia), wyrokowi
w punkcie 6 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci kwoty 3130 z} (trzy tysiace sto trzydzieSci
zlotych), wyrokowi w punkcie 8 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci kwoty 1935 zt (jeden tysiac
dziewiecset trzydzieéci pie¢ ztotych), wyrokowi w punkcie 10 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci
kwoty 2860 zl (dwa tysiace osiemset sze$cdziesiat);

12. zasadzil od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. S. (2) kwote 1710 zt (jeden tysigc siedemset
dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1710 zl (jeden
tysigc siedemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz powoda A. S. (1) kwote
1710 z} (jeden tysiac siedemset dziesie¢ zlotych)tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz powoda R.
B. kwote 1710 zl (jeden tysiac siedemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, na rzecz
powoda W. P. kwote 1710 zl (jeden tysigc siedemset dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 10 grudnia 2018 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa A. S. (2), M. S. (1),
R. B., A. S. (1), W. P. przeciwko pozwanemu (...) Spétka Akcyjna w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, odprawe pieniezna, Sad I instancji:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. S. (2) nastepujace kwoty:
-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 3915 zl (trzy tysiace dziewiecéset pietnascie ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 3915 zl (trzy tysiace dziewieéset pietnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. S. (1) nastepujace kwoty:



-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 3540 zl (trzy tysigce pieéset czterdzieSci ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 3540 zl (trzy tysigce piecset czterdzieSci zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. B. nastepujace kwoty:
-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 585 zt (pieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 585 zt (piecset osiemdziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda W. P. nastepujace kwoty:
-tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

a) 2790 zl (dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- tytulem odprawy pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2016 r.1474-t.j);

b) 2790 zl (dwa tysiace siedemset dziewiec¢dziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze wyroki Sqd Rejonowy opart na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

A. S. (2) byt zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku Monter konserwator w pelnym wymiarze czasy pracy.
Miejsce pracy powoda okres§lono jako obszar wojewddztwa (...). Strony zawarly dwie umowy o prace na czas okreslony:
z dnia 21 grudnia 2005 r. na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. oraz z dnia 14 lipca 2006 r. na okres od
1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia A. S. (2) na podstawie umowy o prace wynosila
1.880 zl brutto miesiecznie.

W. P. byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku Monter konserwator w pelnym wymiarze czasy pracy. Miejsce
pracy powoda okres§lono jako obszar wojewddztwa (...). Strony zawarly dwie umowy o prace na czas okreSlony: z dnia
21 grudnia 2005 r. na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. oraz z dnia 14 lipca 2006 r. na okres od 1 sierpnia
2006 r. do 31 grudnia 2008 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia W. P. na podstawie umowy o prace wynosila 1.870 zl brutto
miesiecznie.

A. S. (1) byt zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku Monter konserwator w pelnym wymiarze czasy pracy.
Miejsce pracy powoda okreslono jako obszar wojewodztwa (...). Strony zawarly dwie umowy o prace na czas okreslony:
z dnia 21 grudnia 2005 r. na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. oraz z dnia 14 lipca 2006 r. na okres od



1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. Wysoko§¢ wynagrodzenia A. S. (1) na podstawie umowy o prace wynosila
1.950 zl brutto miesiecznie.

R. B. byl zatrudniony w pozwanej spblce na stanowisku Monter konserwator w pelnym wymiarze czasy pracy. Miejsce
pracy powoda okre§lono jako obszar wojewddztwa (...). Strony zawarly dwie umowy o prace na czas okreSlony: z dnia
30 marca 2007 r. na okres od 1 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz z dnia 19 grudnia 2007 r. na okres od 1
stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia R. B. na podstawie umowy o prace wynosila 1.740
z} brutto miesiecznie

M. S. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasy pracy.
Miejsce pracy powoda okres§lono jako obszar wojewddztwa (...). Strony zawarly cztery umowy o prace na czas
okres$lony: z dnia 2 czerwca 2003 r. na okres od 2 czerwca 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r., z dnia 1 wrze$nia 2003 r.
na okres od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 listopada 2003 r., z dnia 30 listopada 2003 r. na okres od 1 grudnia 2003 r.
do 31 grudnia 2004 r. oraz z dnia 21 grudnia 2004 r. na okres od 1 stycznia 2005 r. do 16 grudnia 2005 r. Wysoko$¢
wynagrodzenia powoda na podstawie umowy o prace wynosila 3.120 zl brutto miesiecznie.

W dniu 14 grudnia 2005 r. z M. S. (1) zawarto umowe na czas obowigzywania i realizacji umowy wykonawczej
utrzymaniowej zawartej pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A. na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu
pracy. Jako miejsce pracy wskazano obszar wojewodztwa (...). § 1 ust. 2 umowy zakladal, Ze opis stanowiska pracy, a
w szczegblnosci zakres obowigzkdéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci ustala pracodawca.

Pozwana zatrudniala pracownikéw na podstawie r6znych rodzajow umoéow — terminowych, jak i na czas okresSlony.
Pracownicy zajmujacy to samo stanowisko byli zatrudniani zaréwno na podstawie umowy na czas nieokre$lony, jak
i na czas okre$lony. Podpisywanie uméw na czas okre§lony bylo zwiazane z okresem realizacji przetargow, ktore
zazwyczaj odbywaly sie co trzy lata. (...) S.A. gléwnie wspolpracowato z (...) S.A. Pod koniec 2008 r. (...) S.A.
zmienila zasady wspolpracy. Zmiana polegala na tym, ze nie okreélono $cislego terminu zakonczenia umowy, a dalsze
jej kontynuowanie zalezalo od uzyskanych wynikéw. Jezeli wyniki byly wysokie, termin umowy sie wydluzal o miesiac
lub poét roku.

Umowy zawierane z powodami byly im przedstawiane w (...) oddziale firmy, gotowe ich formularze przesylalo biuro
w W.. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania umoéw, nowa umowa byla czesto przedkladana na tydzien — dwa
tygodnie przed podpisaniem kolejne;j.

W dniu 29 grudnia 2008 . A. S. (2), W. P., A. S. (1) i R. B. zawarli z pozwang umowe o prace na czas realizacji umowy
nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A. na stanowisku monter konserwator. Jako dzien rozpoczecia pracy
wskazano 1 stycznia 2009 r., miejsce pracy — obszar wojewodztwa (...). Praca byla §wiadczona w pelnym wymiarze
czasu pracy. § 1 ust. 2 umowy zakladal, ze opis stanowiska pracy, a w szczegdlnoSci zakres obowigzkéow, uprawnien
i odpowiedzialnoéci ustala pracodawca.

Umowe o prace na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A. w dniu 29 grudnia 2008 r.
podpisano rowniez z M. S. (1) na stanowisku kierownika budowy. Pozostale warunki umowy byly tozsame z warunkami
umow o prace na czas realizacji przedmiotowej inwestycji zawartych z pozostalymi powodami.

Zawarcie z powodami ww. umowy na czas realizacji inwestycji byla zwiazana z podpisaniem przez (...) S.A.i(...) ((...)
S.A.) umowy ramowej na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci (...)nr (...)z dnia 9 stycznia 2009 r. Zostala ona
zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. na okres 3 lat z mozliwoScia jej przedtuzenia o kolejne 2 lata.

W umowach zawartych przez pozwana z pracownikami na czas obowigzywania umowy (...) S.A. z (...) S.A. nie
przewidziano okres6w ich wypowiedzenia.

DozadanA.S. (2), W.P.,A.S. (1) iR. B. zatrudnionych na stanowisku montera konserwatora nalezalo m.in. terminowe
i rzetelne wykonywanie caloksztaltu powierzonych zadan dotyczacych utrzymania sieci, mila i uprzejma wspoélpraca



z klientem oraz (...) S.A., rzetelne sporzadzanie sprawozdan dotyczacych danego stanowiska, usuwanie awarii
linii kablowych napowietrznych i ziemnych, usuwanie awarii lgczy abonenckich, wykonywanie prac wynikajacych z
harmonograméw konserwacji, terminowe wykonywanie zadan zgodnie z podpisang umowa z (...), wykonywanie prac
inwestycyjnych i remontowych.

Do obowiazkéw M. S. (1) zatrudnionego na stanowisku kierownika budowy nalezalo m. in. nadzorowanie i
sprawdzanie poprawno$ci oraz terminowo$ci odpisywania zlecen przez dyspozytoréw w systemie PzP, nadzorowanie
pracy monteréw pod wzgledem terminowosci i poprawnoéci wykonania powierzonych im zadan, wstrzymanie robot
budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym
wlaSciwego organu, realizacja zlecen wpisanych do dziennika budowy, dopilnowanie wykonania inwentaryzacji
geodezyjnej wybudowanej budowli, opracowanie harmonogramu rob6t, rozdysponowanie sprzetu i transportu
na poszczeg6lne odcinki budéw oraz kontrola ich prawidlowego wykorzystania, analiza kosztéw budowy oraz
prowadzenie dokumentacji przyrzadéw pomiarowych i ich okresowej kontroli.

W czasie obowigzywania umowy o prace na czas realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A.
powodowie wykonywali taka samg prace, co w czasie obowigzywania wcze$niej zawartych umow na czas okreslony.

Powodowie nie wiedzieli jak dlugo ma trwac realizacji umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A., nie mieli
wgladu do tej umowy.

Pismami z dnia 26 stycznia 2015 r. pozwana zawiadomila powodoéw, ze Spolka nie zostala wybrana przez (...) S.A.
jako dostawca ustug utrzymania sieci (...) w strefie L. (...). Pozwana poinformowala, ze (...) S.A. bedzie wykonywala
ustugi utrzymania sieci do dnia 28 lutego 2015 r., tj. do dnia obowigzywania umowy nr (...) zawartej pomiedzy (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.) a (...) S.A. Pracodawca wskazal ponadto, Zze umowa o prace zawarta z powodami w dniu 29
grudnia 2008 r. zostala zawarta na czas $wiadczenia uslug utrzymania sieci (...) w strefie L. (...), to zgodnie z art. 30
§ 1 pkt 5 k.p., ulegnie rozwigzaniu w dniu 28 lutego 2015 .

Pracodawca wystawil powodom $wiadectwa pracy datowane na dzien 2 marca 2015 r. jako sposob ustania stosunku
pracy pracodawca wskazat art. 30 § 1 pkt 5 k.p. —ukonczenie pracy, dla ktérej wykonania umowa byla zawarta.

W wyniku nie zawarcia umowy przez (...) S.A.z (...) S.A., (...) oddzial Przedsiebiorstwa uleg} likwidacji. Oddzial (...)
obejmowat takze rejon P..

Osoby, ktore w pozwanej spotce na terenie oddziatu (...) pracowaly na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony
otrzymaly od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajace w zakresie warunkéw wynagrodzenia oraz miejsca §wiadczenia
pracy — W.. Z pracownikami zatrudnionymi na podstawie uméw terminowych, w tym z powodami nie kontynuowano
zatrudnienia.

Przetarg na utrzymanie sieci (...), ktéra do tej pory realizowala pozwana wygrala firma (...). Z chwila gdy pozwana
dowiedziala sie, ze kontrakt z (...) S.A. nie bedzie kontynuowany, konkurencyjna spoélka (...) wystapila do pozwanej
z propozycja przejecia zwalnianych pracownikow. Pozwana w swoim zakladzie pracy wywiesila ogloszenia, ze spotka
(...) poszukuje pracownikow. Pozwang i firme (...) nie laczyla umowa o przejéciu zakladu pracy ani o przejeciu
pracownikéw. (...) prowadzila rekrutacje na zasadach ogdélnych, cze$¢ bylych pracownikéw (...) znalazla tam
zatrudnienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
spraw polaczonych oraz aktach osobowych powodéw.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan $wiadkow M. J., B. T., T. A., S. I. oraz M. S. (2)
oraz zeznan powoddéw i K. R.. Swiadkowie i strony zgodnie zeznali co do charakteru obowigzkéw powodéw, realizacji
umowy na czas wykonania okre§lonej pracy oraz likwidacji (...) oddzialu pozwanej. Zeznania §wiadkéw i stron
korespondowaly ze soba nawzajem oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, dlatego



Sad Rejonowy nie znalaz}l podstaw do odmowy ich wiarygodnoéci. Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie przede
wszystkim do ustalenia charakteru prawnego umow, na podstawie ktorych powodowie byli zatrudnieni.

Autentyczno$éitre$é dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, totez Sad I instancji uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji zbadat zarzut przedawnienia na podstawie przepiséw art. 291
§ 1 k.p. oraz art. 264 § 2 k.p., natomiast swe rozstrzygniecie opart na tresci art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze
interes powodow w ustaleniu istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
sprowadzal sie przede wszystkim do niepewnoS$ci co do statusu powodow jako pracownikéw oraz ich sytuacji prawne;.

Sad I instancji wskazal, Ze umowe o prace zawiera sie na czas nieokres§lony, na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnos$ci
w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnié innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,

obejmujacy czas tej nieobecnoéci. Natomiast zgodnie z art. 25" § 1 k.p. (wg stanu prawnego na okres zatrudnienia
powodow), zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony
na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o
prace nie przekroczyla 1 miesigca.

W ocenie Sadu Rejonowego niemozliwe jest jurydyczne wskazanie maksymalnej dlugosci trwania pracowniczych
kontraktow terminowych. Ich dopuszczalno$§é nie moze natomiast sprzeciwia¢ sie wlasciwoSci zobowigzan
pracowniczych, tradycyjnie uznajacych prymat zawierania umow o prace na czas nieokreslony w zgodzie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Zawieranie dlugoterminowych uméw o
prace jest zatem uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy okreslaja okoliczno$ci
i przestanki dopuszczalnoSci zawierania wylacznie takich umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno — gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspolzycia
spolecznego.

Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294/04,
zgodnie z ktorym zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony z dopuszczalnoScia jej wezeéniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich
spoteczno — gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy dokonal oceny stosunkéw prawnych taczacych strony w §wietle norm art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. (zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07) i doszed!l do przekonania, ze charakter laczacych
powoddw i pozwana umoéw, w §wietle rzeczywistych potrzeb pracodawcy i warunkéw zatrudnienia sklania do oceny, ze
pozwana zawierajac z powodami umowe z 29 grudnia 2008 r. na czas realizacji umowy nr (...) dzialala w celu obejécia

ustawy, tj. zakazu z art. 25" § 1 k.p.

Sad I instancji ustalil, ze A. S. (2), W. P. oraz A. S. (1) byli zatrudnieni na laczny okres 9 lat na podstawie 3 umow —
3 lata na podstawie 2 umoéw na czas okreSlony oraz 6 lat na podstawie umowy na czas wykonania okre$lonej pracy.
Natomiast powdd R. B. byt zatrudniony u pozwanej przez laczny okres 8 lat — 2 lata na podstawie 2 uméw na czas
okreslony i 6 lat na postawie umowy na czas wykonania okreSlonej pracy. Z kolei pozwana zatrudniala powoda M.
przez 11 lat i 6 miesiecy na podstawie 4 uméw na czas okre§lony przez 2,5 roku oraz na podstawie 2 umoéw na czas
wykonania okre$lonej pracy zawartych na okres 9 lat.

Zgodnie z orzecznictwem, zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony (np. 9 lat) z dopuszczalnoécia
jej wczeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé kwalifikowane jako obejScie
przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego. Zawieranie



dlugoterminowych uméw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy ustawowe w sposob wyczerpujacy
okreslaja okolicznos$ci i przestanki dopuszczalno$ci zawierania wylacznie takich uméw, badz gdy strony stosunku
pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zwarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia
sie poczucie sprawiedliwo$ci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach
wspolzycia spolecznego, a umowa taka nie narusza zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
umowy o prace na czas okre§lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie
na czas nieokreslony (por. wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2005 1., II PK 294/04; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007
r., II PK 49/07).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze zakres obowiazkoéw powoddéw w czasie trwania umow na czas okreSlony i na czas
wykonania okreslonej pracy byt taki sam, w zalezno$ci od zajmowanego przez nich stanowiska. Powodowie przez caly
okres zatrudnienia u pozwanej wykonywali te same obowigzki, bez wzgledu na rodzaj podstawy zatrudnienia i nazwe
stanowiska pracy. W ocenie Sadu I instancji, juz sama dlugos$é stosunku pracy laczacego strony budzila watpliwo$é co
do intencji pracodawcy i rzeczywistego rodzaju laczacych stron umow.

W przedmiotowej sprawie umowa ramowa zawarta miedzy (...) S.A. (potem (...) (...)), a (...) wskazywala konkretny
okres jej obowiazywania. W konsekwencji pozwana wiedziala, Ze zaistnieje zapotrzebowanie na prace na co najmniej
3 lata, znala réwniez maksymalny czas, na jaki mozliwym bylo przedluzenie umowy. W istocie zatem zawarte z
powodami umowy o prace w powigzaniu z umowa ramowg mialy charakter umoéw terminowych, a nazwanie ich
umowa na czas wykonania okreslonej pracy zmierzalo do obejécia przepiséw prawa pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego
pozwana zmierzata do kolejnego dtugotrwalego zatrudnienia, ktére w praktyce trwalo 6 lat, chciala zapewnié sobie
latwo$¢ rozwigzywania umowy i brak konsekwencji zwigzanych ze sposobem jej rozwigzania. Nie bez znaczenia dla
oceny przedmiotowej sprawy maja okoliczno$ci zawarcia kolejnych umoéw, przede wszystkim fakt, iz rodzaj umowy
byl narzucany pracownikom, nie bylo mozliwo$ci negocjacji warunkdéw umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji ustalil, ze A. S. (2), W. P., A. S. (1) oraz R. S. 13czyl z pozwana stosunek
pracy na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 28 lutego 2015 r. Natomiast z uwagi na fakt zawarcia
z M. S. (1) 4 uméw na czas okreSlony, stosunek pracy na czas nieokreslony Sad I instancji ustalil od dnia 1 grudnia
2003 1. do 28 lutego 2015 .

Powyzsze implikowato Sad Rejonowy do rozpoznania roszczen o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace oraz roszczenia o odprawe. W ocenie Sadu I instancji roszczenie powodéw o odszkodowanie nie
niweczy interesu prawnego powoddw, ze laczyl ich z pozwana stosunek pracy na czas nieokreSlony, a jedynie
jest pozytywna konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu. Pracownik wnoszacy o ustalenie istnienia stosunku pracy
ma interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia, bowiem wyznacza ono mozliwo§¢ dochodzenia innych praw
zwiazanych z tym stosunkiem prawnym, przystugujacych obecnie i mogacych powstaé w przyszlosci.

Jako date koncowa ustalenia stosunku pracy Sad Rejonowy przyjal 28 lutego 2015 r., poniewaz nawet wadliwe
rozwigzanie umowy o prace jest skuteczne i prowadzi do ustania do ustania stosunku pracy. Zatem zawiadomienie
pracownika przez pracodawce w formie, jaka zastosowano w niniejszej sprawie — pisemnie, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2015 r. — nalezalo traktowac jako wadliwe rozwigzanie umowy na czas nieokreslony
juz z przyczyn formalnych. Takie rozwigzanie nie przewidywato okresu wypowiedzenia, uzasadnienia, konsultacji
zwigzkowych oraz pouczen dla pracownika. Takie postepowanie pracodawcy powodowalo odpowiedzialno$¢ z art. 45

k.p. wzw. z art. 47" k.p.

W zwiazku z ustaleniem dotyczacym charakteru umoéw o prace powoddéw zawieranych na czas realizacji inwestycji z
(...) (...) oraz uwzgledniajac laczny okres ich zatrudnienia u pozwanej, Sad I instancji przyjal, ze strony obowiazywal

trzymiesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 k.p.). Dlatego tez, Sad na podstawie art. 47V k.p. przyznal powodom
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia



w wysokoéci odpowiadajgcej wynagrodzeniu 3-miesiecznemy powoddw wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
zgodnie z zagdaniem poszczeg6lnych powodow (punkt 2a, 4a, 6a, 8a oraz 10a wyroku).

Natomiast w zakresie roszczenia o odprawe, zgodnie z art. 8 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608 j.t.), pracownikowi zwalnianemu indywidualnie z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw przystuguje odprawa pieniezna. W
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Ww. przepis stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 (art. 10 ust. 1 ww.
ustawy).

Pozwana po przegranym pod koniec 2014 r. przetargu na §wiadczenie ustug narzecz (...) S.A., od marca 2015 r. utracita
jedynego kontrahenta na terenie wojewoddztwa (...), na rzecz ktérego Swiadczyla ustugi. w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze przegrany przetarg byl bezposrednia przyczyna wadliwego
rozwigzania z powodami umoéw o prace zawartych na czas realizacji inwestycji. Przyczyna wadliwego rozwigzania
umowy o prace rzeczywiScie istniala i miala wplyw na podjecie przez pracodawce decyzji o zwolnieniu powodow.
Przyczyna ta juz w momencie rozwigzania stosunku pracy miala charakter przyczyny lezacej po stronie pracodawcy i
nie pozostawiala watpliwoSci réwniez co do posiadania cech przyczyny niedotyczacej pracownika. Nie byla to bowiem
przyczyna zwigzana z cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowigzkow
pracowniczych.

Wobec powyzszego, w zwiazku z dlugosScia okresu zatrudnienia powoddw, Sad I instancji zasadzil na ich rzecz odprawe
pieniezng w trzymiesiecznego wynagrodzenia (punkty 2b, 4b, 6b, 8b i 10b wyroku).

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy wyrokowi w punkcie 2, 4, 6, 8110
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty odpowiednio réwnej miesiecznemu wynagrodzeniu kazdego z
powoddw, o czym orzeczono w punkcie 11 wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote 1.710 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, na ktora sktadaly sie nastepujace stawki zastepstwa procesowego za poszczegblne
roszczenia, ustalone na podstawie: § 9 ust. 1 pkt 1 (180 zl) — roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, § 9 ust. 1
pkt 1 (180 zl) — roszczenie o odszkodowanie oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 (1.350 z}) rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm., wg stanu na dzien wniesienia powodztwa).

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad I instancji orzekl w wyroku uzupehliajagcym przyjmujac date
wymagalnosci poszczegodlnych roszezen powodow taka jak w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2018 r., tj.
od dnia nastepnego od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, zgodnie z zgdaniem powodéw zawartym w pozwach oraz
pismach modyfikujacych roszczenia pozwu z dnia 27 lutego 2017 r.

Zgodnie z jednolitymi pogladami judykatury wyrok uzupelniajacy obejmowal jedynie rozstrzygniecie w zakresie
roszczen, w ktorych sad nie orzekl w wyroku.



Pozwana wniosla apelacje zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2018 r. oraz wyrok uzupelniajqcy z dnia 10 grudnia 2018 r. w calosci.

Skarzaca wyrokom zarzucila sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem poprzez
pominiecie czeéci zeznan B. T. dotyczacych udostepnienia pracownikom (...) S.A. umowy ramowej z (...) S.A. nr (...)
oraz mozliwoS$ci negocjacji tre$ci umowy, pominiecie faktu, ze pracodawca nie rozwigzywal umow za wypowiedzeniem
ani nie zmienial warunkoéw zatrudnienia na czas realizacji z (...) S.A., naruszenie przepiséw postepowania art. 264 § 2
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej dotyczacego niedochowania przez powodéw terminu do wniesienia
pozwu do Sadu.

W zwigzku z powyzszym spo6tka wniosla o zmiane zaskarzonych wyrokéw poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W treéci uzasadnienia apelacji pozwana przedstawila argumentacje na poparcie swoich twierdzen. W ocenie skarzacej
Swiadek B. T. zeznala, Ze osobiécie przestala tekst umowy kazdemu monterowi droga elektroniczna, zeznala réwniez,
ze pracownicy mogli skladaé zastrzezenia co do treéci zaproponowanej umowy o prace, w przypadku takich
zastrzezen zostalyby one przesltane do zarzadu spotki w celu podjecia negocjacji. Umowa o prace zawarta z powodami
nie zawierala mozliwosci jej wczeéniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem, nie dopuszczala takze mozliwosci
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. Zawarcie z powodami umowy o prace na czas realizacji umowy
ramowej nie zmierzalo do obej$cia przepisOw prawa pracy. Rzeczywiscie wybierajac tego rodzaju umowe o prace
pracodawca nie musial wyplaca¢ pracownikom odprawy pienieznej, ale z drugiej strony nie mégl wypowiedzieé
umowy o prace oraz warunkow pracy i placy. Pozwana nie zgodzila sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
na podstawie ktérego sad ten uznal, Ze termin wymieniony w art. 264 § 1 k.p. zaczyna swoj bieg z chwilg ustalenia
przez sad rodzaju umowy o prace. Sad nie wzial pod uwage, ze sprawy powodéw prowadzi profesjonalny pelnomocnik,
ktory po przyjeciu sprawy i udzieleniu mu pelnomocnictwa powinien niezwlocznie, w ciagu 14 dni wystapic¢ do sadu
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Tymczasem pelnomocnik powodéw wystapit
z pozwami ze znacznym opdznieniem. W ocenie pozwanej poczatek biegu 14 dniowego terminu na zlozenie pozwu
rozpoczyna sie od chwili udzielenia pelnomocnictwa, dopiero wowczas pelnomocnik w ciagu 14 dni powinien wystapic
z pozwem do sadu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (apelacja, k. 278 — 281 a.s.
oraz k. 335 — 336 verte a.s.).

Pelnomocnik powodow w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie ich w calosci jako bezzasadnych
oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedtug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje, k. 353 — 355 a.s. oraz k. 328 — 329 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznajac wniesione przez pozwang $rodki zaskarzenia zauwazyl, ze zarzuty dotyczyly w gruncie
rzeczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 264 § 1 k.p. Jednak jak wynika z pogladéw orzecznictwa, w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. trzeba podkresli¢, ze z ustanowionego w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu w niej
podniesionego. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w
sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK 300/11).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed Sadem I instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., Sad Okregowy rozpoznaje



sprawe w granicach apelacji przy czym w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢
postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci rozwazyl podniesiony przez skarzacego zarzut pominiecia
przez Sad Rejonowy czeSci zeznan $wiadka B. T. tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W mysl tego przepisu sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki
tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw sktadajacych sie w
jedna spdjna calosé¢, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$§¢, dokonujac wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich
moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., I ACa
563/18). Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze poczynione sa w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem
pozostalej cze$ci tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., V AGa 130/18). Ocena dowodéw dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego powinna opierac sie na zasadach logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Powinna by¢ takze dokonana z punktu widzenia celowosci i racjonalnoéci podejmowanych
przez uczestnikow okre$lonych czynnoéci (operacji) gospodarczych, finansowych i prawnych oraz ich zyciowego
prawdopodobienstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IT CSK 241/17). Ramy swobodnej oceny
dowodow muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, a granice swobodnej oceny dowodéw
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Rozumowanie
sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowac sie
okres§lonymi schematami, przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy
wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczeg6lnych dowodoéw, nie moga istnie¢ sprzecznos$ci, a
wszystkie wnioski musza stanowic logiczna calo$é (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2018
r., 1 ACa 1438/17). W ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okreslonych dowodow spo$rod dowodow
zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja
zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja immanentnie
zwiazang z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybor przez sad orzekajacy w
pierwszej instancji okres$lonej grupy dowoddéw, na podstawie ktérych sad odtwarza okolicznoéci, ktére w $wietle
przepisbw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowoddéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez sad pierwszej
instancji, wnioskéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2018 r., I AGa 33/18).

W ocenie Sadu Okregowego skarzone rozstrzygniecie powyzsze wymogi w caloSci spelnia. Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony dowody z dokumentow oraz zeznan §wiadkéw, ktére w wiekszosci
byly bezspornymi faktami, bowiem zebrane w sprawie dowody, ktérym Sad I instancji dal wiare oraz oparl na nich
swe rozstrzygniecie zgodnie wskazywaly na charakter obowigzkow powodow, realizacji umowy na czas wykonywania
okreslonej pracy oraz likwidacji oddzialu pozwanej. Ponadto dowody te pozwolily ustali¢ najistotniejsza kwestie
zwigzana z faktem, ze powodowie nie mieli wgladu do umowy ramowej. Bezspornym by réowniez fakt, ze powodowie
w dniu 29 grudnia 2008 r. otrzymali do podpisu umowy o prace na czas realizacji umowy nr (...), w ktérej jako



dzien rozpoczecia pracy oznaczono dzien 1 stycznia 2009 r. Zdaniem Sadu II instancji powodowie otrzymali juz
gotowg umowe z oznaczonym dniem rozpoczecia pracy, a wiec zostali postawieni przed faktem dokonanym, nie
mieli realnie czasu na zastanowienie sie i negocjacje warunkow zatrudnienia, nie zostaly z nimi przeprowadzone
zadne rozmowy, otrzymali jedynie umowy o prace na czas okreslony realizacji zawartej przez spétke umowy, ponadto
strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila aby powodom zostala przedstawiona mozliwo$¢ negocjacji warunkow
podpisywanych uméw. W ocenie Sadu Okregowego zeznania $§wiadka B. T., ktore mialy wskazywa¢ na mozliwosci
negocjacji warunkéw umow, nie pokrywaly sie z zeznaniami pozostalych swiadkéw, ponadto nie znalazly poparcia w
zadnych innych dowodach w postaci dokumentow, a wiec stanowily jedynie gotostowne twierdzenia $§wiadka, ktore
nie mogly stanowi¢ w tym zakresie podstawy ustalenia stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny,
a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Wobec tego, Sad Okregowy przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Kolejny zarzut skarzacej dotyczyl naruszenia art. 264 § 1 k.p. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej dotyczacego
niedochowania przez powod6w terminu do wniesienia pozwu do Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, ze do rozwigzania umowy o prace zawartej z powodami doszlo w drodze pisemnego
zawiadomienia powodow o terminie rozwigzania umowy o prace z dniem 28 lutego 2015 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz bez stosownych pouczen.

Sad II instancji uznal, ze dla rozstrzygniecia o zadaniach powodéw istotne bylo to, ze wystapili oni z zadaniami
ewentualnymi - w pierwszej kolejnoéci o ustalenie, ze byli oni zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony, poniewaz trzecia z kolei umowa o prace zawarta na czas okreslony przeksztatcila
sie z mocy prawa w umowe O prace zawarta na czas nie okre§lony, dopiero w drugiej kolejno$ci powodowie
wnosili o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia oraz zasadzenie odprawy pienieznej. W zwiazku z taka konstrukcja zadania zgloszonego przez
powoddw w rozpoznawanej sprawie, rozstrzygniecia wymagalo przede wszystkim to, czy stosunek pracy nawiazany
przez strony w wyniku zawarcia umowy z 28 grudnia 2008 r. jako trzeciej z kolei umowy zawartej juz po zmianie

Kodeksu pracy - czyli po wejéciu w zZycie przepisu art. 25" k.p. - nie przeksztalcil sie z mocy prawa w bezterminowy
stosunek pracy, a w dalszej kolejno$ci, czy umowa na czas nie okre§lony tgczaca strony od 28 grudnia 2008 r. zostata
w jakikolwiek sposob skutecznie rozwiazana przez pozwanego pracodawce.

Zgodnie z trescia art. 25" k.p., zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rbwnoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nie okres$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe
o prace na czas okreSlony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla jednego miesiaca. Przepis ten ustanawia tzw. fikcje prawna,
zgodnie z ktéra nastepuje uznanie z mocy prawa trzeciej umowy o prace zawartej na czas okreslony za rownoznaczng
w skutkach z umowa zawarta na czas nie okre$lony; wedlug zblizonego stanowiska trzecia umowa na czas okre$lony

przeksztalca sie z mocy prawa, w warunkach okreélonych w art. 25" k.p., w umowe na czas nie okreélony. Ocena
pierwotnego zadania powoda - o ustalenie, ze lgczy go z pozwanym umowa o prace zawarta na czas nie okre$lony (lub
ze nadal pozostaje ze strona pozwana w stosunku zatrudnienia w zwiazku z przeksztalceniem sie z mocy prawa trzeciej
kolejnej umowy o prace na czas okre$lony w umowe o prace na czas nie okre$lony) - powinna by¢ zatem dokonana z

uwzglednieniem regulacji zawartej w przepisie art. 25" k.p.

W pierwszej kolejnoéci ustalenia i oceny wymaga zatem, czy stosunek pracy miedzy stronami trwa nadal. Gdyby
tak bylo, wowczas powodowi przystuguje badz roszczenie o dopuszczenie do pracy, badz zadanie ustalenia istnienia
stosunku pracy. Przy tego rodzaju zadaniach nie maja zastosowania przepisy art. 264 i 265 k.p. Przepis art. 264 k.p.
ustanawia terminy dla dochodzenia na drodze sadowej roszczen zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku
pracy - w wyniku wypowiedzenia lub rozwigzania niezwlocznego albo wygasniecia z innych przyczyn - badz odmowa



jego nawiazania. Poniewaz terminy te sa bardzo krotkie, bo wynosily siedem (§ 1) lub czternascie (§ 2 i § 3) dni
w stanie prawnym obowigzujacym w chwili ustania stosunku pracy, przepis art. 265 k.p. przewiduje mozliwo§é
przywrdcenia uchybionego terminu, gdy pracownik przekroczyl go z przyczyn przez siebie niezawinionych. Do zadania
dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy zastosowanie ma ogblny termin przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy przewidziany w art. 291 § 1 k.p. Do tego terminu nie ma juz zastosowania art. 265 k.p., poniewaz jest to termin
odpowiednio dlugi, bo trzyletni. Bezspornym jest, ze powodowie nie przekroczyli ogbdlnego trzyletniego terminu
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie przepisy art. 264 i 265 k.p. w ogble nie maja
zastosowania, poniewaz przedawnienie zgloszonego przez powoda zadania powinno by¢ oceniane wedlug art. 291 §
1k.p.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage, ze Sad Rejonowy w tym zakresie shusznie zwrocil uwage, ze
zastosowanie tutaj znajdzie art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za§ powodowie wnie$li pozwy w terminie 3 lat od
ustania stosunku pracy z pozwang. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pierwotne roszczenia pozwu
zostaly zgloszone przed uplywem ustawowego terminu ich przedawnienia. Warto nadmienié, ze wytoczenie - jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie - powddztwa o ustalenie (ktére nie podlega przedawnieniu), nie przerywa biegu
terminéw przedawnienia roszczen o Swiadczenia wynikajace z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1k.p.). Samo
orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie przesadza w zaden sposéb o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych
roszczeniach majatkowych. Jedynie wytoczenie powodztwa o okreSlone Swiadczenie przerywa bieg przedawnienia
takich roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I PK 23/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236).
Powodowie prawidlowo zatem objeli zadaniem pozwu zar6wno roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, jak i o wynikajace z tego stosunku roszczenia pieniezne.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy trafnie uznal interes prawny powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
ustaleniu istnieniu stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, ktéry w istocie
sprowadza sie przede wszystkim do pewnoSci co do statusu powoddw jako pracownikéw oraz ich sytuacji prawnej. W
konsekwencji powyzszego ustalenia Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze skoro powodowie wystapili z powddztwem o
ustalenie, a wiec z roszczeniem przewidzianym w art. 189 k.p.c. to ich zZadanie ustalenia nie przedawnia sie, gdyz nie
chodzi tu o domaganie sie zobowiazania przez sad drugiej strony do okre$lonego zachowania, lecz o zadanie ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Tok wywodu Sadu Rejonowego prowadzacy do wydania wyroku byt zrozumialy i nie budzil watpliwosci co do tego,
jakie fakty uznane zostaly za udowodnione i na jakich dowodach oparl swoje ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanej za calkowicie niezasadne,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden spos6b nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylgcznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktorego wyprowadzit prawidlowe i
logiczne wnioski — podzielone w calej rozciaglo$ci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzaca
zarzuty sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia
przepisOw prawa materialnego uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Sad Rejonowy wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, prawidlowo ocenit zebrane w sprawie dowody i adekwatnie zastosowat przepisy Kodeksu pracy w zakresie
zastosowania art. 291 § 1k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a w konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze skarzony wyrok odpowiada
prawu. Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje strony pozwanej jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad II instancji zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwote 945 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos$é tych kosztow zostala ustalona zgodnie z



przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Roslan-Karasifiska
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