sygn. akt VII Pa 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn.
VI P 444/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb, ze prostuje protokdt

nr 001/2014 r. z ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy sporzadzony dnia 25 czerwca 2014 r. w ten
sposob, ze w pkt 5 wpisuje ,,stwierdzono, ze przyczyna wypadku byta niesprawno$¢ maszyny”,

a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposob, zZe nie obciaza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spoltecznych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. w punkcie 1 oddalil powodztwo B. C. (1) przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o sprostowanie protokolu powypadkowego oraz w punkcie 2 zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad I instancji ustalil, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej spdlce poczatkowo

na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 6 maja 2004 r. do dnia

31 pazdziernika 2004 r., a nastepnie od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 .

W dniu 26 kwietnia 2004 r. pozwana zawarla z pow6dka umowe o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 1 maja 2005
r. powodka byta zatrudniona na stanowisku wyzarzacza

w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 2.572,50 zlotych brutto. W pozwanym zakladzie pracy pracownikow obowiazywala zasada
wielowarsztatowosci. Od dnia

21 stycznia 2013 r. pow6dka zajmowala stanowisko robotnicze tloczarza w metalu. Do zadan powddki nalezata obstluga
réznego rodzaju pras wytlaczajacych cze$ci metalowe. Powddka odbywala wymagane szkolenia BHP - podstawowe
i okresowe. Powodka przed rozpoczeciem pracy w dniu 6 maja 2004 r. przeszla instruktaz stanowiskowy ogélny i
szczegOlowy.

W zakladzie pozwanej wprowadzony zostal takze tzw. zintegrowany system zarzadzania,

w ramach ktérego powddka otrzymala pisemna informacje o ryzyku zawodowym zwigzanym z pracg na stanowisku
tloczarza w metalu oraz karte stanowiska. Powodka nie miala przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
tloczarza w metalu i byla poddawana obowiazkowym okresowym badaniom lekarskim przez lekarza zakladowego.
Ostatnie badania powddka odbyta w dniu 20 lutego 2013 r. W ramach tych badan powodka zostata uznana za zdolna
do wykonywania pracy bez przeciwwskazan na stanowisku tloczarza

w metalu na okres do dnia 22 lutego 2016 r. Cztery dni przed zdarzeniem z udzialem powddki stempel na maszynie
opadl w sposob nagly i niezamierzony. Maszyna zostala naprawiona.

W dniu 16 czerwca 2014 r. powodka na terenie zakladu pracy doznala urazu, ktdéry zostal zakwalifikowany jako
wypadek przy pracy przez powolany przez pozwana zespot powypadkowy. Do wypadku doszlo na stanowisku
obstugi prasy hydraulicznej typu (...) z zamontowanym oprzyrzagdowaniem do tloczenia mieszka. Obstuga polegata
na umiejscowieniu kubka jako poHabrykatu w gniezdzie przyrzadu i uruchomieniu ruchu roboczego stempla
poprzez naci$niecie roéwnocze$nie dwoch przyciskow. Uczestniczg w tym dwie rece, co eliminuje mozliwosé
uruchomienia ruchu roboczego stempla, gdy jedna z rak jest w przestrzeni roboczej. Powyzsze zostalo stwierdzone po
przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego przez zespol powypadkowy, wystuchaniu swiadkow
iwykonaniu badan prawidlowosci pracy maszyny, przy ktorej pracowala powddka w chwili wypadku. Komisja uznala,
ze skutkiem tego byla czeSciowa amputacja drugiego palca prawej dloni za pierwszym stawem i zakwalifikowala
wypadek jako indywidualny. Powddka nie zgodzila sie z ustaleniami komisji powypadkowej i odméwila podpisania
protokotu. Po wypadku maszyna byla oddana ogledzinom specjalisty BHP. Na drugi dzieh maszyna byla sprawna.
W wyniku wypadku przy pracy doszlo do niewielkiej dysfunkcji prawej reki powodki skutkujgcej brakiem paliczka
dystalnego palca wskazujacego, co nie powodowalo dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Wypadek ten nie nalezal do
ciezkich, gdyz poza amputacjg paliczka reki prawej nie doszlo do naruszenia sprawnosci organizmu skutkujgcego
chocby cze$ciowa niezdolnosScia do pracy. Do lutego 2015 r. powodka wykorzystywala okres zasitkowy, po czym zostata
uznana za zdolng do pracy zarobkowej przez organ rentowy. Jednoczeénie lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
27 kwietnia 2015 r ustalil

u niej staly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy w wysokosci 7%, zgodnie z punktem 137b
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. W zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do
pracy w dniu 12 lutego 2015 r powo6dka zostala skierowana przez pracodawce na kontrolne badanie profilaktyczne,
ktore zostalo przeprowadzone przezlekarza A. Q. (1) w O.. Lekarz po zbadaniu powddki wydal zaswiadczenie lekarskie,
ze wobec przeciwwskazan zdrowotnych utracila ona zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Przyczyna
dyskwalifikacji powddki z dotychczasowej pracy byt stan jej zdrowia psychicznego oraz wynikajace z niego zalecenia
profilaktyczne, zgodnie z ktérymi nie bylo w tym czasie wskazane, aby kontynuowala ona prace tloczarza w metalu.
Lekarz zakladowy stwierdzil, ze pod wzgledem fizycznym powodka jest zdolna do pracy. W zwiazku z tym pozwana
spotka pismem z dnia 13 lutego 2015 r rozwigzala z powo6dka umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 maja 2015 r.
Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2016 r. Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci w W. zaliczyl powo6dke okresowo do dnia 8 listopada 2018 r. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu schorzenia narzadu ruchu z kodem niepelnosprawnoéci o5-R.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w toku postepowania, zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglych sadowych. Powddka ulegla wypadkowi przy pracy, co
nie budzi watpliwosci, gdyz fakt ten potwierdzili Swiadkowie J. G. (1), M. K. i R. K.. Zeznali oni, ze cztery dni przed
zdarzeniem, gdy powodka wykonywala czynnosci, stempel réwniez opadl na maszynie, lecz zostala ona nastepnie
naprawiona. Na podstawie zeznan Swiadkow A. G., Z. R.i S. S. ustalono, ze wypadek nie mial charakteru ciezkiego, a
maszyna byla sprawna. Réwniez §wiadkowie P. C. i B. W. potwierdzili,

ze na drugi dzien po wypadku maszyna byla sprawna. Sad I instancji czeSciowo dal wiare opinii gléwnej pisemne;j i
uzupelniajacej ustnej bieglego sadowego z zakresu mechaniki K. J.. Na jej podstawie Sad Rejonowy ustalil, Ze olej na
stole mogt pojawic sie tylko z ciekngcego silownika prasy, co nie mialo to wplywu na zaistnienie nieskontrolowanego
ruchu stempla. W ustnej opinii sktadanej na rozprawie biegly wskazal,

ze stempel nie opadlby, gdyby nie ciekl olej. Tymczasem zaden ze stuchanych swiadkéw nie potwierdzil faktu
cieknacego oleju. Biegly przyjal ta okoliczno$é w oparciu o rozmowe

z powodka w trakcie wizyty w pozwanym zakladzie pracy, co bylo ustaleniem wykraczajacym poza jego kompetencje.
Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielit wnioskéw koncowych bieglego w zakresie, w ktorym stwierdzil, ze
bezposrednia przyczyna wypadku byla niesprawna maszyna i niedostateczny poziom jej zabezpieczen. Biegly nie
uzasadnit

w tym zakresie swojego stanowiska. Przyznal on, ze na dzien ogledzin maszyna byla wyczyszczona i nie byla
uzytkowana. Biegly nie dokonywal préob na maszynie, a zatem jego ocena ma charakter hipotetyczny i nieprzydatny
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie wzial pod uwage réwniez opinii bieglego z zakresu BHP J. P.. Biegly
przekroczyl zakres swoich kompetencji, poniewaz stwierdzil, ze wskutek wypadku przy pracy poszkodowana doznala
ciezkiego uszkodzenia ciala, bowiem potencjalnie u powddki nastapila co najmniej czeSciowa niezdolnos¢ do pracy
w wyuczonym zawodzie. Biegly ten nie posiada wiedzy medycznej, aby ocenia¢ niezdolno$¢ powddki do pracy. Sad I
instancji dat wiare opinii z zakresu medycyny pracy K. G., bowiem zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca
nalezyta wiedza medyczng. Utrata paliczka II nie powoduje

u powddki istotnych ograniczen w pracy takze w zawodzie tloczarza prasy. Potwierdzila

to lekarz na rozprawie sadowej, ktéra wskazala, ze pod wzgledem fizycznym powodka mogla wrdci¢ do pracy jako
tloczarz w metalu. Sprawno$¢, sila i chwytnosé reki jest zachowana. Powodka moze nadal wykonywac¢ dowolne
prace fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym i handlowym takze po przyuczeniu stanowiskowym. Pewna
trudno$¢ moga sprawia¢ powddce prace manualne wymagajace znacznej precyzji ruchdw i angazujace wszystkie
palce rak. Powodka moze zatem nie by¢ w stanie pracowaé¢ w wyuczonym zawodzie zdobnika ceramiki, przy czym
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz tego rodzaju praca, mialaby w chwili obecnej charakter ponizej posiadanych kwalifikacji.
Powodka nie jest

w chwili obecnej niezdolna do pracy zarobkowe;j. O jej zdolnoéci do pracy na okre§lonym stanowisku i u konkretnego
pracodawcy powinien kazdorazowo wypowiedzie¢ sie lekarz. Opinia bieglej zostala potwierdzona przez kolejnego
bieglego z zakresu medycyny pracy J. G. (2). Réwniez orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci przemawia za
tym, Ze naruszenie sprawnoé$ci organizmu B. C. (2) jest niewielkie, nie ogranicza jej zdolno$ci do pracy, a co wiecej
praca zarobkowa moze by¢ przez nia §wiadczona

w warunkach otwartego rynku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie zdarzenie z dnia 16 czerwca 2014 r. zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy
w sporzadzonym protokole powypadkowym. Powodka zadala uznania, ze wypadek, ktéremu ulegla mial charakter
ciezki. Sad I instancji w tym zakresie dal wiare opinii z zakresu medycyny pracy K. G., bowiem zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca nalezyta wiedza medyczng. Utrata paliczka II nie powoduje istotnych ograniczen w pracy
takze w zawodzie tloczarza prasy, co potwierdzila $§wiadek A. Q. (1), ktéra zeznala, ze pod wzgledem fizycznym
powddka mogla wrdcié do pracy. Sprawno$c, sita i chwytnoé¢ reki powodki jest zachowana. Rowniez kolejny biegly
z zakresu medycyny pracy J. G. (2) w opinii z dnia 24 maja 2018 r stwierdzil,

ze wypadek, ktéremu ulegla powo6dka, nie moze zosta¢ uznany za ciezki. Powodka moze nadal wykonywac¢ dowolne
prace fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym



i handlowym takze po przyuczeniu stanowiskowym. Pewna trudno$¢ moga sprawia¢ jej prace manualne wymagajace
znacznej precyzji ruchow i angazujace wszystkie palce rak. Biegli podkresdlili réwniez, ze powodka nie jest w chwili
obecnej niezdolna do pracy zarobkowe;j.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze uraz powodki nie spowodowal trwalego inwalidztwa
eliminujacego ja z zycia zawodowego. Utrata konicowki palca wskazujacego, jakiej doznala powodka, nie jest ciezkim
uszkodzeniem ciala ani nie narusza podstawowych funkcji jej organizmu. Powodka zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu wynikajacego z treSci art 6 k.c. nie przedstawiata zadnych dokumentéw $wiadczacych o tym, zZe jest trwale
calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy. Uraz, jakiego doznata powodka, nie stanowi takze istotnego zeszpecenia
ani znieksztalcenia ciala, o ktérych mowa w definicji ciezkiego wypadku przy pracy, aczkolwiek niewykluczone jest,
ze moze wywolywac u niej dyskomfort psychiczny czy tez estetyczny oraz wymagac¢ adaptacji w zyciu prywatnym

i zawodowym. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy jest w pelni przydatny
do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wydali opinie po gruntownej analizie akt spraw. Wnioski opinii
sformulowane zostaly w sposob jasny

i precyzyjny, a konicowe stanowiska zostaly przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegli sa do§wiadczonymi
specjalistami z dziedzin medycyny,

a poziom wiedzy i sposd6b umotywowania orzeczenia powoduje, ze ich wnioski uznano

za w pelni trafne. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy podzielil w pelni wnioski plynace z opinii dwoch bieglych z zakresu
medycyny pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98

§ 1 kop.c. Na koszty procesu, ktore ponidst pozwany, zlozylo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasadzono na jego rzecz od powodki kwote 60,00 zlotych. Wysoko$éé
przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powddka w dniu 13 marca 2019 r. wniosla apelacje zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu I instancji i zarzucajac mu:

- pominiecie jako dowodu opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki maszyn i w zwigzku z
tym bledna ocene stanu technicznego maszyny;

- bledna ocene kwalifikacji wypadku;

- naruszenie prawa pelnej wypowiedzi przez jej pelnomocnika oraz ich przerywanie
w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem nalozenia grzywny badz usuniecia z sali rozpraw.

W zwiazku z tym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania za obydwie instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci apelacji skarzaca odwolala sie do fragmentéw uzasadnienia Sadu I instancji, ktéry wskazal, ze ,,cztery
dni przed zdarzeniem z udzialem powoédki stempel na maszynie opadl w sposéb nagly, niezamierzony. Maszyna
zostala jednak naprawiona”. Powb6dka uznala jednak, ze w opisywanej sytuacji uczestniczyla J. G. (1) bedaca innym
pracownikiem pozwanego. Nadto w jej ocenie z ustalen Sadu I instancji wynika, iZ maszyna byla naprawiona,
co oznacza, ze byla ona wcze$niej niesprawna. Powbédka podniosta, ze do stwierdzenia niesprawno$ci maszyny
wystarczylo ustalenie, iz zachowywala sie ona niezgodnie z komenda wyznaczona przez operatora. Zdaniem apelujacej
nie wydala komendy uruchomienia ruchu roboczego stempla, poniewaz nie nacisneta dwoch przyciskow jednoczeénie
uzywajac obu rak. Skarzaca wskazala, ze trwala amputacja drugiego palca prawej dloni powoduje niezdolno$¢ do
wykonywania prac w wyuczonym zawodzie

iposiadajacych kwalifikacjach w zdobnictwie ceramiki. W jej ocenie amputacja palca jest przyczyna stalego uszczerbku
na zdrowiu jako upoéledzenie narzadu ruchu. W uzasadnieniu apelacji wskazano réwniez, ze blednie nie dano



wiary wnioskom opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. P., ktérego zdaniem wypadek powodki powinien
by¢ uznany jako ciezki. Zdaniem skarzacej w tym zakresie niezasadnie nie uwzgledniono réwniez zaswiadczenia
lekarskiego L. D. z dnia 8 sierpnia 2018 r. ani orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 kwietnia 2015 r., z
ktorych wynika, ze wypadek byt ciezki. Apelujaca uznala, ze utrata paliczka prawej reki spowodowata u niej trwalg
utrate potencjalu mozliwosci wykonywania zawodu wyuczonego. Pow6dka podniosta tez, ze zostala naruszona zasada
roéwnoSci stron, poniewaz wypowiedzi jej pelnomocnika byly nagminnie przerywane przez Sad I instancji w trakcie
procesu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje z dnia 8 kwietnia 2019 r. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W ocenie spotki opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki maszyn byla bez
znaczenia

w sprawie, poniewaz przedmiotem postepowania nie byly okolicznoSci i przyczyny techniczne zaistnialego wypadku,
a jedynie ocena jego skutkéw dla stanu zdrowia

i sprawnoéci powddki oraz kwalifikacja prawna w stosunku do definicji ciezkiego wypadku przy pracy. W jej ocenie
Sad I instancji prawidlowo oparl sie na opiniach sporzadzonych przez bieglych sadowych, ktérych zdaniem zaistnialy
wypadek przy pracy nie mial charakteru ciezkiego. Pozwana stwierdzila, ze nie dochodzilo w jej zakladzie pracy
do jakichkolwiek prob ukrycia bledéw zwiazanych z wypadkiem pracy a zeznania $§wiadkdéw w tym zakresie byly
wiarygodne. Spolka stwierdzila, ze uposledzenie funkcji jej reki nie powinno by¢ oceniane z punktu widzenia zawodu
przez nig wyuczonego, ktérego nie wykonuje od kilkudziesieciu lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki byta zasadna w cze$ci, natomiast w pozostalym zakresie podlegata oddaleniu.

Srodek zaskarzenia zostal wniesiony przez nieprofesjonalnego pelnomocnika, dlatego tez nie zostaly wskazane wprost
przepisy prawa, ktére zostaly w jego ocenie naruszone przez Sad I instancji. W pierwszej kolejnosci powodka
wskazywata na bledy dotyczace nieprawidlowych ustalen i oceny stanu faktycznego, co bezposrednio lgczy sie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treScig sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad I instancji przy ocenie stanu faktycznego pominal w caloSci zeznania powodki nie wskazujac, czy obejmuje jej
twierdzenia walorem wiarygodnos$ci w czeSci lub w caloéci oraz czy uznaje je za niewiarygodne. ROwniez ocena zeznan
$wiadkow byla bardzo krotka

i odnosila sie jedynie do faktu zaistnienia wypadku przy pracy oraz, ze maszyna pozostawala sprawna. Z oceny
zeznan §wiadkow poczynionej przez Sad Rejonowy wynikaja sprzecznosci, ktore zostaly celnie wypunktowane w tresci
apelacji. Sad I instancji wskazal, ze maszyna byla sprawna, co sugerowalo ocene jej stanu w dniu zaistnienia wypadku.
Jednocze$nie

w kolejnym akapicie Sad Rejonowy stwierdzil na podstawie zeznan §wiadkéw, ze maszyna byla sprawna na drugi
dzien po wypadku, co stanowi zasadnicza r6znice w kontekscie wydanego rozstrzygniecia w sprawie. Dla wyja$nienia
tego, czy i kiedy maszyna, na ktorej powddka $wiadczyla prace, byla sprawna w zakladzie pozwanej, nalezalo
bardziej szczegotowo przytoczyé a nastepnie ocenié zeznania poszezegdlnych swiadkow. W pierwszej kolejnoSci nalezy
podkreslié, ze wszyscy przeshuchani §wiadkowie uczestniczacy przy wyjasnianiu przyczyn zaistnialego wypadku przy
pracy z udzialem skarzacej wskazali, Ze nie udalo ustali¢ sie z jakich przyczyn maszyna opadta. Dodatkowo $wiadkowie
ci jednakowo uznali, Ze nastepnego dnia maszyna byla sprawna. Wbrew ocenie Sadu I instancji nie mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, ze urzadzenie rowniez w dniu wypadku nie mialo zadnych wad ani usterek.

Sad Okregowy uznal, ze nie mozna da¢ wiary $wiadkowi A. G.
w zakresie, w jakim stwierdzil, Ze nie doszloby do wypadku, gdyby powddka inaczej trzymatla palce podczas wkladania
detalu do maszyny. Jest to bowiem sprzeczne nawet



z ustaleniami zespolu powypadkowego. Za przyczyne zdarzenia uznano nagle opadniecie stempla wytlaczajacego
maszyny bez jej uruchomienia, co skutkowalo przygnieceniem palca powddki, ktora wktadala wowczas detal metalowy
do wyttuczenia w tzw. punkturze maszyny. W protokole nie wskazano w zadnym zapisie, aby zachowanie powo6dki
bylo nieodpowiednie, a zdarzenie potraktowano jako nieszcze$liwy i niczym niezawiniony wypadek.

Nadto Sad Rejonowy pominat w caloSci zeznania J. G. (1), ktéra wskazywala, ze 4 dni przed wypadkiem powodki
réwniez opadl samoistnie stempel maszyny. Wéwczas nie doszlo jednak do wypadku przy pracy, poniewaz Swiadek
nie umie$cila dloni na maszynie.

Po tym zdarzeniu maszyna byla naprawiana. W ocenie Sadu Okregowego jest to okolicznoé¢ istotna, poniewaz
wplywala pos$rednio na ocene zasadnoSci roszczenia powodki.

Sad I instancji blednie uznal, ze na podstawie zeznan §wiadka Z. R. mozna ustali¢, ze maszyna byla sprawna. Na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. zaprotokolowane jest, ze zdaniem tego Swiadka ,,urzadzenie zawinito w 100%”,
ktory wskazal rowniez, iz nie jest to wina powddki. Sad Rejonowy w tym zakresie w sposdb nieuprawniony ocenil, ze Z.
R. réwniez twierdzil, iz maszyna byla sprawna, poniewaz przecza temu jego zeznania. Zas §wiadek B. W. uznal, ze kazda
maszyna moze ulec awarii. ROwniez te twierdzenia nie znalazly sie w ustaleniach ani ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Z zeznan powodki wynika, ze maszyna byla awaryjna, co potwierdza zdarzenie z
udzialem swiadka J. G. (1).

Sad I instancji blednie uznal jedynie cze$ciowo za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu mechaniki K. J..
Przyjecie za podstawe orzekania

w kwestiach wymagajgcych wiadomo$ci specjalnych ocen odmiennych od sformulowanych

w opiniach bieglych, nie ma oparcia w obowigzujacym stanie prawnym. Opinia bieglego wprawdzie podlega, jak i inne
dowody, ocenie wedlug kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniaja jg szczegolne jej przestanki. Stanowia je zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Sad nie zgadzajac sie z wnioskami opinii nie moze ich zastapic¢
wlasng oceng, odwotujgc sie, w ramach przyznanej mu w art. 233 § 1 k.p.c. kompetencji, do zasad do§wiadczenia i
logicznego rozumowania. Nie jest takze uprawniony, nawet gdyby sam dysponowal wiadomo$ciami specjalnymi w
okres§lonym dziale wiedzy, do zastepowania bieglego w jego funkeji procesowej. (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 472/15) Sad Rejonowy blednie zinterpretowal
tre$¢ opinii wskazujac, ze pojawienie sie ciekngcego oleju na stole, na ktérym znajdowala sie maszyna, nie mialo
zdaniem bieglego wplywu na zaistnienie niekontrolowanego ruchu stempla. Z opinii uzupekniajacej wynika bowiem,
ze ,,czynno$¢ ukladania szmat na obrzezach stolu roboczego, miala za cel niedopuszczenie do zabrudzenia gladkiej
podlogi olejem, nie miata tez wplywu na zaistnienie niekontrolowanego ruchu stempla”. W ocenie Sadu Okregowego
zaden ze Swiadkow nie potwierdzil cieknacego oleju

z maszyny, na ktoérej pracowala powddka. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka samodzielnie obstugiwala
maszyne, za$ inni pracownicy podczas wykonywanych przez siebie obowigzkéw pracowniczych nie mieli wgladu na
jej stanowisko pracy, co uniemozliwiato odpowiednie rozlokowanie urzadzen w firmie. Sad I instancji btednie ocenit,
ze wplyw na wnioski zawarte w opinii przez biegltego sadowego miala wskazoéwka skarzacej, zgodnie

z ktora dochodzilo do wycieku oleju z urzadzenia, na ktérym $wiadczyla obowiazki w dniu zaistnialego wypadku
przy pracy. Ta okoliczno$é biegly ustalil na podstawie o§wiadczen A. G., ktory zarzucil powddce ukladanie szmat
na maszynie. Dopiero wowczas skarzaca przyznala, ze powodem jej zachowania byt cieknacy olej z urzadzenia, na
ktorym pracowala. Dzieki tej wiedzy biegly mogl poczyni¢ wnioski dotyczace przyczyn usterki maszyny, ktore nie
zostaly ustalone przez zespot powypadkowy. Apelujgca z pewno$cia nie wiedziala, ze wyciek oleju z maszyny mogt
mieé bezposredni wplyw na jej usterkowosé.

W zwiazku z tym nie mozna uznaé, aby B. C. (1) z premedytacja poswiadczyla nieprawde, aby w nastepstwie biegly
sadowy poczynil wnioski potwierdzajace jej stanowisko procesowe. Biegly sadowy mial pewno$¢, ze maszyna w dniu
wypadku byla niesprawna.

W wyniku niesprawnos$ci ukladu hydraulicznego, olej wyciekal, zas stempel opad}l pod wplywem wlasnego ciezaru,
poniewaz nie zadzialaly zabezpieczenia. Zeznania §wiadkéw



w tym zakresie nie daly podstaw do uznania, ze maszyna w dniu zdarzenia dzialala poprawnie, poniewaz odpowiednie
testy zostaly wykonane dopiero dnia nastepnego.

Nalezy podkreslié, ze Sad Rejonowy przy wydaniu rozstrzygniecia nie wzial pod uwage wszystkich zeznan $wiadkow
oraz strony traktujac je w sposéb dowolny i wybibrczy. Ponadto w sposéb nieuprawniony odmoéwil waloru
wiarygodno$ci wnioskom opinii bieglego sadowego, ktdry jest specjalista a jego wiedza w zakresie mechaniki urzadzen
jest niepodwazalna. W konsekwencji Sad I instancji naruszyl zasade swobodna ocene dowodoéw, co przelozylo sie na
oddalenie powodztwa w catosSci B. C. (1). Tak ustalony

i oceniony material dowodowy maogl stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze przytoczone rozwazania Sadu I instancji nie dotycza roszczenia powodki o
sprostowanie protokolu powypadkowego w zakresie,

w jakim uznano, ze przyczyng zdarzenia nie byla niesprawno$¢ maszyny. Sad Rejonowy ograniczy! sie jedynie do
uznania, czy wypadek mial charakter ciezki. Kwestia zasadno$ci zmiany zapisu protokotu nie byla poruszona.

Zgodnie z art. 234 § 1 k.p. w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowigzany podja¢ niezbedne dzialania
eliminujgce lub ograniczajace zagrozenie, zapewni¢ udzielenie pierwszej pomocy osobom poszkodowanym i ustalenie
w przewidzianym trybie okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz zastosowa¢ odpowiednie Srodki zapobiegajace
podobnym wypadkom.

Na podstawie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.

w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. z 2009 r., nr 105, poz. 870) po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zespot powypadkowy sporzadza — nie p6zniej niz w ciaggu 14 dni od dnia uzyskania
zawiadomienia o wypadku — protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku.

Powodka wystapila z zadaniem dotyczacym sprostowania protokotu powypadkowego i byla zobowigzana udowodni¢
okoliczno$ci, co do ktorych zgdala sprostowania. Sad Okregowy zwazyl, ze spoczywal na niej ciezar dowodzenia w
rozumieniu art. 6 k.c.

w zwiazku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W ocenie Sadu II instancji w gléwnej mierze
opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki wraz z opinig uzupelniajaca i ustng polaczona z zeznaniami §wiadkow
i powodki w zakresie opisanym powyzej stanowily podstawe do sprostowania protokolu powypadkowego. Opinia
bieglego sadowego byla zgodna z wymogami art. 285 k.p.c., poniewaz zawierala logiczne

i wyczerpujgce. Integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z
dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny,
jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego (wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt IT CSK 141/11). Kryteriami zatem oceny opinii bieglego sa zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
starannoSci wyrazonych w niej wnioskow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt
V ACa 668/12). W ocenie Sadu opinia bieglego sadowy z zakresu mechaniki byta logiczna i nie budzila watpliwosci z
punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowo$ci rozumowania. Razem z opinig uzupehiajaca
ijego ustnymi wyjasnieniami na rozprawie stanowila sp6jna catosé i byla wyczerpujaca. Nadto zachodzace wydarzenia
sprzed wypadku powo6dki rowniez mialy wplyw na uznanie, ze urzadzenie, na ktérym pracowala jest awaryjne. Sad
Okregowy doszedl do takich wnioskéw réwniez z uwagi na zdarzenie, w ktorym brala udzial §wiadek J. G. (1). Nalezy
podkresdli¢, ze cztery dni wczesniej takze doszlo do samoistnego opadniecia stempla maszyny. Gdyby wowczas palec
$wiadka znajdowal sie

w miejscu, gdzie opadl stempel, rowniez doszloby do wypadku przy pracy z udzialem pracownika pozwanej. Ta
okoliczno$§¢ potwierdza, ze maszyna byla awaryjna i nie przystosowana w sposob odpowiedni do wykonywania
bezpiecznej pracy zgodnej



z przepisami BHP. Dlatego tez na jej podstawie Sad Rejonowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punkcie
1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze sprostowal

w punkcie 5 protokoél nr (...) z ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy sporzadzony w dniu 25 czerwca
2014 r. wpisujac ,,stwierdzono, ze przyczyna wypadku byla niesprawnos$é maszyny”.

Sad Okregowy zwazyl, ze w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.
Sad I instancji nie ocenil blednie charakteru wypadku przy pracy.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 z p6Zn. zm.)
zwanej dalej ,,ustawa”, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastapilo

w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie przy ocenie zasadno$ci powodztwa zwigzanego z ustaleniem, czy wypadek powddki byl ciezki
nalezalo przytoczy¢ dyspozycje zawarta w art. 3 ust. 5 ustawy. Zgodnie z jego treSci za ciezki wypadek przy pracy
uwaza sie wypadek, w wyniku ktorego nastagpilo ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy,
zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstr6j zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a
takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub cze$ciowa niezdolno$é¢ do
pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Sad IT instancji doszed} do przekonania, ze
ustawodawca wymienia przyklady ciezkich uszkodzen ciala, ktére moga skutkowaé uznaniem konkretnego zdarzenia
za ciezki wypadek przy pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze zadne z przytoczonych mozliwych nastepstw wypadku przy pracy
nie nastapitlo w stanie zdrowia skarzacej. Utrata drugiego paliczka prawej reki nie stanowi dysfunkeji w podjeciu
pracy na stanowisku tloczarza prasy. W tym zakresie wiarygodne okazaly sie by¢ zeznania $wiadka A. Q. (2), ktéra
przeprowadzila badanie kontrolne powodki po zakonczonym leczeniu ortopedycznym. W jej ocenie palec skarzacej byt
zagojony i nie powodowal istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Na podstawie przeprowadzonego badania
wynikato, ze sila i chwytno$é reki skarzacej jest zachowana i jest w stanie ona nadal pracowa¢ w dotychczasowym
zawodzie.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze potwierdzeniem zasadnoSci zeznan A. Q. (2) jest orzeczenie wydane przez
lekarza orzecznika ZUS z dnia

27 kwietnia 2015 r., zgodnie z ktérym badana zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy zarobkowej. Powodka
nie zaskarzyla tego orzeczenia, a co za tym idzie zgodzila sie

z jego rozstrzygnieciem. Ustalony za§ w tym samym rozstrzygnieciu staly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w wysokoSci 7% nie daje podstaw do uznania jego za ciezki. Kolejne orzeczenie wydane przez
organ rentowy rowniez przesadza

o prawidlowo$ci wyroku Sadu Rejonowego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Wojewddzki Zespol
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W.

w dniu 8 listopada 2016 r. zaliczyl powddke okresowo do dnia 8 listopada 2018 r. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu schorzenia narzadu ruchu. W ocenie Sadu IT instancji lekki stopieni niepelnosprawnosci
nie pozbawia 0s6b zdolnoéci do pracy i mozliwoéci jej wykonywania. Nie wywoluje rowniez identycznych skutkow, jak
orzeczenie o czasowej cze$ciowej badz calkowitej niezdolnosci do pracy. Strona powodowa za pomoca dokumentéow
zebranych w sprawie nie udowodnila, aby ulegla ciezkiemu wypadkowi przy pracy.

Sad I instancji prawidlowo opart sie przy ocenie ciezko$ci wypadku przy pracy na dwoch opiniach bieglych sadowych
z zakresu medycyny pracy sporzadzonych przez K. G.1iJ. G. (2). Ich zdaniem skarzaca moze nadal wykonywac prace
fizyczne



o charakterze produkecyjnym, ustugowym i handlowym. Sad Okregowy réowniez przyjal, ze pomimo utraty jednego
palca, powddka moglaby w dalszym ciggu pracowac na stanowisku tloczarza w metalu w pozwanej spolce. Powstaly
u niej uszczerbek na zdrowiu nie powoduje uznania, ze jest czeSciowo niezdolna do pracy. Wskazano co prawda, ze
apelujaca moglaby mie¢ trudnoéci w wykonywaniu pracy w wyuczonym zawodzie zdobnika ceramiki. Jednak nalezy
podkreslié, ze od uzyskania uprawnien w 1987 r. powddka nigdy nie pracowala w tym zawodzie. Zatem wypadek przy
pracy nie méglt uniemozliwi¢ B. C. (1) kontynuowania wykonywania zawodu zdobnika ceramiki, bowiem nigdy nie
Swiadczyta obowiazkoéw zwiazanych na tym stanowisku pracy.

Sad Rejonowy zasadnie zwazyl, ze biegly sadowy z zakresu BHP J. P. przekroczyl granice tezy dowodowej. Sad 1
instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r. dopuScil dowdd z opinii tego biegltego
na okoliczno$¢ ustalenia czy wypadek mial charakter ciezki. Tymczasem biegly poza granicami wlasnej specjalnosci
wywnioskowal, ze poszkodowana doznala ciezkiego uszkodzenia ciala. Zasadnie stwierdzono, ze biegly sadowy nie
posiada wiedzy medycznej i nie mégl ocenié jak daleko idace skutki w stanie zdrowia powddki wywolal wypadek przy
pracy. Wszystkie okolicznoéci zebrane w sprawie wskazuja, ze skarzaca nie ulegla ciezkiemu wypadkowi przy pracy.
W konsekwencji nie bylo zadnych podstaw faktycznych do uznania, aby powddka faktycznie nie mogla pracowac dalej
w pozwanej spblce na tym samym stanowisku pracy.

Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji nie naruszono prawa strony powodowej do pelnej
wypowiedzi przez jej pelnomocnika poprzez ich przerywanie

w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem nalozenia grzywny badz usuniecia z sali rozpraw.
Powodka podniosla, ze zostala naruszona zasada réwnoSci stron, poniewaz wypowiedzi jej pelnomocnika byly
nagminnie przerywane przez Sad Rejonowy

w trakcie procesu. W ocenie Sadu II instancji przedstawione zarzuty stanowig jedynie subiektywne i niczym
nieuzasadnione przekonanie strony zwigzane z przegraniem procesu. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i zgodnie
z procedurami prowadzil postepowanie sagdowe. Zapisy protokolu wskazuja, ze strony procesowe mialy mozliwo$é
zajmowac stanowisko w sprawie podczas rozpraw czy tez zadawaé poszczegbdlne pytania do przestuchiwanych
swiadkow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl w rozumieniu art. 385 k.p.c., jak
w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. majac na zasadzie odpowiedzialno$¢ stron za
wynik procesu w punkcie 2 i 4 wyroku. Sad Okregowy zwazyl, ze nalezy odstapi¢ od obcigzania skarzacej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w obydwu postepowaniach. Pow6dka wygrala sprawe w 50%, bowiem jej
apelacja okazala sie by¢ zasadna w cze$ci. Zatem nalezalo zastosowac dyspozycje art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérg w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek
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