sygn. akt VII Pa 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Centrum (...) Instytutowi (...) wJ.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt VI P 59/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Centrum (...) Instytutowi (...) w J. na rzecz powoda J. K. kwote 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Dorota Michalska SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszaw Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. K. przeciwko Centrum (...) Instytutowi (...) w J.
o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace, sygn. akt VI P 59/18, wydatl dniu 19 lutego 2019 roku wyrok,
na podstawie ktorego:

1. zasadzil od pozwanego Centrum (...) Instytutu (...) w J. na rzecz powoda J. K. kwote 9.390,00 z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

2. zasadzil od pozwanego Centrum (...) Instytutu (...) w J. na rzecz powoda J. K. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego Centrum (...) Instytut (...) wJ. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 469,50 z} tytutem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia,
ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;



4. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.130,00 ztk.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy uznal, ze trzy z sze$ciu nieprawidlowoséci wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace laczacej strony faktycznie sa prawdziwe i obciazaja powoda, dwie nieprawidlowosci
nie byly prawdziwe, a jedna nieprawidlowo$¢ (polegajgca na tym, ze stwierdzono brak przyrzadéw pomiarowych
w magazynie paliw) jest prawdziwa, jednak nie moze obciaza¢ powoda. Sad I instancji stwierdzil, ze faktycznie
powdd ponosi odpowiedzialno$é za nieprawidlowoséci, ktore doprowadzily do niedoboréw stwierdzonych w toku
inwentaryzacji w zakresie kopert bialych oraz wkladu do dlugopisu, czyli na laczna kwote 8,04 zi. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzic, ze co do zasady zarzut dotyczacy nieprawidlowosci powoda w prowadzeniu gospodarki
magazynowej, stwierdzonych podczas inwentaryzacji w magazynie gléwnym, odziezy roboczej i ochronnej oraz
paliw jest prawdziwy, faktycznie bowiem do tych nieprawidlowos$ci doszlo. Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie mozna
pomina¢ faktu, iz powod pracowal w pozwanej od 1993 roku, a od 1 styczna 2007 roku zajmowal sie magazynem,
poczatkowo jako magazynier, a nastepnie jako samodzielny referent. Oznacza to, ze powdd pracowal w magazynie
przez prawie 11 lat. Z ustalenn Sadu wynika, ze kontrole inwentaryzacyjne w magazynie mialy miejsce co 2 lata i
wykazywaly jakie$ niedobory. Sad I instancji ustalil rowniez, ze roczne obroty magazynu wynosza okolo 200.000,00
zl. Zdaniem Sadu Rejonowego nieprawidlowosci skutkujace ujawnionym w pazdzierniku 2017 roku niedoborem nie
moga stanowié¢ rzeczywistej i prawdziwej przyczyny wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy. Gdyby bowiem
faktycznie kilkuzlotowe braki mialy stanowié¢ dla pozwanego istotng szkode to niewatpliwie pozwany juz wczeéniej
rozwigzalby z powodem umowe o prace. Przez 11 lat powod bral udzial w co najmniej 5 inwentaryzacjach, z ktérych
kazda wykazywala drobne braki. Pozwany wdéwczas nie widzial podstaw, by w stosunku do powoda wyciggnaé
konsekwencje z powodu z wczesniej stwierdzonych brakéw magazynowych. Twierdzenia powoda, ze rozwigzanie
z nim umowy o prace bylo konsekwencja zloZenia przez niego przeciwko pracodawcy pozwu o dyskryminacje jest
wysoce prawdopodobne. Nie bez znaczenia jest tez rzad wielko$ci niedoboréw, ktére wynosza kilka zlotych. Nie uszlo
uwadze Sadu I instancji, ze stwierdzone w inwentaryzacji braki dotycza zwyklych artykutéow biurowych i nie chodzi
tu o warto$ciowe rzeczy, materialy niebezpieczne, czy tez materialy, co do ktorych istniejg jakie$ szczegdlne normy
postepowania. Zwalnianie pracownika, ktory pracowal w firmie przez ponad dwadziescia lat tylko z tego wzgledu, ze
brakuje w magazynie kopert i papieru na kwote 8,04 zl jest, zdaniem Sadu, nieuzasadnione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego nieprawidtowosci powoda prowadzace do brakéw magazynowych niewielkiej
wartoSci jakkolwiek prawdziwe, nie sa wystarczajace dla uznania, aby mogly one uzasadniaé zastosowania w stosunku
do powoda sankcji w postaci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Co prawda Sad mial na uwadze,
ze wypowiedzenie dla swej zasadno$ci nie wymaga, aby doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
obowiazkéw, roéwniez mniejsze naruszenia moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Jednak analiza sprawy, a zwlaszcza
fakt wieloletniej pracy powoda na tym samym stanowisku w poréwnaniu do wielkoéci stwierdzonych niedoboréw,
a takze brak przeprowadzenia ponownego spisu w sytuacji, gdy powod wyjasnil wiekszo$¢ niedoboréw, w ocenie
Sadu przemawia za uznaniem, ze wskazane nieprawidlowosci w pracy powoda nie mogg uzasadnia¢ zwolnienia
go z pracy. Oznacza to wiec, ze wypowiedzenie wreczone powodowi jest nieuzasadnione, a co za tym idzie
spelniona jest przestanka z art. 45 § 1 k.p., ktéra warunkuje zasadzenie odszkodowania. Roszczenie odszkodowawcze
powoda jest wiec zasadne. Odno$nie wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi, Sad I instancji oparl sie

na art. 47" k.p., zgodnie z ktérym odszkodowanie to bedzie réwne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda. Z
za$wiadczenia o wynagrodzeniu wynika, ze wynagrodzenie powoda wynosito 3.130,00 zl brutto, wobec czego nalezne
mu odszkodowanie wynosi 9.390,00 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku. W kwestii kosztow postepowania Sad I instancji orzekl na podst. art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad I instancji, na podst. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 469,50 zl tytulem oplaty od pozwu,
od obowigzku uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony z mocy ustawy. W pkt 11T wyroku zostal nadany wyrokowi w pkt

1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.130,00 zt brutto, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zltozyla w dniu 25 kwietnia 2019 r. strona pozwana - Centrum (...)
Instytut (...) w J., zaskarzajqc rozstrzygniecie w calosci jako bezzasadne.

Pozwana zarzucila skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisow art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace przez
pozwanego bylo nieuzasadnione, w sytuacji gdy z tresci uzasadnienia do zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze:
»-- Sad uznal, ze trzy zarzuty z szeéciu nieprawidlowosci wskazanych w wypowiedzeniu faktycznie sa prawdziwe i
obcigzaja powoda ...”;

2. naruszenie przepiséw art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ustalone fakty w sprawie odnoszace sie do caloksztaltu
postawy powoda jako pracownika niedbajacego o powierzone mienie i generujgcego niedobory, potwierdzone kilkoma
inwentaryzacjami, nie sa wystarczajace do przyjecia jako domniemanie faktyczne, iz dalsze zatrudnianie powoda na
stanowisku magazyniera byloby niecelowe i tym samym w pelni uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace;

3. naruszenie przepisow art. 233 k.p.c. poprzez bledne rozwazenie zebranego materialu w sprawie, a takze dokonanie
wybiérczych ustalenn z zeznan Swiadkow, stuzacych wylacznie uzasadnieniu tez wskazujgcych na niezasadno$é
wypowiedzenia umowy o prace.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanej wnidst o uchylenie wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik pozwanej wskazal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wypowiedzenie umowy
o prace bylo nieuzasadnione, w sytuacji gdy trzy z zarzutéw zawartych w wypowiedzeniu (polowa) maja racjonalne
uzasadnienie i skoro obciazaja powoda, to tym samym stanowia uzasadniong podstawe do rozwigzania stosunku
pracy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu przyjmuje, ze tzw. ,blahe” przyczyny wypowiedzenia nie sg wystarczajace do
przyjecia jego zasadnoSci. Zdaniem pozwanej wskazane trzy zarzuty, ktoére potwierdzily sie w toku postepowania,
a zwiazane z brakiem wlasciwego nadzoru powoda nad powierzonym mieniem oraz niedoborami, sa na tyle
istotne z punktu widzenia interesu pozwanego, ze lacznie tworza obraz powoda jako pracownika, ktéry nie
przejmuje sie swym miejscem pracy i to od lat. To, ze pozwany nie wyciagal wcze$niej konsekwencji z tego
tytulu nie oznacza, ze takie zachowania tolerowal i na nie przyzwalal. Pozwany, jak zeznali zgodnie $wiadkowie,
wykazywal nieprawidlowos$ci w pracy powoda majac nadzieje na poprawe jego standardu pracy, cho¢by z uwagi na
dlugoletni staz, lecz ta poprawa nie nastgpila, a wyniki inwentaryzacji z 2017 r. staly sie bezpos$rednia przyczyna
rozwigzania stosunku pracy. Powod bezposrednio po tej inwentaryzacji poszed} na dltugotrwate zwolnienie lekarskie,
co dotychczas nie bylo przez niego praktykowane po poprzednich inwentaryzacjach, tym samym dajgc do zrozumienia
pozwanemu, Ze nie moze on juz liczy¢ na dalsza wspolprace z powodem w zakresie naprawy sytuacji w magazynie,
w tym poprzez umozliwienie E. J. przyjecia wspolodpowiedzialnosci z powodem. Pozwany uwaza, ze do uznania
wypowiedzenia za uzasadnione wystarcza jedna, odpowiednio doniosta przyczyna lub kilka drobnych przyczyn
lacznie uzasadniajacych wypowiedzenie, ktérych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy potwierdzil trzy. Nie ma bowiem
podstaw prawnych do ograniczenia prawa pracodawcy do wskazania wielu przyczyn wypowiedzenia, z ktérych
kilka okaze sie nieuzasadnionych lub nieudowodnionych, ani do wprowadzenia w razie niezachowania istotnej
proporcji przyczyn uzasadnionych i nieuzasadnionych - tak surowej dla pracodawcy sankcji, jaka jest uwzglednienie
powddztwa pracownika. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. pozwana zaznaczyla, ze zebrany w sprawie
material dowodowy w pelni potwierdza zasadno$é¢ stanowiska pozwanego. Ustalone w sprawie fakty, odnoszace sie
do caloksztaltu postawy powoda jako pracownika niedbajgcego o powierzone mienie i generujacego niedobory, ktore
zostaly w pelni potwierdzone kilkoma inwentaryzacjami, zdaniem pozwanego, byly wystarczajace do przyjecia jako
domniemanie faktyczne, iz dalsze zatrudnianie powoda na stanowisku magazyniera byloby niecelowe i tym samym
w pelni uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace. Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy uznal, iz dowody w postaci korespondencji mailowej z dnia 4 pazdziernika 2016
r. stanowig potwierdzenie bezzasadno$ci zarzutu co do brakow magazynowych, podczas gdy takowej korespondencji



w tym roku nie bylo. Tym samym blednie przyjeto jako dowdd nie istniejace maile. Rzutuje to na bledy we
wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu. Ponadto dokonanie wybiérczych ustalen z zeznan
swiadkow, shuzacych wylacznie uzasadnieniu tez wskazujacych na niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace,
wskazuje na stronniczo$¢, podczas gdy wszyscy Swiadkowie (5 oséb) zgodnie zeznawali, ze powo6d mial braki podczas
inwentaryzacji w 2017 r., ktére wylgcznie obcigzaja powoda, jak rowniez wskazywali, ze powod uczestniczyl w tejze
bezposrednio, co pozwalalo mu na biezgco monitorowaé prace przeliczeniowe i tym samym aktywnie uczestniczy¢ w
wyjaénianiu brakéw i réznic w stanie magazynowym. Fakt za$ nieprzygotowania sie powoda do inwentaryzacji w 2017
r., poprzez samodzielng weryfikacje oraz uzupelnienie stan6w magazynowych, wylacznie obciaza powoda, lecz nie
zostal w zaden sposéb wziety pod rozwage przez Sad I instancji. Pow6d do$wiadczony poprzednimi inwentaryzacjami
powinien bowiem wykazaé dbalo$¢ o powierzone mienie i dokonaé stosowanych przygotowan w magazynach, tak aby
kolejna inwentaryzacja nie wykazala niedoboréw. (apelacja, k.142 — 143 verte a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 maja 2019 r. pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie w catosci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego
pisma pelnomocnik powoda wskazal, ze zarzuty apelacji sformulowane sa w sposoéb lakoniczny, a pozwany nie
podejmuje merytorycznej polemiki z przeprowadzong przez Sad Rejonowy dokladng analiza materialu dowodowego
(odpowiedz na apelacje, k. 157 — 160 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal analizy materiatu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegbdlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98).

Argumentacja skarzacej skupila sie przede wszystkim zakwestionowaniu dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
majacych prowadzi¢ do uznania, ze pozwany niestusznie rozwigzal z powodem umowe o prace, a wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa niewystarczajace, aby uznaé je za uzasadnione. W tym kontekscie
pozwana oparta zarzuty apelacji przede wszystkim na naruszeniu art. 233 k.p.c. oraz naruszeniu przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 45 k.p. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal jednak, ze stanowisko pozwanej wyrazone
w tresci apelacji nie jest zasadne.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten naklada na sady
obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktore jest zgodne z wymogami
wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia;
Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é,
dokonujac wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do
pozostalego materialu. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga
wiec udowodnienia, ze powyzsze okolicznoSci nie zachodza. W szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, w jaki sposéb
sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly
przez Sad pominiete. Nieprawidlowosci te powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych
do$wiadczen zyciowych i pogladow stron (por. Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach: z dnia 10 czerweca 1999 r., Il UKN
685/98 z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia
2002 1., I CKN 572/99).



Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu bledne rozwazenie zebranego
materialu w sprawie, a takze dokonanie wybiérczych ustalen na podstawie zeznan $wiadkéw, stuzacych wylacznie
uzasadnieniu tez wskazujacych na niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace. Analizujac powyzszy zarzut Sad
Okregowy nie znalaz}l jednak zadnych podstaw do przyjecia, aby w przypadku rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
doszlo do nieprawidlowo$ci w zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw w sposéb, na jaki wskazywata
strona pozwana. Zarzuty podniesione przez pozwana w tym zakresie mialy charakter zbyt ogoélny i nie zawieraly
dostatecznie jasnych odniesien do tego, czyje zeznania, czy ustalenia mialyby zostaé¢ przez ten Sad nieprawidlowo
ocenione. Ponadto bezzasadny jest zarzut skarzacego zwiazany z oparciem sie przez Sad I instancji na nieistniejacej
korespondencji e-mail z dnia 4 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy zwazyl, ze taka sytuacja nie miala miejsca, poniewaz
Sad Rejonowy owszem oparl sie na korespondencji e-mail, ale z dnia 4 pazdziernika 2017 r., ktéra znajduje sie na
kartach 24 — 25 akt sprawy, natomiast w dalszej czeSci uzasadnienia powolanie sie przez Sad I instancji na date
korespondencji e-mail z dnia 4 pazdziernika 2016 r., bylo niewatpliwie bledem stanowigcym zwyklg omyltke pisarka.
Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie zostal przez Sad Rejonowy oceniony w sposdb
wszechstronny i zasadny, czego odzwierciedleniem byto dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore, z racji
powyzszego, Sad niniejszy przyjmuje za wlasne.

Cze$é z podniesionych zarzutow budzi réwniez watpliwo$ci z perspektywy formalnej, bowiem z ich tresci nie sposéb
wyprowadzi¢ wnioskéow co do tego, co w istocie pelnomocnik powoda skarzonemu wyrokowi zarzuca. Dotyczylo
to w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze fakty ustalone w sprawie odnoszace sie
do caloksztaltu postawy powoda jako pracownika niedbajacego o powierzone mienie i generujacego niedobory,
potwierdzone kilkoma inwentaryzacjami, nie sa wystarczajace do przyjecia jako domniemanie faktyczne, iz dalsze
zatrudnianie powoda na stanowisku magazyniera bytoby niecelowe i tym samym w pelni uzasadnialo wypowiedzenie
umowy o prace. Tak sformulowany zarzut jest, w ocenie Sadu Okregowego, niezrozumialy, gdyz z jego treSci nie
wynika co pozwana traktuje jako uchybienie Sadu I instancji. W istocie zarzut ten jest jedynie zaprezentowaniem
wlasnego stanowiska odno$nie tego, jak Sad Rejonowy winien byl oceniaé material dowodowy z uwzglednieniem
okolicznoS$ci przemawiajgcych na korzy$¢ pozwanej. Sad Okregowy zwraca w tym miejscu uwage, ze Sad badajac
przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace ocenia jego zasadnos$é
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci m.in. stazu pracy, postawy pracownika analizujac je rowniez pod katem
stopnia winy w stosunku do uchybienia, bada réwniez wage naruszonych obowiazkéw oraz ich doniostoé¢ z punktu
widzenia pracodawcy. Sad I instancji dokonal takiego zestawienia, miedzy innymi chociazby poprzez stwierdzenie, ze
powdd mimo niewielkich uchybien w postaci przechowywania sktadnikéw majatku pracodawcy w nieodpowiednim
magazynie, to jednak, nie oznaczalo to braku kontroli nad skladnikami mienia pracodawcy. W ocenie skarzacej
powyzsze stwierdzenie Sadu I instancji rzutowalo na btedy we wszechstronnym rozwazeniu materialu zebranego w
sprawie. Pozwana jednak nie doprecyzowala jakie bledy zostaly popelnione przez Sad I instancji oraz jakiego materialu
dowodowego mialy one dotyczy¢. W konsekwencji powyzszego Sad II instancji nie odniost sie szerzej do zarzutu
pozwanej, gdyz nie byl on sprecyzowany na tyle, aby mozna bylo stwierdzi¢, co konkretnie strona skarzaca miala na
mysli.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art.
45 k.p. W ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowe jest stanowisko strony skarzacej sugerujace, ze Sad Rejonowy
bezkrytycznie przyjal, ze stwierdzone trzy spoérod szesciu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadniaja
pojedynczo jego zasadnoéci, a w konsekwencji Sad I instancji nie rozwazyl ich lacznego znaczenia dla pozwanej,
ktéra nie moze tolerowaé niedoboréw bez wzgledu na ich wielko§¢ oraz braku dbaloéci o powierzone mienie, bedace
mieniem publicznym. Zdaniem pozwanej do uznania wypowiedzenia za uzasadnione wystarcza jedna odpowiednio
doniosla przyczyna, lub kilka drobnych przyczyn lacznie uzasadniajacych wypowiedzenie, a takich drobnych przyczyn
Sad Rejonowy potwierdzil trzy. Z takim stanowiskiem pozwanej nie sposdb sie zgodzi¢. W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad I instancji stusznie uznal, ze mimo iz trzy przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem sie potwierdzily, to jednak nie przesadza to o zasadno$ci tego wypowiedzenia.



Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Wskazanie
takiej, rzeczywiscie istniejacej i konkretnej przyczyny, jest wstepnym warunkiem oceny zasadno$ci wypowiedzenia
na podstawie art. 45 § 1 k.p. Podanie prawdziwej i konkretnej, lecz nieuzasadniajacej wypowiedzenia przyczyny, nie
narusza art. 30 § 4 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13, LEX nr 1498580). Do
spelnienia dyspozycji art. 30 § 4 k.p. wystarczy, ze przyczyna zostala prawidlowo skonkretyzowana i jest prawdziwa, to
jest rzeczywiscie istniejaca. Dopiero po stwierdzeniu, ze tak jest, sad przystepuje do oceny zasadno$ci wypowiedzenia.
Tak tez uczynil Sad Rejonowy, ktory nie kwestionowal prawidlowego skonkretyzowania i prawdziwosci trzech z sze$ciu
podanych przez pozwang przyczyn wypowiedzenia, a kwestie wagi i charakteru przyczyny ocenial, co wynika jasno z
toku jego wywodu, w $wietle art. 45 § 1 k.p. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie, nie moze przy tym
ograniczac¢ sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny, zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy i z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze.
Za ochrona pracownika moga takze przemawia¢ w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady wspolzycia
spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 751). W pelni trafnie Sad I instancji wzial
zatem pod uwage nienaganne wykonywanie pracy przez powoda w okresie calego jego zatrudnienia przez pozwana.
Co prawda pozwana wskazywala na wystepujace juz wcze$niej nadwyzki i niedobory stanu magazynowego, jednakze
ich wystepowanie bylo norma przy przeprowadzaniu inwentaryzacji raz na dwa lata, natomiast stwierdzane niedobory
byly znikome i wyjaéniane, ponadto powo6d pokrywal niedobory w wlasnych $érodkéw. Racje ma Sad Rejonowy
wskazujac, ze faktycznie powdd ponosi odpowiedzialnoéé za nieprawidlowosci, ktore doprowadzily do niedoborow
stwierdzonych w toku inwentaryzacji w zakresie kopert bialych oraz wktadu do dlugopisu, czyli na laczna kwote 8,04
z1. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady zarzut dotyczacy nieprawidlowoéci powoda w prowadzeniu
gospodarki magazynowej stwierdzonych podczas inwentaryzacji w magazynie gtéwnym, odziezy roboczej i ochronne;j
oraz paliw jest prawdziwy, faktycznie bowiem do tych nieprawidlowo$ci doszlo. Nie mozna tu poming¢ faktu, ze
powdd pracowal w pozwanej od 1993 roku, a od 1 styczna 2007 roku zajmowat sie magazynem, poczatkowo jako
magazynier, a nastepnie jako samodzielny referent. Oznacza to, ze pow6d pracowal w magazynie przez prawie 11 lat.
Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze kontrole inwentaryzacyjne w magazynie mialy miejsce co 2 lata i wykazywaly
juz wezeéniej pewne niedobory. Sad ustalil réwniez, Ze roczne obroty magazynu wynosza okolo 200.000,00 zl. Biorac
pod uwage roczne obroty magazynu i stwierdzone w toku inwentaryzacji niedobory na kwote 8,04 zl nalezy z cala
pewnoscia uznaé, ze postepowanie pracodawcy polegajace na wypowiedzeniu umowy o prace stanowilo naruszato
zasad wspolzycia spolecznego. Pozwana w toku postepowania nie wykazata, aby powod nieprawidlowo wykonywal
obowiazki, nie wykazala rowniez, aby otrzymywat kary porzadkowe. Co prawda byly z powodem przeprowadzane
rozmowy dotyczace wynikéw inwentaryzacji, jednak pracodawca na tym poprzestawal. Powyzsze oznacza, ze pozwana
nie zamierzala wowczas kara¢ powoda za stwierdzone nieprawidlowosci, a to bez watpienia §wiadczy, o niewielkiej
doniostoéci niedoboréw stwierdzanych w toku inwentaryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom autora apelacji zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczegblnosci zeznania $wiadkéw potwierdzaja, iz stawiany powodowi przez pracodawce zarzut zwigzany
z nieprawidlowoSciami w pracy powoda w prowadzeniu gospodarki magazynowej, stwierdzonymi podczas
inwentaryzacji w magazynie gléwnym, odziezy roboczej, ochronnej oraz paliw nie okazaly sie naruszeniami godzacymi
w istotne interesy pracodawcy.

Sad Okregowy mial na uwadze utrwalong linie orzecznicza, zgodnie z ktérg istnieje roéznica miedzy przyczyna
wypowiedzenia, o ktorej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem z art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia



tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest tylko czeécia uzasadnienia
(chot¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Jak dotad
nie kwestionowano, ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
moze za$ naruszaé art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreSlenia "przyczyna wypowiedzenia"
W innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktory zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie.
Powdd ten musi by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢). Moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go
kwestionowa¢, powolujac sie na okolicznos$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowiazkéw pracowniczych,
kwalifikacje), wskazujace na niezasadno$é wypowiedzenia. Moze tez powolaé¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce
postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspolzycia spolecznego) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13).

Odnoszac powyzsze uwagi do oceny zasadno$ci rozpoznawanej apelacji nalezy na wstepie przypomniec, ze art. 45 k.p.,
zawierajacy pojecie "wypowiedzenie uzasadnione”, stanowi klauzule generalna, czyli zawiera sformulowanie ogblne
(zwrot niedookreslony), pozostawiajacy sadowi znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana
w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej oceny w toku kontroli instancyjnej moze mie¢ uzasadnienie jedynie
woweczas, gdy jest ona ewidentnie bezpodstawna lub razaco narusza zasady logicznego rozumowania. W ocenie Sadu
Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie wykracza poza granice swobody sedziowskie;j.
Przeciwnie, zostalo logicznie, szczegblowo i zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzasadnione. Nalezy
zatem stwierdzié, ze nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie przez sad, ze wypowiedzenie umowy o
prace dlugoletniemu pracownikowi, wobec ktorego zastosowano rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem po
stwierdzeniu niewielkich nadwyzek i niedoboréw w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji, jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z tym stanowisko
Sadu I instancji wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu jest w przekonaniu Sadu Okregowego w pelni uzasadnione i
zgodne z przepisami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Sad ten wyczerpujaco ustalil stan faktyczny, dokonat prawidlowej, wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Apelacja skarzacej nie zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszyc
kwestionowane rozstrzygniecie, a Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, aby doszlo do wskazywanych
przez skarzaca uchybien. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony pozwanej, o czym orzekl w pkt 1sentencji wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl! o kosztach procesu na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej, okre$long na podstawie

§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Dorota Michalska SSO Malgorzata Jarzabek

(..



