sygn. akt VII Pa 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sad. Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 marca 2019 r., sygn. VI P 117/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki E. P. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.440 (jeden tysiac czterysta czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. P. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o odszkodowanie za niezgodne

7 prawem rozwigzanie umowy o prace i odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku sygn.

akt VI P 117/15 wydal w dniu 7 marca 2019 r. wyrok, na podstawie ktérego oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

W powyzszej sprawie powddka E. P. ostatecznie dochodzila od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 10.710,00 z} tytutem
odszkodowania na podstawie art. 45 w zw. z art. 471 k.p. oraz kwoty 7.290,00 z} tytulem utraconego wynagrodzenia
powodki, jakie powinna otrzymacé po promesie awansu w ciggu trzech miesiecy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Zgodnie ze stanowiskiem powodki miata otrzymac

od pracodawcy przyrzeczenie awansu na dyrektora hotelu i jednocze$nie wdrazacé sie

w sprawowanie tej funkcji, jednakze w dniu 28 stycznia 2015 roku pod wplywem emocji



i grozby zwolnieniem dyscyplinarnym podpisala pismo datowane na 26 stycznia 2015 roku zawierajace jej prosbe
o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa, wskazujac, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania za porozumieniem stron,
powodka za$ nie zdolala skutecznie uchylic sie od swego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie. Pozwana zaprzeczyla,
aby powodka byla zastraszana, jednocze$nie pozwana podala, ze samo zagrozenie przez pracodawce rozwigzaniem
umowy o prace za wypowiedzeniem z pracownikiem nie jest dzialaniem bezprawnym.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka

nie uchylila sie skutecznie od o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia porozumienia

0 rozwigzaniu umowy o prace, bowiem nie zdolala udowodnié, aby dyrektorka hotelu grozila jej zwolnieniem
dyscyplinarnym. Nie zostalo wykazane, aby powbdce przedstawiono dokument o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
bez wypowiedzenia, sama powodka zeznala, ze dyrektorka hotelu nie uzyla zadnego sformulowania dotyczacego uzycia
art. 52 k.p. Powodka byla zszokowana i dlatego podpisala o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, bowiem spodziewala sie wreczenia jej aneksu

do umowy o prace, a zamiast tego przedstawiona zostala jej krytyka jej pracy.

Powodka wskazywala, ze wedlug niej zastraszanie mialo polegaé na tym, ze pani K. wyjela zadrukowane kartki z teczki,
wykonywala ruchy machajac tymi kartkami

i powiedziala, ze jeSli powddka chce mieé czyste papiery to musi to podpisaé. Samo jednak przedstawienie kartek
zawierajacych wykaz zastrzezen do pracy powddki nie moze stanowi¢ grozby bezprawnej. Ponadto z powyzszej relacji
nie wynika, aby E. K. miala grozi¢ powddce rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Z zeznan E. K.
wynika, ze miala ona do zaproponowania powodce albo rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron albo
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Stad tez stlowa powddki o ,czystych papierach” nalezy w ocenie
Sadu rozumie¢ jako przedstawienie powddce mozliwo$ci rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem, co
zawsze inaczej wyglada na $wiadectwie pracy niz rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Nie mozna
jednak czyni¢ pracodawcy zarzutu grozby, jesli wskazuje on pracownikowi, ze chce z nim rozwigza¢ umowe o prace
za wypowiedzeniem.

W ocenie Sgdu Rejonowego z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze pracodawca mial zastrzezenia do pracy
powddki. Dyrektor hotelu E. K.faktycznie wskazala powodke jako osobe, ktéra ma ja zastepowac w okresie jej
nieobecnoé$ci po urodzeniu dziecka, ale po blizszym przyjrzeniu sie pracy kierowanej przez powodke recepcji okazalo
sie, ze istniejg nieprawidlowosci, glownie zwigzane z pobieraniem oplat za hotelowy parking. E. K. odbyta z pow6dke
kilka rozméw w grudniu 2014 roku, jednak zaobserwowala, ze nie daje to efektu. Wobec powyzszego pracodawca
podjal decyzje o rozwigzaniu umowy

o prace z powodka. W subiektywnej ocenie pracodawcy wykryte nieprawidlowoSci w pracy recepcji uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze pracodawca faktycznie byt
przekonany o istnieniu argumentdéw przemawiajacych za wreczeniem powo6dce wypowiedzenia. Z dolaczonych do akt
sprawy maili wynika, Ze w grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku E. K. miala r6zne zastrzezenia do pracy powodki
i kierowanej przez nia recepcji, dotyczace czy to oplat

za parking, czy tez organizacji pracy na recepcji, czy wreszcie innych kwestii zwigzanych

z pracg recepcji. Pracodawca mial wiec zastrzezenia do pracy powddki i cheial zakonezy¢ wspolprace z nia. E. K. miala
egzemplarz wypowiedzenia ze soba na spotkaniu

w dniu 26 stycznia 2015 roku. Powodka miala mozliwo§¢é wybrania sposobu rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Celem pracodawcy nie bylo wiec wymuszenie

na powodce podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, pracodawca chcial
zakonczy¢ stosunek pracy z powodka, ale dal powddce wybdr sposobu jego zakonczenia. Powodka nie wykazala
roéwniez, aby grozilo jej powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem byloby bowiem dla powddki korzystniejsze finansowo, gdyz okres jej wypowiedzenia trwalby trzy
miesigce, a nie jeden miesiac, na jaki zgodzila sie pow6dka w podpisanym wniosku

0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem.



W tym miejscu nalezy podkreslié, ze nawet, gdyby uzna¢, ze powodka skutecznie uchylila sie od skutkdow o$wiadczenia
woli w przedmiocie wniosku o rozwiazanie umowy

0 prace za porozumieniem stron, to nie przystugiwaloby jej roszczenie odszkodowawcze

z art. 45 § 1 k.p., lecz ewentualnie roszczenie o dopuszczenie do pracy lub ustalenie dalszego istnienia stosunku
pracy. Skutkiem zlozenia przez powodke oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron jest
rozwigzanie tego stosunku pracy z dniem

28 lutego 2015 roku. Wobec tego uchylenie sie przez nig od skutkéw jej oéwiadczenia woli prowadziloby do takiego
stanu prawnego, w ktorym nie dochodzi do rozwiazania stosunku pracy z dniem 28 lutego 2015 roku, wobec czego
6w stosunek pracy trwalby nadal.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie w ogoble nie doszlo do zlozenia przez powddke odwiadczenia woli pod
wplywem grozby, wobec czego nie moze sie ona skutecznie uchyli¢ od skutkéw swego oswiadczenia z dnia 26 stycznia
2015 roku w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

W odniesieniu do roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania

w kwocie 7.290,00 zl Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenia z art. 471 k.c. mozna podnosi¢ réwniez opierajac je na
niewykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o prace.

Jednak w tre$ci umowy o prace laczacej strony nie bylo zadnego zapisu o przyrzeczeniu powddce awansu, czy
zwiekszenia wynagrodzenia. W ramach stosunku pracy strony uzgodnily jedynie, ze powodka przejmie obowiagzki
dyrektora hotelu, jednak mialo to by¢ poprzedzone najpierw przekazywaniem jej tych obowigzkow przez E. K., ktora
mogta na kazdym etapie uznac, ze powodka jednak nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania tych obowigzkow.
Charakterystyczne dla stosunku pracy jest prawo pracodawcy

do dysponowania praca pracownika poprzez wydawanie mu wigzacych polecen.

Nie mozna tego prawa ogranicza¢ poprzez uznanie, ze rzekomo pracodawca ustnie obiecujgc powédce umowe na
zastepstwo zobowiazal sie do zawarcia z nig takiej umowy.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze strony nie zawarly zadnego aneksu do umowy o prace, ktory rodzilby po stronie
pracodawcy obwigzek podwyzszenia wynagrodzenia, czy zawarcia umowy na zastepstwo, pracodawca za$ mial caly
czas swobode wyboru, czy chce,

aby powddka objela stanowisko dyrektora w zastepstwie za E. K., czy tez deleguje

do tych zadan inng osobe.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla w dniu 25 kwietnia 2019 r. powédka E. P., zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Powodka zarzucita skarzonemu wyrokowi:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia a polegajace na:

a) blednym przyjeciu, ze E. K. miala zastrzezenie do pracy powodki, w sytuacji gdy swiadek osobiScie wyznaczyla
powddke do awansu, co §wiadezy o pozytywnej ocenie pracy powddki, a ktory to blad w konsekwencji doprowadzit
do nieprawidlowego uznania zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powodka;

b) blednym przyjeciu, ze przejecie przez powddke obowigzkow E. K. nie stanowilo zawodowego awansu, w sytuacji
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze mianowanie powodki p.o. dyrektora bylo awansem
zawodowym,

ktéry to blad w konsekwencji doprowadzil do nieprawidlowego uznania zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z
powodka;

¢) blednym przyjeciu, ze powddka nie byla zastraszana przy jednoczesnym przyjeciu,

ze E. K. sugerowala rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem by powodka miala ,czyste papiery” oraz
wskazywala, ze bledy powodki moga zostaé wykorzystane przeciwko niej, ktore to wypowiedzi mogly wywolaé u
powddki obawe zwolnienia dyscyplinarnego badz kierowania wzgledem niej roszczen odszkodowawczych,

co spowodowalo, ze powddka podpisala rozwigzanie umowy za porozumieniem stron ze strachu, a ktéry to blad w
konsekwencji doprowadzil do blednego ustalenia braku podstawy prawnej do odszkodowania;



d) blednym przyjeciu odpowiedzialnoSci powodki za nieprawidlowoéci w pracy

na recepcji, w sytuacji gdy przedmiotowe nieprawidlowosci pojawily sie w grudniu 2014 oraz w styczniu 2015 roku, gdy
powodka przekazala obowigzki swojemu nastepcy, a ktdry to blad w konsekwencji doprowadzit do nieprawidlowego
przyjecia zasadno$ci rozwigzania umowy o prace i braku podstaw prawnych do ustalenia odszkodowania;

e) blednym przyjeciu odpowiedzialnoéci powodki za niezgodno$é w naliczaniu platnoéci za parking, w sytuacji gdy
z zeznan $wiadka R. R. wynika,

ze nieprawidlowosci te wynikaly z bledow nazewnictwa w systemie, co do optat

za parking, a ktory to blad doprowadzit do nieprawidlowego uznania zasadno$ci rozwiazania umowy o prace z
powddka;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci zeznan powddki w zakresie,
w jakim sad odmowil

im wiarygodno$ci co do:

a) okolicznos$ci, ze powoddka byla w stanie wykonywaé swoje obowiazki w ciagu 8 godzin pracy, podczas gdy z
pozostalego materialu dowodowego uznanego przez Sad

za wiarygodny wynika, ze pow6dka wdrazala sie w nowe obowiazki, wykonywala cze$¢ obowiazkow dyrektora a takze,
ze powodce zdarzalo sie przychodzi¢ wezesniej do pracy badz p6zniej z niech wychodzié, co bezsprzecznie §wiadczy o
tym, ze zakres obowiazkéw powodki sie zwiekszyl, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;

b) okolicznosci, iz E. K. miala zastrzezenia do pracy powodki, w sytuacji gdy

z zeznan Swiadkéw uznanych przez sad za wiarygodne wynika, ze dyrektor nie zglaszala zadnych zastrzezen do pracy
powodki, zas nieprawidlowosci pojawily sie dopiero w grudniu 2014 i w styczniu 2015 r., tj. w okresie, gdy powodka
przekazala swoje obowiazki swojemu zastepcy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia zasadnoéci
rozwiazania umowy o prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania,

w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodki rozwinela powyzsze zarzuty

i przedstawila argumentacje na ich poparcie. W ocenie skarzacej, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze E. K. miala
zastrzezenia do powodki, gdyz taka okoliczno$¢ wynika jedynie z jej zeznan i nie znajduje potwierdzenia w pozostalym
materiale zawodowym uznanym za wiarygodny. Powodka w sposob prawidlowy wywiazywala sie z powierzonych jej
obowiazkow a jej praca byla przez caly czas oceniana bardzo pozytywnie, w konsekwencji zostal jej zaproponowany
awans na stanowisko p.o. dyrektora hotelu. Sad blednie rowniez przyjal, ze przejecie przez powodke obowigzkow E.
K. nie stanowilo awansu zawodowego, podczas gdy z zeznan swiadkdéw wynika, ze wigkszo$é¢ pracownikow traktowalo
to jako awans zawodowy. Ponadto w ocenie pelnomocnik powo6dki kwestia zastraszania powddki przez E. K. nie
powinna budzi¢ watpliwoéci zar6wno na tle zeznan swiadkow, jak i dostlownych wypowiedzi dyrektor hotelu, ktore
Sad Rejonowy ustalil. namawianie powodki przez E. K. do rozwiazania umowy za porozumieniem stron,

tak aby miala ,czyste papiery” oraz wskazanie, ze popelione przez nig rzekomo bledy moga by¢ wykorzystane
przeciwko niej jednoznacznie stanowily grozbe (apelacja powodki k. 312-316 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 6 czerwca 2019 r. pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie
apelacji powddki oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego,

wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszego pisma pelnomocnik pozwanej podzielil stanowisko

Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego wyroku. W ocenie pelnomocnika powddka
skoncentrowala sie na zarzutach dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepis6w postepowania,
ktore w kontek$cie jednoznacznego przepisu art. 45 § 1 k.p. dotyczacego sytuacji, w ktorej pracownik odwoluje sie
od niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, a takze braku jakiegokolwiek
zobowigzania, na podstawie ktorego miala mie¢ zwiekszone wynagrodzenie do kwoty 6.000 zl, pozostaja bez
jakiegokolwiek znaczenia. Przy tym pelnomocnik odnidst sie do podnoszonych przez skarzaca zastrzezen w dalszej
czeSci uzasadnienia, kwestionujac ich zasadno$¢ (odpowiedz na apelacje k. 331-335 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok — w zaskarzonej
czeSci — zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal
niewadliwej oceny materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzil obszerne, szczeg6élowe i adekwatne do
przedmiotowych roszczen rozwazania prawne, dokonujac wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego do przepisow
prawa materialnego. W toku postepowania nie doszlo do niewaznoéci postepowania, a przedmiot sporu zostal
rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia

w rozumieniu art. 386 § 21 4 k.p.c.

Argumentacja skarzacej skupila sie w caloéci na zakwestionowaniu dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
stanu faktycznego w zakresie okolicznoSci zwigzanych z awansem zawodowym powodki, zglaszania zastrzezen do
wykonywania przez nig pracy oraz zakonczeniem stosunku pracy miedzy powodka a pozwana spotka. W tym zakresie
skarzaca podniosta zarzuty bledoéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene
zeznan powodki. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig ww. przepisu sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powyzszym
przepisie zasada swobodnej oceny dowoddéw oznacza, ze dokonujgc analizy materialu dowodowego sad powinien
prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow
skladajacych sie w jedna sp6jna calo$é, zgodna

z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow
wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi. Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest zasadny wtedy, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej
dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych

z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze nieprawidlowosci, zgodnie

z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny,

to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron. Tym samym to na skarzacym ciazy
obowiazek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie my$lowym przeprowadzonym przez sad i ktore w
konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej oceny dowodéw lub dokonania na ich podstawie blednych ustalen co do
faktow

(zob. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;

z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99;

z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Rozpoznajac sprawe pod katem zarzutow podniesionych przez strone powodowa
w apelacji Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzaca nie wykazala argumentéw, ktore moglyby skutecznie poddaé
w watpliwo$¢ przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe, w tym ocene dowodoéw, ustalenia



poczynione na ich podstawie, sposob rozumowania, czy tez konkluzje co do ustalonych faktéow. Argumentacja
skarzacej sprowadzala sie w istocie do przedstawienia wlasnej, odmiennej oceny faktéw i dowodow,

a przy tym dokonanej w oderwaniu od wszechstronnej oceny caloksztalttu okolicznoéci sprawy oraz od kwestii
uwypuklonych przez Sad Rejonowy szczegblowo na tle oceny dowoddw oraz merytorycznego uzasadnienia zapadtego
W sprawie rozstrzygniecia.

W tym kontekscie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jednak nieprawidtowosci

w przeprowadzonym przez Sad Rejonowy postepowaniu, w tym w szczegblnosci w zakresie dokonanej przez ten
Sad oceny materialu dowodowego oraz poczynionych na jego tle ustaleniach skladajacych sie na stan faktyczny
sprawy. Sad Rejonowy dokonal wlaéciwych ustalen stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy,
co prowadzilo

do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
i aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku. Material dowodowy zebrany
w sprawie zostal przez Sad Rejonowy oceniony w sposéb wszechstronny i zasadny, czego odzwierciedleniem bylo
dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére, z racji powyzszego, Sad niniejszy przyjmuje

za wlasne w mysél art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutow Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko skarzgcej w duzej mierze stanowilo powielenie jej
twierdzen powolywanych w toku postepowania przed Sadem I instancji, ktore jednak nie zostaly przez nig w tym
postepowaniu wystarczajaco udowodnione, a w postepowaniu niniejszym dostatecznie skonfrontowane z ustaleniami
tego Sadu. Powyzsza konkluzja znajduje odzwierciedlenie w szczegblnoéci na tle zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych ktory w ocenie powddki miat polegaé na nieprawidlowym przyjeciu, ze przejecie przez nig
obowiazkow dyrektor hotelu pozwanej spotkiE. K.nie stanowilo awansu zawodowego. Sad Okregowy zwazytl, iz zarzut
ten opiera sie

na nieznajdujacym odzwierciedlenia w materiale dowodowym przyjeciu, ze powodka faktycznie przejeta obowiazki
owczesnej dyrektor hotelu. Okoliczno$é¢ ta nie miala jednak miejsca. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,
ze powbdka miala by¢ wdrazana do wykonywania obowiazkéw dyrektora hotelu w zwiazku z zamiarem powierzenia
jej tej funkcji na czas nieobecnosci E. K.. Powddka wykonywala niektore obowiazki,

takie jak obchdd hotelu czy spotkania z kierownikami, jednakze czynno$ci te byly realizowane w ramach swoistego
szkolenia w zwiazku z planowanym powierzeniem obowigzkéw dyrektora. Nie oznacza to jednak, ze doszlo do
ich przejecia. W ocenie Sadu Okregowego o przejeciu obowiazkéw mozna by moéwi¢ wowcezas, gdyby pracodawca
powierzyl jej samodzielne ich wykonywanie, a powddka bylaby odpowiedzialna za ich realizacje. Taka sytuacja nie
miala jednak miejsca, bowiem E. K. ani formalnie,

ani faktycznie nie powierzyla jej ani nie scedowala na nia zadnych obowiazkéw przypisanych do funkeji dyrektora
hotelu. Co prawda zebrane w sprawie dowody pozwalaja na ustalenie,

ze pracodawca — reprezentowany przez E. K. — poczynil pewne przygotowania

w zakresie powierzenia powddce funkcji osoby pelniacej obowiazki dyrektora hotelu,

w tym m. in. przygotowal dokumentacje zwigzang z powierzeniem powoddce obowiazkéow dyrektora, jednakze
ostatecznie nie doszlo do ich przedstawienia powddce. Z kolei samo przekazanie powddce przez E. K. informacji
o planowanym wyznaczeniu na jej zastepstwo, czy tez przekazanie tej informacji pracownikom hotelu w drodze
wiadomoSci

e-mail z 16 pazdziernika 2014 r. nie stanowi jeszcze ,awansu zawodowego”, a zatem powierzenia powddce obowiazkoéw
w stopniu kreujacym modyfikacje istniejacego stosunku pracy, lecz co najwyzej zapowiedz takiej modyfikacji. Nie bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci twierdzen powddki w tym zakresie byla okolicznosé, ze E. K. mimo ciazy planowala
kontynuacje $§wiadczenia pracy na stanowisku dyrektora w celu zapewnienia ciggloSci organizacji pracy w hotelu, a
faktycznie prace ta wykonywala co najmniej do lutego 2015 roku. Wobec powyzszego trudno zakladaé, aby zgodnie
z twierdzeniami powddki dyrektor miala jej przekazac swoje obowigzki, skoro planowala jak najdluzszej wykonywaé
dotychczasowa prace. Nie przemawiat za tym réwniez fakt, ze powddka czasem wykonywala prace dluzej niz przez
osiem godzin dziennie. Z zeznan $wiadkow I. M. czy tez T. S. wynika co prawda, ze czasem powddka przychodzita
wezeéniej do pracy



i wychodzila z niej pdzniej, jednakze z takich stwierdzen nie wynikalo, aby dtuzsze pozostawanie przez odwotujacg w
pracy bylo Scisle zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw dyrektora hotelu. W szczego6lnosci z zeznan tych nie wynika
kiedy powodka miala przychodzi¢ do pracy wezeéniej i kiedy miala z niej wychodzié pdzniej, jak rowniez

z jak czesto mialo to miejsce, z czym bylo zwigzane, a w tym tez czy bylo to zwigzane

z przyuczaniem jej do obowigzkéw dyrektora. Okoliczno$c, ze powddka czasem przebywala w pracy dtuzej mogla by¢é
rownie dobrze zwigzana z konieczno$cig wykonywania jej wlasnych obowigzkéw wynikajacych z piastowanego przez
nia stanowiska kierownika recepcji, a co za tym idzie, okoliczno$¢ ta nie §wiadczy jednoznacznie, ze zakres obowigzkow
powodki ulegl zwiekszeniu.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze powddka przejela obowiazki dyrektora hotelu,

jak réowniez, ze pracodawca formalnie mianowal ja na to stanowisko i byl to awans zawodowy. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze pelnomocnik powddki nie wyjasnila w czym mialaby przejawiac sie skutkowos$c przedstawionych
wyzej zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych. Nieprawidlowo bowiem pelnomocnik powddki upatruje skutkow
omoéwionych wyzej bledow w ustaleniach faktycznych w nieprawidlowym uznaniu przez Sad Rejonowy

w zakresie zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z powodka, podczas gdy podnoszone przez powddke w toku procesu
twierdzenia w tym zakresie mialy dotyczy¢ jej roszczenia

o utracony zarobek jako wynikajace z ,promesy awansu”, nie za$§ kwestii rozwigzania mowy o prace.

Za niezasadng nalezalo uznaé rowniez argumentacje skarzacej co do braku podstaw

do formulowania przez pozwana zastrzezen wobec pracy powddki. W szczegdlnoSci nietrafnie powodka twierdzi, ze
nie byla odpowiedzialna za nieprawidlowosci w zakresie organizacji pracy recepcji czy tez nieprawidlowe rozliczenia
klientow za parking z uwagi

na przejecie jej obowiazkéw przez J. C.. Twierdzenia skarzacej w tym zakresie, podobnie jak omowiona wyzej kwestia
przejecia przez powodke obowiazkéw dyrektora hotelu, nie znajduje potwierdzenia na tle zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Z dokonanych w sprawie ustalefi wynika natomiast, ze J. C. mial by¢ wdrazany do pracy na
stanowisku kierownika recepcji w zastepstwie powodki,

ktora z kolei miala by¢ wdrazana do pelienia funkcji dyrektora hotelu w zastepstwie E. K.. Kwestia przyuczania J. C.
do pracy na stanowisku kierownika recepcji wygladata przy tym podobnie jak w przypadku powddki, bowiem tak jak w
jej przypadku pracodawca formalnie nie przekazal mu nowego zakresu obowiazkéw przy jednoczesnym powierzeniu
nowych obowiazkow powodce. Powddka nie przedstawila dowodow z ktérych mialoby wynikaé, ze od grudnia 2014
roku J. C. faktycznie zastapil ja w caloSci w zakresie wykonywanych dotychczas przez nia obowigzkéw kierownika
recepcji, a powolane w tym zakresie zeznania powyzszego $wiadka Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne, czego
powodka nie zakwestionowata. Wobec tej okolicznosci, a jednocze$nie braku formalnego czy tez faktycznego objecia
przez powoddke obowigzkoéw dyrektora hotelu uprawnione byto zatem stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze to powddka
peila obowiazki kierownika recepcji do konca zatrudnienia, a tym samym byla odpowiedzialna za prawidlowa prace
recepcji, niezaleznie od tego, czy byla w tym czasie wdrazana do przyszlego petlnienia innej funkcji. Stad tez blednie
skarzgca wywodzi, ze J. C. mial ja zastepowac.

Co do samego zaistnienia nieprawidlowosci, na gruncie ktérych pozwana formulowala wobec powodki zastrzezenia,
Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$ci te znajdywaly potwierdzenie w przedlozonych przez pozwang spotke dowodach
w postaci wydrukoéw wiadomo$ci e-mail oraz zeznaniach §wiadek E. K.. Powoddka nie podjela skutecznej polemiki z
powyzszymi dowodami i nie zakwestionowala ich waloru dowodowego.

Zamiast tego skarzaca powolala sie na zeznania $wiadkow, ktérzy mieli nie zaobserwowac zadnych zarzutow ze strony
E. K. do pracy recepcji. Odnoszac sie do tej kwestii skarzaca zdaje sie jednak pomija¢ wyjasnienia Sagdu Rejonowego,
szeroko prezentowane przy ocenie dowodu z zeznan powodki, w my$l ktérych brak wiedzy wskazywanych przez
skarzaca Swiadkow o zastrzezeniach dyrektor hotelu kierowanych w stosunku do recepcji wynikal z faktu niepodjecia
przez powddke dzialain w celu usuniecia zglaszanych nieprawidlowosci. Sad Rejonowy wskazal, ze spotkania E. K.
odnosnie zastrzezen



do pracy recepcji odbywaly sie z powo6dka, a nie ze wszystkimi pracownikami, a tym samym pracownicy nie wiedzieli o
zastrzezeniach do pracy recepcji, bowiem dyrektor z nimi o tym nie rozmawiala. Konfrontacja wspomnianych zeznan
$wiadkow z pozostalymi, ustalonymi

w sprawie faktami przemawia za uznaniem stanowiska Sadu Rejonowego za logiczne

i przekonywujace. Niewatpliwie ze wspomnianych wyzej wiadomosci e-mail wynika,

ze E. K. zglaszala powodce nieprawidlowosci w zakresie organizacji pracy recepcji oraz rozliczen z klientami na
przetomie grudnia 2014 r. i stycznia 2015 r., a ponadto odbyla

z nig w tej kwestii kilka rozméw w grudniu 2014 roku, czego powo6dka nie kwestionowata. Pracownicy recepcji zostali
natomiast poinformowani o nieprawidlowoSciach na poczatku lutego 2015 roku, juz po zakonczeniu wspoélpracy z
powodka, kiedy to zaczeto wprowadzac dzialania naprawcze. Skoro zatem E. K. miala zastrzezenia do pracy recepcji
i rozmawiala na ten temat z powodka, a pracownicy nie mieli wiedzy w tym zakresie,

to uprawnione jest stwierdzenie, ze powodka informacji tych nie przekazywala podleglym sobie pracownikom
recepcji. Jak wspomniano wyzej, powodka nie kwestionowala tak dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego. Konfrontacja tej oceny byla natomiast konieczna do wzruszenia dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen w zakresie stwierdzenia przez pracodawce nieprawidlowoSci w zakresie pracy recepcji. Argumentacja
pelnomocnik skarzacej skupila sie jednak na podkreslaniu niejako w oderwaniu

od powyzszego, ze powodka dotychczas dobrze radzila sobie z obowigzkami i odniesieniu sie do wskazanych wyzej
zeznan Swiadkow, co jednak bylo niewystarczajace do wzruszenia przedmiotowych ustaleni. Sad Okregowy mial przy
tym na wzgledzie, ze okolicznoéci,

w my$l ktorych praca powodki byta ocenia pozytywnie, jak rowniez fakt, ze E. K. wyznaczyla powodke jako osobe,
ktbéra miala zastapic ja w sprawowaniu funkeji dyrektora,

nie wykluczaly w sposéb jednoznaczny faktu poézniejszego powstania zastrzezen do jej pracy. Takiemu stwierdzeniu
nie przeczy zwlaszcza uwzglednienie kontekstu czasowego miedzy informacjg o potencjalnym awansie powddki, a
powzieciem przez E. K. informacji

o nieprawidlowo$ciach w zakresie pracy recepcji. Z zeznan E. K. wynika, ze miala poinformowa¢ powddke o zamiarze
powierzenia jej obowigzkéw dyrektora hotelu jeszcze przed pazdziernikiem 2015 roku, natomiast wspomniane wyzej
wiadomoSci e-mail czy tez rozmowy dyrektor hotelu z powodka byly datowane na przelom grudnia 2014 r. i stycznia
2015 1., co jednoznacznie pozwala na przyjecie, ze zastrzezenia do pracy powodki wystapily pdzniej. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego sam fakt pozytywnej oceny pracownika czy tez perspektywa jego awansu przez pracodawce nie
$wiadcza o braku mozliwoSci wysuwania zastrzezen wobec jego pracy, jeSli istnieja ku temu podstawy.

W kontekscie powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil dowod przestuchania powodki.
Szczegdlowa ocene tego dowodu Sad Rejonowy zaprezentowal w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia,
konfrontujac wypowiedzi powodki zlozone w trakcie jej przestuchania z wypowiedziami $wiadkow oraz trescig
pozostalych, zebranych w sprawie dowodéw. Wymaga podkre$lenia, ze o ile w sprawach

z zakresu prawa pracy nie stosuje sie ograniczen w dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron, o tyle mowa tu o
ograniczeniach odnoszacych sie do przeprowadzenia tego rodzaju dowodu, nie za§ oceny jego mocy dowodowej czy
wiarygodno$ci. Trudno zatem uznad,

aby Sad Rejonowy mial zaakceptowac jako wiarygodne zeznania powo6dki w sytuacji,

gdy z pozostalych dowodéw wynikaly okoliczno$ci odmienne.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybiei po stronie Sadu Rejonowego w zakresie uznania, ze
zachowanie E. K. podczas spotkania z powodka

w dniu 26 stycznia 2015 r., na ktérym powddka zostala poinformowania o zamiarze rozwigzania z nig stosunku pracy,
nie nosilo cech grozby czy zastraszania w rozumieniu

art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Twierdzenia formulowane na tle komentowanego zarzutu apelacji, zgodnie z
ktorymi wypowiedzi kierowane do powddki mogly wywolac u niej obawe zwolnienia dyscyplinarnego badz kierowania
wzgledem niej roszczen odszkodowawczych

nie sa poparte zadnymi dowodami ani tez nie znajduja odzwierciedlenia w ustalonych przez Sad Rejonowy
okolicznoS$ciach towarzyszacych temu spotkaniu. W tym kontekécie nalezalo zwazy¢ przede wszystkim na zeznania



samej powodki, ktora relacjonujac przebieg spotkania wskazala, ze jej reakcja na informacje o zakonczeniu wspoélpracy
z pozwana spotka byt szok, poniewaz myslala, ze zostala wezwana w celu podpisania umowy na podstawie ktorej
otrzyma stanowisko dyrektora i podwyzke. Powodka nie oceniala zatem swojej reakcji jako strach, nie wskazata
rowniez, aby wypowiedzi E. K. wzbudzily u niej takie emocje.

O takiej reakcji nie Swiadcza réwniez zeznania $wiadkow T. S. czy P. P., bowiem nie uczestniczyli w spotkaniu miedzy
E. K. i powbdka, za$ informacje o samym spotkaniu uzyskali od niej samej. Dodatkowo §wiadek P. P., jako malzonek
powodki, mial interes w uzyskaniu przez nia korzystnego rozstrzygniecia, zatem Sad Rejonowy prawidlowo podszedt
do jego zeznan z ostrozno$cig.

W kontekscie reakcji samej powddki istotne byto rowniez przyznanie, ze dyrektor hotelu nie formulowala wypowiedzi
w sposoOb sugerujacy zwolnienie jej w tzw. trybie dyscyplinarnym. Natomiast sugestie ze strony E. K., ze powodka
powinna podpisaé¢ oSwiadczenie

0 rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron aby mieé ,czyste papiery” oraz wskazywanie przez nig, ze bledy
powddki moga by¢ wykorzystane przeciwko niej, w ocenie Sadu Okregowego nie speklialo kryteriow grozby
bezprawnej. W §lad cytowanym przez Sad Rejonowy orzeczeniem Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze nie mozna
stawia¢ znaku rownoéci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy i grozbg
bezprawng, a nawet, jezeli pracownik podejmowat decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczadé, ze presja ta byla
réwnoznaczna z zamiarem pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2014 r., I PK 311/13;

z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 199/03). W realiach niniejszej sprawy powyzsze zachowanie E. K. nalezalo odczytywaé
w kontekscie propozycji wyboru miedzy wypowiedzeniem umowy o prace, a rozwigzaniem umowy za porozumieniem
stron. Stlusznie Sad Rejonowy wskazal, ze potencjalne konsekwencje obu sposobow rozwigzania stosunku pracy sg
odmienne, przy czym rozwigzanie umowy za porozumieniem stron moze by¢ poczytywane za bardziej korzystne dla
pracownika z perspektywy poszukiwania nowego zatrudnienia.

Przy tym niewatpliwie réwniez wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy.
Moze by¢ stosowane zaré6wno przez pracodawce,

jak i pracownika, i nie wymaga przy tym zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo w
pelni zasadne i odpowiada prawu zaréwno

pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych.

Z kolei skarzaca nie wykazala zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawila zarzutow mogacych
kwestionowanych wyrok Sadu Rejonowego wzruszy¢. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako niezasadng, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzek}

w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanej kwote w
wysoko$ci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) aktualnych
na dzien wniesienia apelacji.
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