Sygn. akt VII Pa 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Monika Roslan — Karasinska (spr.)
Sedziowie SO Renata Gasior

SO Dorota Michalska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa E. K., E. Z.

przeciwko (...) (...) Bazie Logistyczna w W.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2019 r., sygn. VI P 222/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) (...) Bazy Logistycznej w W.
na rzecz powodki E. Z. kwote 11.462,80 z} (jedenascie tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej;

2. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt 4 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) (...) Bazy Logistycznej w
W. na rzecz powddki E. K. kwote 5.430 zl (piec tysiecy czterysta trzydzieSci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt 5 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) (...) Bazy Logistycznej w
W. na rzecz powddki E. Z. kwote 5.430 zl (pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 5.400 zt (piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od pozwanego (...) (...) Bazy Logistycznej w W. na rzecz powddek E. Z. i E. K. kwoty po 1.800 zl (jeden
tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i (...) po ponownym rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. K. i E. Z. przeciwko (...) (...) Bazie Logistycznej w W.

o odprawe emerytalng i nagrode jubileuszowg, sygn. akt VI P 222/18, wydal w dniu 14 marca 2019 r. wyrok, na
podstawie ktorego:



1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki E. K. kwote
11.362,50 (jedenascie tysiecy trzysta sze$édziesigt dwa 50/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. Z. kwote
17.194,20 (siedemnascie tysiecy sto dziewiec¢dziesigt cztery 20/100) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty tytulem odprawy,

3. oddalil powddztwo E. Z. w pozostalym zakresie,

4. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki E. K. kwote 3.630,00
(trzy tysiace sze$éset trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki E. Z. kwote 738,00
(siedemset trzydzieéci osiem 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

6. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Warszawa-Praga Poludnie w
Warszawie kwote 569,00 (pietset sze$cdziesigt dziewie¢ 00/100) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej zwolniona byla powodka E. K.,

7. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Warszawa-Praga Poludnie w
Warszawie kwote 859,80 (osiemset piecdziesiat dziewie¢ 80/100) zlotych tytulem czeéci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktdrej zwolniona byta powodka E. Z.,

8. przejal na rachunek Skarbu Panstwa pozostale nieuiszczone koszty sadowe w zakresie powddztwa E. Z.,

9. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w punkcie pierwszym do kwoty 2.295,50 (dwa tysiace
dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ 50/100) zlotych,

10. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie drugim do kwoty 2.902,47 (dwa tysigce
dziewieéset dwa 47/100) zlotych.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku, w zakresie dotyczacym pkt 3 orzeczenia, odnoszac sie do roszczenia powodki E.
Z. o zasadzenie kwoty 11.462,80 z} tytulem nagrody jubileuszowej, Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
pkt 6 (...) pracownikowi przyshuguje nagroda jubileuszowa

w wysokos$ci 400% wynagrodzenia miesiecznego obliczanego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Z ustalen faktycznych wynika, ze prawo do nagrody jubileuszowej
po 35 latach pracy E. Z. uzyskala

w dniu 6 pazdziernika 2010 r., a zatem kolejne 5 lat zatrudnienia, uprawniajace ja do nagrody jubileuszowej po 40
latach pracy upltywalo w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Tymczasem

do ustania stosunku pracy pozwanego z powddka E. Z. doszlo w dniu 26 wrzeénia 2014 r. Na podstawie art. 51 § (...)
k.p. wliczeniu do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej podlega okres, za ktoéry przyznano pracownikowi
odszkodowanie z tytulu bezprawnego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodce E. Z. przyznano
odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uptywalby

31 grudnia 2014 r. Tylko ten okres podlegat doliczeniu do okresu zatrudnienia uprawniajacego powddke do nagrody
jubileuszowej. Mimo zatem, iz rozwigzanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem
i powodce przyznano odszkodowanie za ten okres, nie osiaggnela ona stazu pracy wymaganego do uzyskania nagrody
jubileuszowej, bowiem nie pozostawala zatrudniona do 6 pazdziernika 2015 r. Wobec powyzszego w ocenie Sadu
Rejonowego roszczenie o zasadzenie kwoty 11.462,80 zl tytulem nagrody jubileuszowej podlegalo zatem oddaleniu.

W kwestii kosztow procesu w zakresie powodztwa E. K. (pkt 4 wyroku) Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w jego brzmieniu
na dzien wniesienia pozwu. Powddka E. K. wnosila

o zasadzenie na jej rzecz lgcznie kwoty 11.362,50 zl, a wiec odpowiednia stawka kosztéw zastepstwa procesowego w
tym przedmiocie wyniesie 1.800,00 zl (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw.

z § 6 pkt 5 rozporzadzenia). W niniejszej sprawie na koszty procesu poniesione przez E. K. zlozyly sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w obu instancjach oraz oplata od apelacji w kwocie 30 z}. Ostatecznie Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz E. K. 3.630,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie powodztwa E. Z. (pkt 5 wyroku) byt art. 100 k.p.c. E. Z. wnosita
lacznie o zasadzenie na jej rzecz kwoty 28.657 zl, z czego zasadzono na jej rzecz kwote 17.194,20 z. Powddka wygrala
zatem sprawe w 60%. Na koszty procesu poniesione przez E. Z. zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w obu instancjach (w wysokosci jak w przypadku E. K.) oraz oplata od apelacji w kwocie 30 zl tj. kwota 3.630
zl. Pozwany powinien zatem zwrdci¢ powodce kwote 2.178 zl (3.630 zt x 60%) tytulem kosztdéw procesu. Z kolei na
koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w obu instancjach tj. kwota
3.600 z}. Powodka powinna zatem zwréci¢ pozwanemu kwote 1.440 zl (3.600 zt x 40%) tytulem kosztoéw procesu.
Ostatecznie wiec Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki E. Z. kwote 738 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla w dniu 10 maja 2019 r. pelnomocnik powédek E. Z. i E. K.,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci w zakresie pkt 3, 4 i 5 wyroku. Skarzonemu
orzeczeniu pelnomocnik powbdek zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 3 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfer Budzetowej

zdnia 8 czerwca 1998 r. w zw. z ust. 7 Zalacznika nr 4 do ww. Ukladu Zbiorowego Pracy poprzezich niezastosowanie, w
sytuacji, kiedy powyzszy przepis ust. 7 stanowi, ze w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem pracownika
na emeryture, pracownikowi, ktéoremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy,
liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, tj. § 21, § 2 ust. 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik powodek wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki E. Z. kwoty 11.462,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz kazdej z powodek E. Z. i E. K. lacznie kwot po 5.430 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasadzenie
na rzecz kazdej z powbdek kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powbdek odniosla sie do powyzszych zarzutow, wskazujac, ze wobec treéci art.
46 ust. 3 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfer Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. w zw. z ust. 7 Zalacznika nr 4 do ww. Ukladu Zbiorowego Pracy roszczenie
powddki E. Z. o przyznanie jej nagrody jubileuszowej jest w pelni uzasadnione, natomiast w zakresie zwrotu kosztéw
procesu, winny miec zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., bowiem zgodnie z przepisami przejSciowymi mialy one zastosowanie w
niniejszej sprawie z uwagi na wszczecie postepowania apelacyjnego w 2018 roku (apelacja powbddek

k. 619-620 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 lipca 2019 r. pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa — (...) (...) Bazy Logistycznej
w W. wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodek na jego rzecz kosztow postepowania w II instancji, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego podzielit poglad
wyrazony w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 marca 2019 r., wskazujac, ze apelacja powddek jest niezasadna i
zashuguje na oddalenie (odpowiedz na apelacje



k. 635-636 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodek byta zasadna i skutkowala zmiang wyroku Sadu I instancji
w zaskarzonej czesci.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,,sprawe”, a nie ,,apelacje”, a
co za tym idzie, obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia
na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) oraz
danie temu wyrazu w treéci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad odwolawczy ma wiec
nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej
oceny (art. 382 k.p.c.),

przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy podkresli¢,

ze art. 233 § 1 k.p.c. narzuca na sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego,
ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doS§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myslenia.

Sady sg obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny

iwszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkdéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c
a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98;

z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05; z dnia 27 stycznia 2015 r. II PK 65/14).

Argumentacja strony powodowej skupila sie na zarzutach naruszenia przez

Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tym samym poczynione przez ten

Sad ustalenia stanu faktycznego nalezalo oceni¢ za bezsporne. Z uwagi na powyzszego

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne dokonane w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy

postepowania za wlasne w mysél art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., zatem nie ma potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad Okregowy uznal za zasadng argumentacje skarzacych w
zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego

w kontekscie roszczenia powodki E. Z. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 11.462,80 zl tytulem nagrody
jubileuszowej. Rozstrzygajac w tym przedmiocie

Sad I instancji w calo$ci skupil sie na rozpatrywaniu zasadno$¢é wspomnianego wyzej roszczenia powodki w konteksScie
daty, w jakiej powddce przystugiwalaby nagroda jubileuszowa po 40 latach pracy, tj. 6 pazdziernika 2015 r.
Tymczasem, jak stusznie wskazano w wywiedzionej apelacji, zgodnie z art. 46 ust. 3 ww. Ukladu Zbiorowego Pracy
zasady ustalania okreséw pracy do nagrody jubileuszowej oraz zasady jej wyplacania okresla zalacznik nr 4 do Ukladu.
Zgodnie natomiast z ust. 7 ww. zalacznika, w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem pracownika na rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej
brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wplaca sie

w dniu rozwiazania stosunku pracy. Sad Rejonowy pominal, a w konsekwencji nie zastosowal wynikajacej z
powyzszego przepisu normy, ktéra nalezalo uwzglednié przy ocenie zasadnos$ci przedmiotowego roszczenia powodki.

W przypadku powddki E. Z. bezspornym jest, ze nabylaby prawo

do nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy w dniu 6 pazdziernika 2015 r., natomiast

do ustania stosunku pracy laczacego ja z pozwanym (na skutek niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia) doszlo w dniu 26 wrzeénia 2014 r.

Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, ktére Sad Okregowy podzielil w caloSci, wynika, Ze jeszcze przed
otrzymaniem wspomnianego wyzej zwolnienia dyscyplinarnego,

tj. w dniu 16 wrze$nia 2014 r., E. Z. zlozyla wniosek o rozwigzanie z niag umowy



0 prace za porozumieniem stron z dniem 29 pazdziernika 2014 r., co motywowala swoja checia przejécia na emeryture,
w zwigzku z nabyciem uprawniefi emerytalnych,

na co pozwany przystal w ten sposob, ze zaproponowano powodce rozwigzanie umowy

o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie na mocy decyzji
ZUS Oddzial w S. z dnia 27 listopada 2014 r. pow6dka nabyla prawo do emerytury od dnia 28 pazdziernika 2014 r. w
zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Stad tez warunki okre$lone w ww. przepisach Ukladu Zbiorowego Pracy,
w przypadku powddki, nalezalo uznaé za spelnione, co winno skutkowaé uwzglednieniem jej roszczenia w zakresie
dochodzonej od pozwanego kwoty 11.462,80 zl za zasadne.

Sama kwota przedmiotowego roszczenia rowniez nie budzita przy tym zastrzezen.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 6 Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikowi po 40 latach pracy przysluguje nagroda
jubileuszowa w wysokoSci 400% wynagrodzenia miesiecznego obliczanego wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak
ekwiwalent

za urlop, zgodnie z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu, wynosilo 2.902,47 zl brutto,

tym samym kwota roszczenia dochodzona przez powddke w toku postepowania mieScila sie w czterokrotnosci
§redniego miesiecznego wynagrodzenia (400% x 2.902,47 zl

= 11.609,88 z}). O odsetkach za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie

art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Poniewaz termin wymagalno$ci ww. roszczenia przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, a wiec na dzien 26 wrzeSnia 2014 r.,

strona pozwana pozostawala w op6zZnieniu z jego zaspokojeniem od dnia nastepnego,

a wiec 27 wrzesnia 2014 r. Tym samym roszczenie powodki o nagrode jubileuszowa

z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2015 r. podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W efekcie powyzszego zmianie podlegal rowniez pkt 5 skarzonego wyroku, w ramach ktérego Sad Rejonowy orzekt o
kosztach procesu i zasgdzil na rzecz powodki E. Z. kwote 738 zt w konsekwencji uznania, ze pow6dka wygrala sprawe w
60%. Zmiana skarzone w pkt 3 rozstrzygniecie odnosnie roszczenia powddki o nagrode jubileuszowa prowadzi zatem
do uznania, ze powodka wygrala sprawe w calo$ci i w takiej tez proporcji, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c.iart. 100 k.p.c. przysluguje jej zwrot kosztow procesu.

Orzekajac o zmianie przedmiotowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o kosztach Sad
Okregowy zwazyl przy tym, ze Sad I instancji nie zastosowal odpowiednich przepiséw regulujacych wysoko$é stawek
oplat za czynnoSci adwokackie, blednie opierajgc sie przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Tymczasem z uwagi na date wniesienia apelacji inicjujacej pierwsze
postepowanie przed Sagdem Okregowym

(VII Pa 16/18) koszty te powinny zostaé wyliczone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Przystepujac
zatem do korekty wyliczen dokonanych przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy zwazyl, ze powodka E. Z. wnosila lacznie
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 28.657 z1, co uzasadnialo przyjecie stawki podstawowej od warto$ci przedmiotu sporu
okreslonej w § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia

w wysokosci 3.600 zl. Koszty zastepstwa procesowego w I instancji wynosily zatem 3.600 zl. Z kolei koszty
postepowania w II instancji, podlegajace rozliczeniu z uwagi na uprzednie przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania z orzeczeniem

o kosztach w postepowaniu apelacyjnym, wynosity 1.800 zl stosownie do treéci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 ww.
rozporzadzenia. Powyzsze koszty nalezato uzupelié o kwote uiszczonej przez powbdke oplaty za apelacje w wysokosci
30 zl, ustalonej na podstawie

art. 35 ust. 1 u.k.s.c. Prowadzilo to uzyskania lacznej kwoty 5.430 zl, ktora zostala zasagdzona od pozwanego na rzecz
powodki E. Z..



Tozsamej zmianie podlegalo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powddki E. K.,
gdyz rowniez i w tym przypadku

Sad I instancji nie zastosowal odpowiednich przepiséw regulujacych wysokoéé stawek oplat za czynnosci adwokackie.
Powodka E. K. wnosila o zasadzenie na jej rzecz lacznie kwoty 11.362,50 zl, a zatem koszty postepowania w I i IT
instancji ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie powinny wynie$¢ odpowiednio 3.600 zl za postepowanie w I instancji (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia), 1.800 z} za postepowanie w II instancji (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw.

z § 2 pkt 5). Powyzsze koszty nalezalo uzupelic o kwote oplaty za apelacje w wysokoéci

30 zl, ustalonej na podstawie art. 35 ust. 1 u.k.s.c., prowadzilo to uzyskania lacznej kwoty 5.430 zi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w punktach 1-3 orzek! co do istoty sprawy i zmienil skarzony wyroku w
czesci pkt 3, 4 1 5, stosownie do dyspozycji
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach niniejszego postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz
powddki E. K. oraz E. Z. kwoty po 1.800 z} ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Renata Gasior
ZARZADZENIE
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