sygn. akt VII Pa 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Sedziowie: SO Renata Gasior, SO Monika Rostan — Karasinska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko Syndykowi (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
o ustalenie istnienia umowy na czas nieokreslony,

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. VI P 67/18

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzania pozwanego Syndyka (...) Banku (...)
(...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kosztami brakujacej czeSci oplaty od apelacji.

SSO Renata Gasior SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan — Karasiniska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. w punkcie 1 ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu
27 listopada 2008 r. pomiedzy powodem R. R. (1)

oraz (...) Bankiem (...) w W. na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2024 r. jest umowg zawartg na czas nieokreslony,
w punkcie 2 uznat sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe w zakresie odszkodowania przekazal do rozpoznania
irozstrzygniecia Sedziemu — Komisarzowi w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy

w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, prowadzacemu sprawe
dotyczaca upadlosci (...) Banku (...)

w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. o sygn. akt X GUp 656/15 oraz w punkcie 3 odstapilt od obciazenia pozwanego
Syndyka (...) Banku (...)

w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. kosztami postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji ustalil, Ze R. R. (1) zostal zatrudniony w (...) Banku (...) w W. na stanowisku referenta na podstawie
umowy o prace na okres probny od 2 sierpnia 1993 r. do 31 pazdziernika 1993 r. Po tym czasie zawierane byly kolejno



umowy na czas okreslony: w dniu 29 pazdziernika 1993 r. od 2 listopada 1993 r. do 31 marca 1994 r., w dniu 1 kwietnia
1994 r. od 1 kwietnia 1994 r. do 30 czerwca 1995 r.,

w dniu 30 czerwca 1995 1. od 1lipca 1995 r. do 30 listopada 1996 r., w dniu 29 listopada 1996 r. od 1 grudnia 1996 r. do
30 listopada 2001 ., w dniu 30 listopada 2001 r. od 1 grudnia 2001 . do 30 listopada 2008 r. oraz w dniu 24 listopada
2008 r. od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2024 r. W treSci umowy o prace z dnia 24 listopada 2008 r. pracodawca
zawart klauzule, ze wezedniejsze rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ na zasadzie porozumienia stron lub
za czternastodniowym okresem wypowiedzenia przez kazda ze stron bez podania przyczyny. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.700,00 zlotych brutto miesiecznie.
Pismem z dnia

3 stycznia 2018 r., doreczonym w dniu 17 stycznia 2018 r., pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z
zastosowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat

w dniu 28 lutego 2018 r. Pracodawca podal jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania zwigzang z powzieciem
przez pracodawce informacji o zatrzymaniu pracownika w dniu

14 listopada 2017 r. przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, dzialajac na polecenie Prokuratury Regionalnej w
Warszawie i postawienie przez organy $cigania zarzutéw karnych dzialania na szkode Banku oraz udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej. Od 1991 r.

z pracownikami (...) Banku (...) w W. byly zawierane wylacznie umowy na czas okre$lony z dwutygodniowym albo
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Polityka (...) Banku (...) w W. wynikala z wytycznych zarzadu, ktore
spowodowane bylty nieprawidlowoSciami

w wykonywaniu pracy przez pracownikoéw Banku w latach dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku. Zawieranie umoéow
terminowych mialo na celu umozliwienie pracodawcy rozwigzywanie w krétkim czasie umow o prace z pracownikami,
ktéorym przytrafily sie przewinienia. Praktyka zawierania umoéw na czas okre§lony dotyczyla zar6wno zwyklego,
szeregowego pracownika, jak i kadry zarzadzajacej. Postanowieniem z dnia 30 grudnia

2015 r. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoSciowych i
restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt X GU 1449/15 oglosil upadtoéé¢ (...) Banku (...) w W. z mozliwoScia zawarcia
ukladu. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt X GUp 656/15 zmienit
sposob prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) Banku (...) na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny w sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach spawy oraz w aktach osobowych powoda. Dowody z dokumentow Sad I instancji ocenil
jako w pelni wiarygodne. Na Zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu oraz nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly
one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczng caloé¢, dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad I instancji oparl swoje ustalenia takze na podstawie
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych oraz zeznan $wiadkow M. B. i A. S. uznajac je za wiarygodne, spdjne,
tworzace logiczng calo$é z caloksztaltem materialu dowodowego oraz wzajemnie sie uzupetniajace. Przeprowadzony
dowdd z zeznah powoda Sad Rejonowy réwniez uznal za w pelni wiarygodny i zgodny z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre§lony zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal interes prawny ustalenia laczacego strony stosunku
zatrudnienia, domagajac sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
Pozwany kwestionowal prawo do odszkodowania, poniewaz w jego ocenie powodowi przystugiwal trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. Interes prawny powoda, jako materialnoprawna przeslanka powd6dztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, istnieje zatem nie tylko w chwili wytoczenia powddztwa, lecz takze
w chwili zamkniecia rozprawy. Pow6d ma zatem interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony. Ustalenie ma bowiem bezpos$redni wplyw na uprawnienie w kwestii dlugoéci okresu wypowiedzenia
umowy. Pozytywne rozstrzygniecie w zakresie przedmiotowego ustalenia niepienieznego bedzie mialo bezposéredni



wplyw na rozstrzygniecie roszczenia pienieznego o odszkodowanie. Sad Rejonowy zwazyl, ze co prawda przed
zmianami

w Kodeksie pracy z 2016 r. nie byl wskazany maksymalny czas trwania umoéw terminowych, ale ich dopuszczalno$é nie
moze sprzeciwiaé sie wlaSciwo$ci zobowiazan pracowniczych, uznajacych prymat umoéw na czas nieokreslony, ktore
zapewniajg pracownikom poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zatrudnienia. Zawieranie dlugoterminowych uméw
o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegolne przepisy ustawy okreslajg okoliczno$ci i przestanki dopuszczalnos$ci
zawierania wylacznie tego rodzaju umoéw, badz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do
zawarcia kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci. Nie zachodzily uzasadnione
okoliczno$ci, aby po 15 latach pracy, bez zastrzezen, zawiera¢ z powodem kolejna umowe o prace na czas okre§lony
na dalsze 16 lat. Wprawdzie przepisy Kodeksu pracy nie okreslaly maksymalnego okresu trwania umowy na czas
okreslony, ale nie oznacza to, ze ustalenie dlugiego okresu jej trwania zostalo pozostawione calkowicie dowolnemu
uznaniu stron stosunku pracy, gdyz umowa taka, jako czynno$¢ prawna, musi odpowiadaé¢ swojemu spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu. W dniu zawarcia przez strony pierwszej, jak rowniez drugiej umowy o prace
przepisy kodeksu pracy zezwalaly na zawieranie uméw terminowych i ich wypowiadania bez podania przyczyny.
Swiadkowie potwierdzili, ze pracownicy nie mieli wplywu na warunki zawieranych uméw na czas okreslony, ktore
mialy na celu pozbycie sie pracownikdéw niepotrzebnych dla banku i majacych réznego rodzaju przewinienia.
Pracodawca mial szereg mozliwosci przewidzianych kodeksem pracy, w tym system kar porzadkowych. Strona
pozwana zawierajac tego rodzaju umowy nie rozrézniala pracownikéw, z ktérymi zawierano umowy na czas okre$lony
z uwagi na zajmowane stanowiska. W ten sam sposob traktowano pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i szeregowych. Zawieranie umoéow terminowych determinowane byto warunkami zatrudnienia, ktére
narzucal pracodawca w stosunku do wszystkich pracownikéow. Czas, przez jaki powod pozostawal zwigzany umowami
o charakterze terminowym na w/w stanowiskach, uznaé nalezy za nadmierny

z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego oraz zasad
wspolzycia spolecznego. W sytuacji, gdy strony umowy o prace

w momencie jej zawierania okre$laja dtuzszy czas trwania i mozliwo$¢ wczeSniejszego wypowiedzenia, nalezy ja uznaé
za niezgodna z celem umowy o prace na czas okreslony wynikajacym z art. 25 k.p., art. 30 § 1 pkt 4 k.p., art. 33 k.p. oraz
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa stron stosunku pracy do wyboru rodzaju umowy o prace. Zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace z powodem na czas okre§lony z dopuszczalno$cig jej wezedniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezalo zakwalifikowac jako obejScie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spotecznego.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad I instancji
podkreslil, Ze strona pozwana znajduje sie w specyficznej sytuacji, gdyz postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy

w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych

w sprawie o sygn. akt X GUp 656/15 zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadtoéciowego (...) Banku (...) na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. W przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu

5 lutego 2018 r. po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej pracodawcy. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji
uznal, Ze w niniejszej sprawie o odszkodowanie wlaéciwy do rozpoznania jest sedzia - komisarz prowadzacy sprawe
upadlosciowy (...) Banku (...) wupadloSci likwidacyjnej z siedziba w W.. Z tego tez wzgledu Sad I instancji na podstawie
art. 201 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami postepowania w punkcie 3 wyroku. Przy zastosowaniu tej regulacji Sad Rejonowy wziat pod uwage, ze
pozwany znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej, co wiazalo sie z konieczno$cia podejmowania dzialaii naprawczych,
ktoére ostatecznie zakonczylo sie postepowaniem upadloéciowym obejmujacym likwidacje majatku. W tej sytuacji
obcigzanie kosztami sagdowymi nalezalo uznac za niezasadne.

(...) Bank (...) z siedziba w W. w upadloéci
w dniu 25 lipca 2019 r. zlozyt apelacje, ktéra zaskarzyt wyrok Sadu I instancji i zarzucil mu naruszenie:



- art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze powdd mial interes prawny w wytoczeniu
powddztwa, podczas gdy nie wykazal w prawidlowy sposob interesu prawnego, ograniczajac sie jedynie do wskazania
interesu ekonomicznego oraz majac na uwadze, ze jego umowa o prace ulegla rozwigzaniu przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, co skutkowalo wyga$nieciem interesu prawnego lub skonsumowaniem przez dalej idace
roszczenie o odszkodowanie, ktore Sad I instancji przekazal zgodnie z wlasciwo$cia do Sadu Gospodarczego;

- art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw w
zwigzku z art. 25 k.p. w brzmieniu nadanym ta ustawa poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji
orzekl, ze umowa o prace zawarta na czas okre§lony jest umowa zawarta na czas nieokreslony, podczas gdy wskazany

przepis art. 25" k.p. przewiduje dokladnie kiedy umowa o prace zawarta na czas okreélony ma staé¢ sie umowa na czas
nieokre$lony, za$ przepis art. 14 ust. 4 powolanej ustawy nakazuje stosowaé nowe przepisy takze do uméw zawartych
przed data wejécia w zycie ustawy nowelizujacej

(z zastosowaniem modyfikacji dotyczacych naliczania czasu pracy w rozumieniu ustawy nowej), za§ umowa bedaca

przedmiotem niniejszej sprawy mie$cilaby sie w dyspozycji przepisu art. 25' k.p. w brzmieniu aktualnym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wybidrczo wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny

z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu zwigzanej z zajmowaniem przez powoda stanowiska kierowniczego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na pominieciu zgodnej woli
stron wyrazonej przy zawieraniu umowy;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage ,stanu rzeczy" - obowiazywania umowy pomiedzy stronami - z chwili
wniesienia pozwu, a nie z chwili orzekania.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
stwierdzenia zawartego w punkcie 1 wyroku, ze umowa zawarta na czas okre§lony jest umowa zawarta na czas
nieokres$lony oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza oraz drugg instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal ponownie, ze Sad I instancji blednie przyjal, jakoby powod miat interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia umowy o prace na czas nieokre§lony w rozumieniu art. 189
k.p.c. Jego zdaniem Sad Rejonowy nie wskazal na czym konkretnie miat polega¢ interes prawny powoda w niniejszej
sprawie. Nadto stwierdzil, ze w przypadku mozliwosci wytoczenia powddztwa o zaplate, jak np. odszkodowania,
interes prawny jest wylaczony. Pozwany wskazal, ze powdd nie posiadal interesu prawnego réwniez w zwiazku z
wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu pracy wprowadzonej ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Apelujacy w odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 316 § 1k.p.c. stwierdzil, Ze w momencie wyrokowania umowa o prace zostala juz rozwiazana,
a zatem nie ma prawnej mozliwos$ci stwierdzenia innego jej charakteru.

W jego ocenie ustawodawca w momencie zawierania pomiedzy stronami umowy o prace na czas okreSlony nie
przewidywal zadnego gbérnego ograniczenia dlugoéci czasu trwania umowy na czas okre$lony. Skarzacy stanal na
stanowisku, ze w przypadku dlugoterminowej umowy na czas okreslony jedyna prawnie dopuszczalna mozliwosci

uznania zawartej umowy na czas nieokreélony jest wystapienie jednej z dwoch przestanek wymienionych w art. 25" §
3 k.p. wzwiazku z art. 25" § 1 k.p.. Zaznaczyl tez, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. jako podstawy do zmiany charakteru

stosunku prawnego narusza wprowadzony do kodeksu pracy przepis art. 25" k.p.

Apelujacy na marginesie uznal rowniez, ze Sad I instancji pominatl calkowicie,

iz istniala zgodna wola stron co do charakteru zawartej umowy. W jego ocenie uzgodnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy zaszly w wyniku zlozenia o$wiadczenn woli o zgodnej tresci, ktéra nie byla w zaden sposéb
kwestionowana. Pozwany zwrocil uwage, ze powod zajmowatl samodzielne stanowisko kierownicze podlegajgce



bezposrednio pod nadzor czlonka zarzadu. Podkreslil przy tym, ze zasady nawigzywania wspolpracy z powodem mogly
by¢ inne, anizeli z szeregowym pracownikiem. W takim przypadku apelujacy wskazal, ze

w stosunku do powoda mogla by¢ stosowana umowa na czas okreSlony niezaleznie od wszystkich pozostalych
pracownikéw pozwanego.

R. R. (1) w odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2019 r. wnibst o oddalenie apelacji w calosci.
Powdd podkreslil, ze opierajac sie na pogladach Sadu Najwyzszego co do zasady nalezy przyjaé wystepowanie interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia tresci stosunku pracy w sytuacjach, w ktérych pracownikowi przystuguja juz
roszczenia o konkretne §wiadczenia. Jego zdaniem w takich sytuacjach ustalenie stosunku prawnego lub prawa ma
charakter prejudycjalny, co oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne dla zweryfikowania dochodzonych roszczen
majatkowych. Strona powodowa uznala, ze ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku
pracy,

co oznacza, ze sa to regulacje szczego6lne wobec tresci art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w powodztwie o ustalenie
zawsze zawiera sie interes prawny. Powdd po przedstawieniu tez wypracowanych przez orzecznictwo stwierdzil,
ze posiada interes prawny w ustaleniu treSci stosunku prawnego, z ktérego wynika, ze zawarta umowa w dniu 27
listopada 2008 r. byla stosunkiem pracy na czas nieokre§lony. Powdd ocenil, ze wyrok ustalajacy ma obiektywnie
charakter prejudycjalny w stosunku do zgloszonego roszczenia o zasadzenie odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem z naruszeniem obowiazujacych przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Pozwany w treéci Srodka zaskarzenia zarzucal m.in. naruszenie przepis6w prawa procesowego poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodoéow. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego postepowanie sadowego zostalo
przeprowadzone w sposob prawidlowy oraz zgodny z wymogami procedury i nie dopuszczono do zadnych
podlegajacych uwzglednieniu uchybien, ktoére skutkowalyby konieczno$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Ponadto Sad Rejonowy trafnie ustalil stan
faktyczny w sprawie i dokonat wlasciwej jego subsumcji. Sad Okregowy zaaprobowal zatem ustalenia poczynione w
postepowaniu pierwszo instancyjnym, przyjmujac je za wlasne, oraz ich ocene prawna. Ustalenia Sagdu Rejonowego
znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a wyciggniete z niego wnioski sa logiczne i
mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, ktore sprowadzaly
sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki

z prawidlowymi zapatrywaniami Sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad II instancji zwazyl, ze cze$¢ okoliczno$ci ustalonych przez Sad Rejonowy nie stanowila przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie. Do nich w szczegblnoSci zaliczalo sie, ze powdd zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku
referenta na podstawie umowy o prace poczatkowo na okres probny, ktora nastepnie przedluzana byla wielokrotnie
na czas okre$lony. W dniu 24 listopada 2008 r. umowa o prace zostala podpisana w ramach czasowych od 1 grudnia
2008 r. do 30 listopada 2024 r. Powdd przed rozwigzaniem umowy

o prace zajmowal stanowisko kierownicze. Zgodnie z orzecznictwem zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na
czas okreslony z dopuszczalnoScia jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢
kwalifikowane jako obejécie przepisOw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia

spolecznego zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Swoboda uméw wynikajaca z art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w prawie pracy ograniczona jest przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym,
ukierunkowanymi przede wszystkim na ochrone pracownikéw. Z bezwzglednego znaczenia takich przepisow wynika
konsekwencja okreSlona w art. 18 § 11 § 2 k.p., Ze postanowienia uméw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy oraz, ze postanowienia mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy.



Sad Okregowy zwazyl, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacyjny dotyczacy obrazy przez Sad Rejonowy
przepisoOw postepowania, ktére mialoby wplyw na wynik niniejszej sprawy. Dokonana bowiem przez Sad I instancji
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni odpowiadala wymogom zawartym w przepisie art. 233
k.p.c., a zarzuty apelacji w tym zakresie stanowily w istocie polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym
i dokonanym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Sad I instancji ocenia wiarygodnosé i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad

w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru
okreslonych $érodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 27 wrze$nia 2002 ., sygn. akt Il CKN 817/00 oraz 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00).
Strona pozwana poza wskazaniem w petitum apelacji tego zarzutu, nie dokonala jego rozwiniecia

w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia i nie motywowala na czym mial sie przejawia¢ brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i
mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy
wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego

przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt I Aca 1050/13).

Podstawe prawnoprocesowa powodztwa, ktora zostata uwzgledniona przez Sad

I instancji w wyroku i zaskarzona przez pozwanego niniejsza apelacja stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zdaniem
Sadu Okregowego zarzuty podnoszone przez skarzgcego nie zasluguja na uwzglednienie. Na interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna wskazywac, gdy wystepuje stan niepewno$ci co do istnienia prawa lub stosunku
prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przyszlo$ci. Zdaniem Sadu II instancji R. R. (1) posiadal interes prawny w rozumieniu ar. 189 k.p.c. w zakresie
ustalenia rzeczywistej treéci stosunku pracy, albowiem jest ono konieczne do zweryfikowania potencjalnych roszczen
pracownika, jakie w przyszlosci moga zosta¢ skierowane w stosunku do pozwanego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II PK 342/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 1/09).
Podkreslenia wymaga, ze ewentualng przestanke oddalenia powddztwa stanowi¢ moze stwierdzenie braku interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku prawnego, co w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie
mialo miejsca. Powszechnie przyjmuje sie, ze ten interes nie istnieje, jezeli powod moze osiggnaé ochrone swych praw
w drodze wytoczenia powddztwa o §wiadczenie lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego ( wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 3 stycznia 1953 r., sygn. akt IT C 233/52, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., sygn. akt III PZP
19/87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 20 pazdziernika

1970 r., sygn. akt IT CR 190/70, 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, 11 paZdziernika 1985 r., sygn. akt II CR
302/85, 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97 oraz z dnia 21 lipca

1999 r., I PKN 173/99). Jednocze$nie uznaje sie wyjatkowo, ze nie jest wylaczone istnienie interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego - obok mozliwosci dochodzenia §wiadczenia - wowcezas, gdy ze spornego stosunku
wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie powo6dztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe lub jeszcze
nieaktualne ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 1953 r., sygn. akt I C 581/53, 29 marca 2001 r., sygn.
akt I PKN 333/00, 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt I PKN 368/00 oraz 26 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I PKN 45/00).
Brak interesu prawnego powoda moglby sta¢ sie przyczyng oddalenia powbdztwa, jezeli zostaloby ponad wszelka
watpliwo$c¢ ustalone, ze swoim dzialaniem zmierzal on do ustalenia stosunku prawnego, porzucajac droge sporu o



zasgdzenie §wiadczen powstalych wskutek naruszenia jego prawa. W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal interes
prawny w domaganiu sie wydania ustalajacego orzeczenia sgdowego, gdyz

w wyniku jego nieuzyskania nie moglby osiggna¢ ochrony. Zatem koniecznym stalo sie dokonanie prejudycjalnego
rozstrzygniecia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia

2014 1., sygn. akt Il PK 123/13).

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie argument skarzacego, jakoby powo6d nie posiadal interesu prawnego,
poniewaz umowa o prace ulegla zakonczeniu przed data wyrokowania przez Sad I instancji. Oddaleniu podlega takze
zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage ,stanu rzeczy” z chwili wniesienia pozwu zamiast
orzekania. Bezspornie w dniu wydania wyroku przez Sad Rejonowy 18 czerwca 2019 r. powdd nie byl zatrudniony u
skarzacego. Jego umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 17 stycznia 2018 r. z zastosowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 28 lutego 2018 r. Okolicznoéci te nie zostaly pominiete przez Sad I instancji.
Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym zadan okreslonych pozwem, ktory wplynal jeszcze

w trakcie trwania umowy o prace, powdd mial interes prawny w ustaleniu, ze faktycznie zostala zawarta umowa na
czas nieokreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IT PK 123/13).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia prawa materialnego przepisu art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 25 kodeksu pracy w
brzmieniu nadanym ta ustawa Sad Okregowy zwazyl, Ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Podkredli¢ nalezy, ze przed
dniem 22 lutego 2016 r., w ktérym dokonano nowelizacji kodeksu pracy, ustawodawca nie okreélit maksymalnych
granic czasowych umowy na czas okreSlony. Wskazal on jedynie, ze trzecia umowa na czas okreS§lony zawarta w
okre§lonych odstepach czasu przeksztalca sie w umowe na czas nieokreSlony. Trudno jednak interpretowaé, ze

intencja ustawodawcy nowelizujgcego art. 25" k.p. bylo obostrzenie, aby w zakresie uméw zawartych przed 22 lutego
2016 r. nie mozna bylo dowodzié, iz doszlo do naduzycia prawa ze strony pracodawcy prowadzgcego do uznania, ze w
rzeczywistoS$ci strony laczy umowa na czas nieokreslony. Zdaniem Sadu Okregowego interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy sam skutek uprawomocnienia sie wyroku rozstrzygajacego pozytywnie o zadaniu
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, zapewni stronie ochrone jej intereséw, konczac
istniejacy w tym zakresie spor albo tez prewencyjnie zapobiega powstaniu takiego sporu

w przyszloSci. Interes taki moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia dla prawa strony powodowej albo byc
konsekwencja, usprawiedliwionej okoliczno$ciami faktycznymi potrzeby zapobiezenia takiemu zagrozeniu, ktdre
moze realnie pojawic¢ sie w przyszlo$ci. Potrzeba siegniecia po to narzedzie ochronne, jakim jest powodztwo ustalajace
oparte na art. 189 k.p.c., ma wynika¢ z oceny o charakterze obiektywnym. Oczywistym jest, ze sytuacja pracownika
zatrudnionego na czas nieokreSlony ksztaltuje inaczej jego sfere zycia pracowniczego w poréwnaniu do zatrudnienia
na czas okreélony i to nawet trwajacego po dacie 22 lutego 2016 r. Powyzsza okoliczno$c¢ dotyczy nie tylko mozliwosci
sprawdzenia prawidlowoSci ewentualnego wypowiedzenia umowy o prace poprzez zapoznanie sie ze wskazang
przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy bezterminowej przyczyna uzasadniajaca jej wypowiedzenie, ale réwniez
zdolnoSci kredytowej i uzyskania potwierdzenia zatrudnienia bezterminowego. Naduzycie przez pracodawce swojej
ekonomicznej przewagi przez zawieranie uméw terminowych w celu obej$cia przepisow

o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy umozliwia uznanie klauzuli terminu za niewazng na podstawie
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sadu Okregowego

w Czestochowie z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa 154/16). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
przed Sadem I instancji wynika jednoznacznie, ze pozwany wykorzystal sytuacje ekonomicznej przewagi, naduzywajac
swojego uprawnienia zawierajac z powodem dlugoletnia umowe na czas okreslony.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze przy dokonywaniu interpretacji przepisow kodeksu pracy nalezy czynié¢ to zgodnie
z dyrektywami unijnymi ( uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia: 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06 i 13 marca
2008, sygn. akt I PZP 11/07 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 133/11). W
niniejszej sprawie nalezy stosowac dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony zawarta przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje



Zwigzkow Zawodowych (ETUC) ( Dz. U. UE L z dnia 10 lipca 1999 r.). Trybunal Sprawiedliwo$ci naklada na sady
panstw czlonkowskich obowigzek prounijnej wykladni ( orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, sygn. akt 14/83:
Von Colson i wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02). Z porozumienia
zawartego do tej dyrektywy Rady 99/70/WE, klauzula 5 dotyczy naduzyé w zakresie uméw na czas okreslony.
W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony, Panfistwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoteczni, wprowadzaja, o
ile nie istniejg rownowazne rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegblnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrod nastepujacych Srodkow: obiektywne
powody uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy, maksymalna taczna dlugosé kolejnych uméw o
prace lub stosunk6éw pracy na czas okreslony czy liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéw. Panistwa Czlonkowskie,
po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na
jakich warunkach umowy zawarte na czas okre$lony lub stosunki pracy: beda uwazane za "kolejne"; beda uwazane za
umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony. Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C - 364/07,

w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2008 r. wydanym na skutek pytania prejudycjalnego wskazal, ze klauzule 5 ust. 1
lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., figurujacego
w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwica 1999 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
pojecie "obiektywnych powodoéw" w rozumieniu tej klauzuli wymaga, aby skorzystanie z tego szczeg6lnego rodzaju
stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem krajowym, bylo uzasadnione wystepowaniem konkretnych przyczyn
zwigzanych w szczego6lnosci z danym rodzajem dzialalno$ci i warunkami jej wykonywania ( ponownie wyrok Sadu
Okregowego

w Czestochowie z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt IV Pa 154/16).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wskazal uzasadnionych oraz usprawiedliwionych okolicznos$ci dla ktorych
zawarl z powodem dlugoterminowa umowe na czas okres§lony na 16 lat. Czas, przez jaki powdd pozostawal zwigzany
umowg o charakterze terminowym na swoim stanowisku pracy, uznac¢ nalezalo za nadmierny z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego i zasad wspoélzycia spolecznego.
Pracodawca twierdzil, ze do zawierania tego typu umowy terminowej byl niejako zmuszony ze wzgledu na
specyfike prowadzonej dzialalnoSci bankowej oraz mozliwo$é szybkiej reakeji na zdarzajace sie nieprawidlowoéci.
Nie uchronilo to jednak Banku przed upadloscia. Celem zawarcia tej umowy nie moze byé tez wykorzystanie
mocniejszej pozycji pracodawcy, ktory cheial mieé niczym nieskrepowane mozliwosci rozwiazania z powodami umowy
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W tym zakresie nie ma tez zadnego znaczenia, ze powod zajmowatl
stanowisko kierownicze, ktore bylo nadzorowane przez czlonka zarzadu pozwanego. Ta okolicznos¢ pozostaje bez
wplywu na stuszno$é dokonanego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy. Powdd zatrudniony byt w ramach umowy o
prace i korzystal z pelni praw, ktore posiadal kazdy z jego wspolpracownikéw. Fakt pelienia funkcji kierowniczej
nie wplywal w zadnym stopniu na prawo powoda do ustalenia istnienia stosunku pracy. Nadto nalezy zwrocié
uwage, ze sprawa z powddztwa innych pracownikdw skarzacego byla rozpoznawana przez Sad Apelacyjny, na skutek
czego apelacja pozwanego rowniez zostala oddalona. Wowcezas zlozono skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie

o sygn. akt IT PK 41/18 przyjal ja do rozpoznania. Jednakze wyrokiem z dnia 6 sierpnia

2019 r. orzekl, ze wniesiony Srodek zaskarzenia, jako niezasadny, podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego wydany wyrok przez Sad Najwyzszy $wiadczy o prawidtowoséci dokonanego
rozstrzygniecia takze w niniejszej sprawie. Majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci w niniejszej sprawie, Sad IT instancji
w punkcie 1 wyroku orzekl na mocy art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy w punkcie 2 orzeczenia odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym

w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac¢ jej w ogoble kosztami. Sad II instancji uznal, ze nalezalo zastosowa¢ 6w dyspozycje, poniewaz wobec
pozwanego toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe, ktore skutkowalo likwidacja jego majatku.
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