Sygnatura akt VII Pa 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. P. (1)

przeciwko W. K. (1) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) W. K. (1) z siedzibq w Z.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego W. K. (1) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) W. K.
(1) z siedzibg w Z. na rzecz powodki A. P. (1) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Jarzgbek SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spoleczny wydal w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyrok w sprawie z powddztwa A. P. (1) przeciwko W. K.
(1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. K. (1) z siedziba w Z.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy sygn. akt

VI P 439/16, na podstawie ktbrego:

1. przywrocil powodke do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzit o pozwanego
na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez powodke pracy u
pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku przy przyjeciu jako postawe obliczenia
tego wynagrodzenia miesiecznie kwote 2.775 zl,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 1.665 z} tytulem oplaty od pozwu,
z ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy,



4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 352 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W niniejszej sprawie powoddka A. P. (1) domagala sie uznania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za
niezgodne z prawem i przywrocenia jej do pracy

na stanowiska menadzera ds. zakupow na warunkach okre$lonych w umowie o prace

z 1 kwietnia 2011 r. oraz zasadzenie odszkodowania z tytulu pozostawania bez pracy, wskazujac, ze w trakcie
pozostawanie przez nig na urlopie rodzicielskim pracodawca wreczyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych polegajace
na staraniu sie

o ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice pracodawcy, by nastepnie wykorzystaé je przeciwko niemu, czemu
zaprzeczyla. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — domagajacego sie oddalenia powodztwa w calosci — pod koniec
maja 2016 roku uzyskat informacje

od M. Z. (1) o naklanianiu jej przez powédke do kserowania dokumentéw firmy pozwanego i przekazania ich powédce
oraz umozliwila jej dostep do danych pozwanego. Zdaniem pozwanego dzialania pow6dki mialy charakter umys$lny,
byly podejmowane wbrew interesom pozwanego i wbrew obowigzkowi zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa,

co skutkowalo utrata do niej zaufania.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. (1) zostala zatrudniona u W. K. (1) prowadzacego jednoosobowa dzialalnoé¢ po firma(...)
z siedziba w Z. w dniu 1 kwietnia 2011 r. i ostatnio byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera ds. zakupéw. Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki
liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.775,00 zt.

W lutym 2016 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zlozyl D. P. (1), maz powddki, ktéry byl zatrudniony
na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. A. P. pehilistotna funkcje w zakladzie pracy, zajmujac sie zardwno sprawami
organizacyjnymi, jak i relacjami z klientami. Utrata takiego pracownika wywolala niezadowolenie u pozwanego,
ktoéry wielokrotnie namawial meza powodki do cofniecia lozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu, proponujac mu
podwyzke. Od sierpnia 2017 roku maz powddki prowadzi dzialalnoé¢ konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci
pozwanego.

Od dnia 16 czerwca 2015 r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie rodzicielskim w zwiazku z
urodzeniem corki — L. P.. O pracy miala powrdcic

14 czerwca 2016 r. Pismem z dnia 16 maja 2016 r., korzystajac z uprawnien rodzicielskich, powodka wystapila do
pozwanego z wnioskiem o obnizenie czasu pracy do 34 etatu w okresie od 14 czerwca 2016 r. do 13 czerwca 2017 1.

Z uwagi na zakres wykonywanych obowiazkéw na stanowisku menadzera ds. zakupéw powodka byla i nadal
jest w posiadaniu informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Powddka miata ostep do informacji
finansowych pozwanego, posiadala dostep do kont bankowych i bazy klientéw. Nie miala dostepu do programow
ksiegowych.

W trakcie przebywania na urlopie rodzicielskim powddka nadal wykonywala swoje obowigzki na rzecz pozwanego.
Prowadzila korespondencje z klientami pozwanego, posiadala dostep do baz danych klientéw pozwanego, a takze
dostep do bankowo$ci elektronicznej pozwanego.

Powodka nie miala podpisanej umowy o zakazie konkurencji ani o zachowaniu tajemnicy stuzbowej. Nikt w firmie
nie mial podpisanej takiej umowy. Nigdy nie miala zamiaru i nie wykorzystala ich niezgodne z ich przeznaczeniem.
Do danych ogoélnych dostep mieli takze pozostali pracownicy pozwanego. Do programoéw ksiegowych dostep miala
wylacznie M. Z. (1).

Powbdka wielokrotnie rozmawiata z M. Z. (1), prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza po nazwa Kancelaria (...), osobg
odpowiedzialna a sprawy ksiegowe u pozwanego. M. Z. (1) negatywnie wypowiadala sie na temat pozwanego, m. in.
na temat sposobu organizacji pracy i finanséw pozwanego.



Z racji 0$¢ bliskich relacji, jakie laczyly powodke z M. Z. (1), spotykala sie z nig prywatnie i rozmawiala na temat spraw
zwigzanych z pracg u pozwanego. M. Z. (1) bardzo przezywala wszelkie niepowodzenia i problemy w pracy. Swiadkami
zwierzeh M. Z. (1) o nieprawidlowoéciach finansowych u pozwanego byli nie tylko pracownicy pozwanego, ale takze
osoby postronne, spotykane przez M. Z. (1) na spotkaniach okolicznoéciowych u powo6dki.

M. Z. (1) od dziecihstwa choruje na chorobe afektywna dwubiegunows. Choroba zostala u niej rozpoznana w 2009
roku. Charakteryzuje sie maniami i bardzo silnymi depresjami. Jest osoba uzalezniong o lekéw uspakajajacych.
W maju 2016 roku miala nawrét choroby. Podpisala pracodawcy oéwiadczenie, z ktérego wynikato, ze powodka
probowala wymusi¢ od niej dane wrazliwe firmy. Do podpisania o§wiadczenia zmusil ja pozwany, ktory chcial uniknac
powrotu powddki do pracy na niepelny etat. Pozwany mial bowiem §wiadomo$¢, ze w takiej sytuacji z racji uprawnien
rodzicielskich powo6dki nie bedzie mogl jej wypowiedzie¢ umowy o prace.

Powddka nigdy nie podejmowala zadnych dzialain majacych na celu ujawnienie osobom nieuprawnionym informacji
dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego.
W dniu 21 maja 2016 r. powédka nie byla w miejscu pracy i nie spotykala sie z pozwanym ani M. Z. (1).

M. Z. (1) oficjalnie wspolpracowala z pozwanym jedynie do maja 2016 roku.

W dniu 6 czerwca 2016 r., jeszcze w trakcie przebywania przez powodke na urlopie rodzicielskim, pozwany stawil
sie w miejscu zamieszkania powodki w towarzystwie dwoch pracownikéw i stojac przy posesji probowat odezytac
tre$¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nastepnie wrzuci pismo do skrzynki pocztowej
powodki. Dodatkowo w dniu 7 czerwca 2016 r. ww. o§wiadczenie zostalo jej doreczone droga pocztowa.

W tresci oSwiadczenia pracodawca podal, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Dla uzasadnienia o§wiadczenia przytoczyl zdarzenie z dnia 21 maja 2016 r., wyjasniajac,

ze pomimo podpisania o$wiadczenia o przestrzeganiu tajemnicy stuzbowej, powodka czynila starania w celu
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice pracodawcy, by nastepnie wykorzystaé je przeciwko pracodawcy.
Pozwany wyjasnil dalej, ze powodka naklaniala M. Z. (2), ksiegowa (...) (...), do wspoldzialania w celu zlamania
tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. skopiowania objetych tajemnica dokumentéw dotyczacych dzialalnoéci firmy, w tym
danych handlowych oraz informacji dotyczacych pracownikéw, jak rowniez naklaniala M. Z. (2) do udostepnienia
powddce, pomimo, iz powddka przebywala

w tym czasie na urlopie wychowawczym, dostepu do zdalnego pulpitu na laptopie M. Z. (2) w celu uzyskania dostepu
do informacji stanowigcych tajemnice pracodawcy oraz naklaniala M. Z. (2) do przekazania powddce informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym zdaniem pozwanego powodka dzialala umy$lnie wbrew
interesowi pracodawcy, co skutkuje catkowitg utratg zaufania pracodawcy o powodki.

Pozwany zlozyt zawiadomieni o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez M. Z. (1) polegajacego na przywlaszezeniu
mienia znacznej wartosci. Postanowieniem z dnia
28 grudnia 2016 r. umorzono $ledztwo w powyzszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powodki A. P. (1), pozwanego W. K. (1), $wiadkow
D.P.(2),H.M.,J.K. (1), M. Z. (1), G. P, K. S.,A. S., L. G, P. K., J. P. oraz dokumentéw zlozonych przez strony o akt
przedmiotowej sprawy, a takze oSwiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych. Sad Rejonowy przedstawil ocene
ww. dowodoéw oraz wyjasénil, z jakich przyczyn uznal je za wiarygodne badz nie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 30 § 4 k.p., art. 45§ 2i 3 k.p.,art. 56 §1i 2 k.p., art. 57§ 1i 2 k.p., art. 177 § 1 k.p.

. 1 . .
i art. 1828 k.p. oraz poglady orzecznictwa, wskazujac,
ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy ani



w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownica zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i ze szczegdlng ostroznoécig, a ponadto musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami,

ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

W przypadku pracownicy, z ktéra niezasadnie rozwigzano umowe o prace w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego
i ktora podjela prace w wyniku przywrdcenia jej o pracy, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez
pracy.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy uznal rozwigzanie przez pozwanego

z powbddke umowy o prace na postawie art. 52 § 1 k.p. za calkowicie bezzasadne z uwagi

na nieprawdziwa i nierzeczywista przyczyne rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sagdu Rejonowego przeprowadzone
postepowanie nie potwierdzilo, aby powodka dopuscila sie zarzucanych jej naruszen. Wskazat przy tym, ze zapadly w
sprawie wyrok oparty jest przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow, w szczegdlnoéci M. Z. (1), ktérej osoba zostala
powolana przez pozwanego w tresSci ocwiczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a ktéra zaprzeczyla, aby powodka
wymuszala na niej ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z zeznan $wiadka, a takze przedstawionych dokumentéw wynika, ze w maju/czerwcu

2016 roku Swiadek miala nawrét choroby uzalezniajacej od lekow uspokajajacych.

W tym czasie naduzywala tych lekéw, co skutkowalo utrata §wiadomosci i mozliwoéci logicznego myslenia. Swiadek
nie wszystko pamietala, jednoczeénie jednak podkreslita,

ze w maj 2016 roku pracodawca przedlozyl jej do podpisania o§wiadczenie, z ktoérego mialo wynikac, iz powodka
naklonila ja do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Swiadek zaprzeczyla, aby w rzeczywistosci doszlo do
jakiegokolwiek naklaniania jej przez powodke do ujawnienia takich informacji, a w tym zakresie Sad uznal jej zeznania
zaw pelni wiarygodne. Réwniez inne dowody zebrane w sprawie nie potwierdzily, aby pow6dka naklaniata M. Z. (1) do
ujawnienia jakichkolwiek danych, gdy zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw ani tre$é zebranych dokumentéw
nie potwierdzily takiej okoliczno$ci.

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze z racji zajmowanego stanowiska powddka posiadata dostep o wszelkich
danych pracodawcy i nie musiala zwraca¢ sie z prosba

do zadnego pracownika, aby uzyskac¢ jakiekolwiek informacje, skoro sama miala niebawem wroéci¢ do pracy. Sad
Rejonowy nie dal przy tym wiary zeznaniom A. S.

w zakresie, w jakim wskazala, ze powddka naklaniala ja do ujawnieni bazy dotyczacych baz danych kontrahentow.
Okoliczno$¢ ta nie stanowila przyczyny rozwigzania z powo6dka umowy o prace, w ktorym pracodawca powoltywal sie
na konkretne zdarzenie, tj. naklanianie M. Z. (1) do ujawnienia informacji przedsiebiorstwa i nie powolywal sie na
naklanianie innych pracownikéw.

W tych okolicznosSciach Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wskazana w tresci o§wiadczenia woli jest nierzeczywista i
nieprawdziwa, co skutkowal orzeczeniem

o przywroceniu powodki do pracy wraz z przyznaniem jej wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy z racji iz w
momencie rozwigzania z nig umowy o prace byla pracownikiem chronionym.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 22 listopada 2019 r. (data prezentaty
na biurze podawczym) pozwany W. K. (2), zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calo$ci. Pozwany zarzucit
skarzonemu wyrokowi

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnej ocenie dowodow,

w tym zeznan éwiadkéow M. Z. (1), A. S., P. K., J. P, D. P. (1), H. M., J. K. (1), K. S., zeznan stron oraz dowodéw z
dokumentow

w postaci oéwiadczenia powodki znajdujacego sie w aktach osobowych, korespondenciji elektronicznej §wiadek M. Z.
(1) z 3 czerwcea 2016 1., pisemnego oéwiadczenia M. Z. stanowigcego podstawe do rozwigzania z powddka stosunku
pracy



i zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia M. Z. (1);

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cia dowodow zebranych w sprawie,

w tym w zakresie ustalenia, ze: pozwany wielokrotnie prosil meza powodki by ten wrocil do pracy; powddka ani zaden
inny pracownik nie byli zobowigzani do przestrzegania tajemnicy stuzbowej; powodka nie miala powodu, by naklaniaé
M. Z. (1) do przekazywania jej informacji dotyczacych dzialalnoéci firmy pozwanego; $wiadek M. Z. (1) w okresie od
maja 2016 r. do listopada 2017 r. znajdowala sie stanie wylaczajacym §wiadomo$¢ i podpisala o§wiadczenie o tym, iz
byla naklaniana przez powddke do zbierania informacji na temat pozwanego i przekazywania ich powd6dce, bo byla
zastraszona przez pozwanego i nie umiala ocenic znaczenia takiego o§wiadczenia; pozwany chcac pozby¢ sie powodki
z pracy naklanial M. Z. (1)

do potwierdzenia nieprawdy oraz ze powodka swoim zachowaniem nie wyczerpala znamion naruszenia obowigzkow
pracowniczych;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledna wykladnie pojecia ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez przyjecie, iz skoro pracownik nie ma podpisanego zakazu
konkurencji, to moze on ujawnia¢ tajemnice pracodawcy.

Pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie uchylenie skarzonego
wyroku w calosci

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wyrazil swoje stanowisko, stwierdzajac,

ze zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o ustalenia faktycznie, ktérych podstawe stanowily wnioski
w najmniejszym stopniu nieczyniace zado$¢ zasadom oceny materialu dowodowego, za$§ Sad Rejonowy z
niezrozumialych powodéw zdyskredytowal wszystkie dowody przedstawione przez strone pozwana, nadajac przy tym
stanowisku powo6dki charakter wrecz dogmatyczny i oceniajac dowody w sposob stronniczy. W szczegblnoSci pozwany
zakwestionowal oparcie sie przez Sad Rejonowy gléwnie na zeznaniach éwiadek M. Z. (1) w zakresie uznania, ze
$wiadek nie byla w stanie funkcjonowa¢ w zyciu prywatnym i zawodowym w okresie od czerwca 2016 r. do listopada
2017 r. oraz ze pozwany mial zmusi¢ ja do zlozenia nieprawdziwego o§wiadczenia dotyczacego zachowania powo6dki
i w konsekwencji umozliwi¢ wyeliminowanie jej z kadry pracowniczej jego firmy, podczas gdy Swiadek w tym okresie
prowadzila obsluge ksiegowa i kadrowa kilkunastu podmiotéw oraz funkcjonowala bez problemu w swojej rodzinie.
Prawidlowo$¢ funkcjonowania éwiadek Z. znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw A. S. i J. K. (2), a takze
treéci e-maila z 3 czerwca 2016 r., ktéra to wiadomo$¢ zdaniem pozwanego jest logiczna i umieszczona w realiach
stosunkow panujacych w firmie pozwanego. Pozwany zakwestionowal roéwniez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze brak
zakazu konkurencji umozliwia pracownikowi dzialalno$é¢ konkurencyjna w oparciu o baze klientow pracodawcy, jego
sprzet a nawet w czasie §wiadczenia pracy oraz ze okoliczno$¢ ta nie bedzie podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego
(k. 253-260 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 stycznia 2020 r. powédka A. P. (2) wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, wyrazajac stanowisko, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy prawidlowo zebrat i
ocenil material dowodowy oraz wlasciwie zinterpretowal przepisy prawa pracy majace zastosowanie

w niniejszej sprawie, za$ apelacja strony pozwanej jest oparta na dowolnych, nieuprawnionych i sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym wnioskach (k. 271-275 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta niezasadna.

Jak wynika z treSci apelacji, argumentacja skarzacego skupila sie na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. W tym kontek$cie pozwany
podnidst zarzuty naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, jak rowniez
zarzut blednej wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W konteksScie powyzszego wskazaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoS$ci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z trescia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika

w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wymienione w tym
przepisie ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika, za$§ ocena, czy naruszenie
obowiazku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy. Sg to: 1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy,

3) zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2018 r., II PK 233/17). Przy tym, wobec tresci art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Z mocy
tego przepisu na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania.
Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okre$lenie czynu pracownika.
Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt — dzialanie lub zaniechanie pracownika — z ktérego pracodawca
wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Jezeli w o§wiadczeniu woli

0 rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacja jako ciezkiego naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych, znajduja sie jakie$ inne elementy (twierdzenia) zwiazane z tym czynem czy jego ocena,
to nie maja one znaczenia z punktu widzenia ,,prawdziwoéci” podanej przyczyny. Wskazanie przyczyny lub przyczyn
rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji

0 rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za slusznoscia tejze decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i
zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwoS$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni
o$wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mog} ja zrozumieé

w kontekScie znanych mu okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2018 r., I PK 19/17; z dnia 4 kwietnia 2017 r., II PK 37/16; z dnia 9 lutego 2016 r.,
II PK 324/14; z dnia 23 maja 2019 r., III PK 71/18).

Jako przyczyne rozwiazania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany wskazal ciezkie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych polegajace na tym, ze w dniu

21 maja 2016 r. czynila starania w celu ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa by nastepnie
wykorzystaé je przeciwko pracodawcy, tj. naklaniala pania M. Z. (1) do wspoéldzialania w celu zlamania tajemnicy
pracodawcy — skopiowania dokumentéw dotyczacych dziatalnoéci firmy (...) objetych tajemnica,

w tym danych handlowych i danych dotyczacych pracownikéw oraz naklaniala M. Z. (1) o uzyskania dostepu do
zdalnego pulpitu laptopa w celu uzyskania dostepu do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia zakre§lala istote sporu i zakres weryfikacji zlozonego powddce oéwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym, do ktérej zobligowany byt Sad Rejonowy.

Oceniajac skarzony wyrok przez pryzmat powyzszego Sad Okregowy zwazyl,

iz wywiedziony przez pozwanego Srodek zaskarzenia nie zawieral zarzutéw mogacych wzruszy¢ rozstrzygniecie
Sadu I instancji. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat analizy materialu dowodowego, poczynit ustalenia w
zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace
prawu rozstrzygniecie. Co do zasady Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i



argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

W szczeg6lnoscei zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionych przez skarzacego
zarzutow blednej oceny dowoddéw i dokonania ustalen sprzecznych z tre$cia dowodéw. Analiza poszczegdlnych
zarzutow prowadzi do wniosku,

iz zostaly one sformulowane w sposob ogblny, a ich tre$¢ ograniczala sie jedynie do polemiki z okoliczno$ciami
stanu faktycznego wprost wynikajacymi ze zgromadzonych dowodbéw oraz argumentami uzasadnienia skarzonego
wyroku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czy tez
sprzeczno$ci istotnych ustalen z materialem dowodowym nie wystarcza wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalajg
na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu
wadliwos$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien,
ktoérych Sad ten dopuécil sie w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

w Swietle dyrektyw swobodnej oceny dowodow. Nie jest rowniez wystarczajace przedstawienie przez skarzacego
wlasnej wersji wydarzen, chocby byta réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze
odnies¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym,

to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac, choéby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa
948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17). Analiza argumentacji
prezentowanej w apelacji pozwala na stwierdzenie, ze wprawdzie pozwany okreslil w jakim zakresie Sad Rejonowy
mial dokona¢ nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowoddéw oraz wskazal ktore z wnioskéw poczynionych
przez ten Sad wynikaja z tych rzekomo blednych ocen, niemniej jednak jego stanowisko w istocie sprowadzato
sie do prezentacji wlasnej interpretacji poszczegdlnych dowodoéw, stanowiagc przy tym wyraz subiektywnej oceny
okolicznosci przez strone. Czeéc z zarzutdéw podniesionych przez pozwanego pozostawala w oderwaniu od materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania, badz tez polegala na kreowaniu faktow, ktére z dowodow tych nie
wynikaly czy tez wprost przypisywaniu Sadowi Rejonowemu ustalen, ktorych Sad ten nie poczynil, przy jednoczesnym
braku wykazania wplywu, jaki podnoszone przez strone rzekome uchybienia mialyby wywrze¢ na skuteczno$c
skarzonego rozstrzygniecia.

Powyzszy wniosek znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnosci w zakresie wymierzonej przeciw skarzonemu wyrokowi
argumentacji dotyczacej dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadek M. Z. (1), ktorej skarzacy poéwiecil
znaczng cze$¢ wywiedzionego Srodka zaskarzenia. W szczegblnoSci pozwany kwestionowal uznanie jej relacji za
wiarygodne i uznanie, ze Swiadek na przelomie maja i czerwca 2016 roku nie byla w stanie prawidlowo funkcjonowad,
gdyz w tym czasie obslugiwala wiele podmiotow

w zakresie $wiadczonych przez nig ushug ksiegowych i funkcjonowala prawidlowo zaré6wno w zyciu rodzinnym, jak
i zawodowym, a ponadto zarzucil Sadowi Rejonowemu zmarginalizowanie okoliczno$ci w postaci postepowania
przygotowawczego, jakie toczylo sie przeciwko ww. §wiadek w zwigzku z zarzutem wyprowadzenia z firmy pozwanego
mienia pienieznego znacznej wartosci. Odnoszac sie do tej argumentacji wskazac¢ jednak nalezy,

ze Sad Rejonowy nie stwierdzil, aby swiadek w powyzszym okresie byla niezdolna

do funkcjonowania w zyciu rodzinnym i zawodowym, lecz wskazal, ze z uwagi na nawr6t epizodu depresyjnego
zwiazanego z istniejaca u niej choroba dwubiegunowa afektywna

w tym czasie naduzywala lekow, co skutkowalo utratg Swiadomosci i mozliwos$ci logicznego myslenia. Okolicznosé ta,
wbrew twierdzeniom pozwanego, znajduje potwierdzenie

w przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji medycznej Swiadka, ktére — z racji charakteru dowodu tego typu
— nalezalo uzna¢ za wazniejsze dla prawidlowej oceny okolicznosci stanu zdrowia §wiadka w okresie maj/czerwiec
2016 roku. Zaden zebrany



w sprawie dowod nie dawal natomiast podstaw do przyjecia, aby kwestionowac okoliczno$ci wynikajace z przedlozonej
dokumentacji medycznej; przeciwnie, zeznania §wiadkéw powolywane przez pozwanego zdaja sie dodatkowo
potwierdzaé¢ okoliczno$¢ ograniczonej poczytalno$ci §wiadka na przelomie maja i czerwca 2016 roku. O tym zas
$wiadcza zeznania §wiadka J. K. (2), ktéry w 2016 roku przejmowal obowigzki M. Z. (1)

w zakresie prowadzenia ksiegowosci firmy pozwanego i ktory w trakcie zeznan kilkukrotnie wskazal na trudnoéci, jakie
napotykal ze strony ww. §wiadka, a ktére w znacznej mierze dotyczyly jej zachowania. Z zeznan Swiadka nie wynika
natomiast w ogdle, aby éwiadek Z. w tym czasie prowadzila ksiegowo$¢ w wielu podmiotach — wskazal jedynie,

ze wprawdzie §wiadek miala chwalié sie bardzo korzystnym ofertami, ale wedle jego oceny byly to rzeczy ,majace
ja dowarto$ciowaé” (k. 215 a.s.). Podobnie w ocenie Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie
sposob oceni¢ sporzadzonej przez M. Z. (1) wiadomoéci e-mail z 3 czerwca 2016 r. jako wiadomosci o charakterze
merytorycznym, a tym bardziej uznac, ze wiadomos¢ ta cechuje ,,myslenie oparte o zwigzek przyczynowo-skutkowy”
czy tez wypowiedzi co do okolicznosci ,umieszczonych w realiach stosunkéw panujacych w firmie pozwanego”. Analiza
tej wiadomo$ci prowadzi do wniosku, Ze ma on charakter emocjonalny, zawierajacy osobiste zarzuty kierowane w
strone powodki

z uwagi na rzekome jej wypowiedzi o koniecznoéci zwolnienia M. Z. (1) oraz rzekomy zamiar powédki co do
»Zniszczenia W.”. Wiadomo$¢ ta ma charakter domystow

i przypuszczen $wiadka, co poniekad moze potwierdza¢é istnienie podstaw do uznania,

iz'w czasie jej sporzadzenia znajdowala sie w stanie ograniczonej swiadomo$ci w zakresie przewidywania konsekwencji
dokonywanych czynéw. Jednocze$nie zaden z innych dowodéw zebranych w sprawie nie potwierdzal, aby okoliczno$ci
poruszone przez Swiadka w ww. wiadomoSci rzeczywiscie mialy miejsce. Z kolei postepowanie przygotowawcze
prowadzone przeciw M. Z. (1) ostatecznie zostalo umorzone, tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢
wniosek Sadu I instancji co do tego, iz okoliczno$é ta nie miala ostatecznie wplywu na wiarygodnosé jej zeznan.

Wymaga przy tym podkreslenia, Ze niezaleznie od ustalei dotyczacych stanu psychicznego $wiadek M. Z. (2) na
przelomie maja i czerwca 2016 roku, pozwany pominal w istocie najwazniejsza okoliczno$é — ktérej jednocze$nie nie
zakwestionowal na tle apelacji — ze $wiadek w sposéb kategoryczny i jednoznaczny zaprzeczyla, aby sytuacja opisana w
tresci o§wiadczenia rozwigzania umowy o prace wreczonego powodce kiedykolwiek miala miejsce. W tym kontekscie
zdaniem Sadu Okregowego okolicznosé,

czy informacja o opisanym w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zachowaniu powddki pochodzita
bezposrednio od M. Z. (2) czy tez od pozwanego,

ktéry wymusil na §wiadek podpisanie o§wiadczenia, ze taka sytuacja miala miejsce,

miala znaczenie drugorzedne. W swoich zeznaniach §wiadek zaznaczyla bowiem, ze sytuacja, w ktorej A. P. (1) miala
naklania¢ ja do udostepnienia powddce informacji stanowigcych tajemnice stuzbowa czy tajemnice przedsiebiorstwa
absolutnie nie miata miejsca. Juz sam ten fakt zdaniem Sadu Okregowego przeczy twierdzeniu pozwanej

o zasadnoSci tejze przyczyny, bowiem okoliczno$ci w niej przedstawione nie zostaly potwierdzone jakimkolwiek innym
dowodem zaoferowanym przez strony postepowania. Formulujac zarzuty dotyczace oceny zeznan $wiadek M. Z. (1)
skarzacy pominal przy tym, iz z uwagi na role, jaka $wiadek rzekomo miala pelni¢ w ramach sytuacji stanowiacej
powdd zastosowania wobec powodki zwolnienia dyscyplinarnego, zakwestionowanie jej wiarygodnoSci prowadzi do
stwierdzenia braku innych dowodéw przemawiajacych za tym,

ze przyczyna wskazana w tym o§wiadczeniu byla prawdziwa i rzeczywista. Oprocz $wiadek M. Z. (1), jedyna osoba
ktbéra miala jakiekolwiek informacje odnoénie istnienia przyczyny wypowiedzenia byl sam pozwany, W. K. (2), ktéry
zeznal, ze ww. §wiadek miala mu przekaza¢ takie informacje. Wobec jednak zaprzeczen $wiadka M. Z. (1) w tej materii
oraz braku potwierdzenia tej okolicznoéci innymi dowodowymi nie sposéb bylo przyjaé tych zeznan za wiarygodne,
w szczegblnoSci, ze strona miala oczywisty interes w osiagnieciu korzystnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Wymaga przy tym zaznaczenia, ze skarzacy podniost rowniez zarzut blednej oceny dowodu w postaci pisemnego
oéwiadczenia M. Z. (1) stanowigcego podstawe do rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego, mimo, iz takie
o$wiadczenie nie zostalo w toku postepowania przedlozone.



W odniesieniu do pozostalych zarzutéw blednej oceny dowoddéw oraz sprzecznoSci istotnych ustalen Sad Okregowy
zwazyl, iz w nie dotyczyly one kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza treéci tych zarzutéw prowadzi do
wniosku, ze skarzacy kontestuje przede wszystkim pominiecie przez Sad Rejonowy okolicznoéci i dowodow,

ktére w jego ocenie mialy $wiadczyé o prowadzeniu przez powodke dzialan konkurencyjnych w stosunku do
dzialalnosci jego firmy, w tym w wspoélpracy powodki z jej malzonkiem D. P. (1) (zarzuty sformulowane w pkt
1 lit. d, e i f i czeSciowo twierdzenia stanowigce podstawe zarzutéw formulowanych w pkt 2 ¢, f i g apelacji).
Okolicznosci te ostatecznie nie mialy jednak znaczenia ani z perspektywy prawidlowosci skarzonego wyroku, ani tez
z perspektywy rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazano bowiem na wstepie, przyczyna wypowiedzenia nie dotyczyla
bowiem prowadzenia przez powddke dzialalnosci konkurencyjnej, lecz naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
skonkretyzowany przez pracodawce sposob i jedynie w tym aspekcie nalezalo czyni¢ ustalenia w sprawie oraz oceniac
zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace. Wprawdzie kwestia ewentualnego prowadzenia przez powodke dzialalnoéci
konkurencyjnej czy tez wspomagania przez nia malzonka, ktéry taka dzialalno$é w stosunku do dzialalnosSci
pozwanego prowadzil, potencjalnie moglaby stanowi¢ motyw powodki do uzyskania informacji pozwanego objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa, niemniej jednak wobec braku udowodnienia prawdziwosci przyczyny rozwiazania
umowy o prace zarzut ten nie mial w istocie wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Samo ustalenie potencjalnych
motywéw danego dzialania powodki,

bez wykazania, ze dane dzialanie faktycznie mialo miejsce, nalezalo uznac za bezprzedmiotowe. Nie mozna przy tym
pomingé, ze stanowisko pozwanego co do prowadzenia przez powodke dzialalnoéci konkurencyjnej mialo wymiar
czysto subiektywny — skarzacy przyjmuje ta okoliczno$é jako fakt bezsporny, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje jednoznacznych podstawy do stwierdzenia, ze okoliczno$¢ ta rzeczywiécie miata miejsce.

W kontekécie powyiszego za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzutéw blednej oceny zeznan éwiadek A. S., ktére Sad
Rejonowy uznat za niewiarygodne w zakresie, w jakim zeznala, iz powddka miala prosi¢ ja o udostepnienie danych
pozwanego. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom pozwanego, zeznania $wiadka nie potwierdzaly prawdziwosci i
zasadnoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace, bowiem, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, pracodawca wigzal
przyczyne rozwigzania umowy o prace z jednym konkretnym faktem — namawianiem M. Z. (1) do ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym nawet ustalenie, ze powodka poprosila o konkretne dane $wiadek A. S.
nie przemawialby za zasadnoScia tejze przyczyny, bowiem stanowit inna okoliczno$¢, z ktéra pracodawca przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie wigzal. Po drugie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka
jako osoba pracujaca na stanowisku menadzera ds. sprzedazy miata dostep do informacji zwigzanych z baza klientow
oraz realizowanymi ptatnoSciami. Wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie §wiadkow potwierdzila, ze istniejace w firmie
bazy danych byly ogélnodostepne, oprécz informacji znajdujacych sie w programie ksiegowych, do ktérego dostep
miala M. Z. (2). Okolicznoéé ta potwierdzil rowniez sam pozwany, przyznajac w swoich zeznaniach, ze powodka
miala dostep do wszystkich danych pracodawcy, w tym bazy danych klientéw. Znajduje to rowniez potwierdzenie w
przedlozonej przez strone powodowa korespondencji sms (k. 170-177 a.s.),

z ktorej wynika, ze powbddka w porozumieniu z pozwanym zajmowala sie ptatno$ciami,

tym samym miala dostep do faktur klienta, bazy danych czy tez bankowo$ci elektronicznej. W tym konteks$cie przyjecie
przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka za niewiarygodne

w zakresie, w jakim zeznala iz pow6dka miala ja prosi¢ o kilka faktur zwigzanych z jednym klientem czy tez o dostep
do bazy danych, bylo zasadne, skoro powodka miala dostep do tych informacji i nie musiala ich uzyskiwa¢ od innych
pracownikéw. Z kolei przytoczona przez pozwanego okoliczno$¢, ze Swiadek jest matka chrzestng dziecka powddki,
autonomicznie nie $§wiadczy o wiarygodnosci zeznan Swiadka.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zwazyl, iz w zasadzie mozna sie zgodzi¢ wylacznie z jednym zarzutem —
dotyczacym blednego ustalenia przez Sad Rejonowy faktu,

ze odwolujaca nie podpisala o§wiadczenia o zobowigzaniu sie do przestrzegania tajemnicy stuzbowej. Taka deklaracja
znajduje sie bowiem w aktach osobowych powddki (k. 10). Ostatecznie jednak konstatacja ta nie miala istotnego
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, bowiem nie wykazano, aby odwolujaca faktycznie dopuscila sie naruszen w
zakresie przestrzegania tego obowiazkow, w szczegdlnosci w sposéb powolany w o§wiadczeniu



0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Nadto, jak wynika z zeznan $§wiadkow, pozwany nie
przedstawiat w sposob szczegdtowy jakie informacje przedsiebiorstwa lub stuzbowe mialyby by¢ objete tajemnica.
Znajduje to potwierdzenie

m. in. w zeznaniach §wiadkow H. M., J. K. (1) i K. S.. Wprawdzie skarzacy zakwestionowal nadanie zeznaniom ww.
Swiadkow przymiotu wiarygodnoSci, wskazujac, iz zeznania te byly irracjonalne i shuzyly jedynie probie wykazania,
iz w firmie pozwanego panuje balagan i brak ochrony informacji wrazliwych, podczas gdy jego firma jest liderem w
branzy, jednakze tak sformulowany zarzut w ocenie Sadu Okregowego nie mial charakteru merytorycznego i stanowit
co najwyzszej odzwierciedlenie subiektywnych ocen strony pozwanej. Wymienieni wyzej $wiadkowie

w swoich zeznaniach nie wskazywali bowiem zadnych okolicznos$ci, ktére korespondowalyby z oceng skarzacego
prezentowana w tredci zarzutu. Nawet gdyby podzieli¢ ten zarzut,

to pozwany réwniez i w tym przypadku nie wyjasnil jaki wplyw powyzsze uchybienie Sadu Rejonowego mialoby
odnie$¢ na gruncie skarzonego wyroku.

Na tle powyzszego za réwnie nietrafny nalezalo uznac zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednej wykladni pojecia
sciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” okre§lonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z trescia apelacji
pozwany upatrywal powyzszego uchybienia w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze skoro pracownik nie ma podpisanego
zakazu konkurencji, to moze on ujawnia¢ tajemnice pracodawcy oraz

Ze zbieranie informacji na temat pracodawcy, do ktérych posiadania pracownik nie jest upowazniony, nie jest ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. W tym kontekScie raz jeszcze konieczne jest odniesienie sie do wstepu
rozwazan w zakresie przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym wskazanym wyzej przepisem,

a w szczegdlnoSci wskazanie, ze ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowiace podstawe rozwigzania
umowy w trybie dyscyplinarnym winno zosta¢ przez pracodawce skonkretyzowane w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. W
treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka jako przyczyne pozwany wskazat konkretng sytuacje,
polegajaca

na zarzucie, zgodnie z ktérem powd6dka miata naklaniaé¢ inng osobe do udostepnienia jej informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazujac jako przyczyne zwolnienia powodki okoliczno$¢ naklaniania przez nig innej
osoby do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w niniejszej sprawie na pozwanym spoczywat obowiazek wykazania,
ze okolicznoé¢ ta faktycznie miala miejsce, ktéremu to obowigzkowi pozwany w niniejszym procesie nie sprostat, co
uzasadnialo uznanie rozwigzania umowy o prace z powddka za dokonane z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art.
30 § 4 k.p. W zadnym natomiast miejscu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany nie wigzal okreslonej
wyzej przyczyny z prowadzeniem przez powddke dzialalnosci konkurencyjnej, w szczego6lnoSci nie utozsamial tego
zarzutu z naruszeniem przez powddke spoczywajacych na niej obowigzkéw pracowniczych. Tym samym okoliczno$é
ta pozostawala irrelewantna z perspektywy weryfikacji zgodno$ci zwolnienia powodki w trybie dyscyplinarnym z
przepisami Kodeksu pracy.

W tym stanie rzeczy nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie uznania, ze zlozone powddce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo calkowicie bezzasadne jako oparte o
nieprawdziwa i nierzeczywista przyczyne rozwiazania stosunku pracy. Pozwany nie wykazal bowiem, aby powo6dka
w dniu

21 maja 2016 r. czynila starania w celu ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa by nastepnie
wykorzysta¢ je przeciwko pracodawcy, w tym aby naklaniala paniag M. Z. (1) do wspdldzialania w celu zlamania
tajemnicy pracodawcy — skopiowania dokumentéw dotyczacych dzialalnoéci firmy (...) objetych tajemnica,

w tym danych handlowych i danych dotyczacych pracownikéow oraz naklaniala M. Z. (1) o uzyskania dostepu
do zdalnego pulpitu laptopa w celu uzyskania dostepu do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.
Przestluchana w sprawie §wiadek M. Z. (2) stanowczo zaprzeczyla, aby taka okoliczno$¢ miala miejsce, zaé zaden inny
zaoferowany przez strony dowdd nie potwierdzil, by powodka faktycznie podjela dzialania opisane w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace. Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie roszczenia powddki o przywrocenie do pracy i

zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 57 § 2 k.p. w zw. z 1828 k.p.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
w pelni zasadne i odpowiada prawu zar6wno pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych, jak i
rozwazan prawnych. Skarzacy nie wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawil zarzutoéw
mogacych kwestionowany wyrok Sadu Rejonowego wzruszyé. W toku postepowania nie doszlo do niewaznosci
postepowania, a przedmiot sporu zostal rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelnienia materialu
dowodowego. Brak jest wiec podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 386 §
2 i 4 k.p.c. Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako
niezasadna, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl

w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanego

na rzecz powoda kwote w wysokos$ci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 285).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
ZARZADZENIE

(...)

K.S.



