Sygn. akt VII Pa 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Marcin Graczyk

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko W. W., (...) Spétka jawna z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI P 116/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. W., (...) Spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 13 wrzeénia 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI P 116/19, z powddztwa M. W. przeciwko (...) L. W., (...) Spotce
jawnej w W. o odszkodowanie, w pkt 1 wyroku zasadzit od (...) L. W., (...) Spolki jawnej w W. na rzecz M. W. kwote 6.750
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, w
pkt 2 zasadzit od (...) L. W., (...) Spotki jawnej w W. na rzecz M. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w pkt 3 nakazatl pobra¢ od (...) L. W., (...) Spolki jawnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 522,50 z} tytulem kosztow sadowych, za§ w pkt
4 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.250 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

M. W. byla zatrudniona w pozwanej (...) L. W., (...) Spolce jawnej w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od 1 wrze$nia 2015 roku na stanowisku kierownika produkecji z wynagrodzeniem 1750 zl miesiecznie
brutto. Wynagrodzenie powddki w 2019 roku wynosilo 2250 z} brutto.



Od 25 sierpnia 2018 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim i miala prawo do zasitku chorobowego z tego
tytulu. Okres zasitkowy 182 dniowy w przypadku powodki uplywal z dniem 22 lutego 2019 roku. Po ustaniu okresu
zasitkowego powddka nie wystepowala o §wiadczenie rehabilitacyjne z powodu posiadanych uprawnien emerytalnych.

Powddka pod koniec 2018 roku pojawila sie w siedzibie pozwanej sp6iki, w celu zabrania swoich rzeczy z szafki.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 roku (data pisma) pozwana rozwiazala z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z
dniem 25 lutego 2019 roku z powodu wyczerpania okresu pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 k.p.). Powddka
odebrala pismo w dniu 13 lutego 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny pozostawal niesporny w czesci miedzy stronami. Zostal ponadto ustalony na podstawie
dowodow z dokumentoéw zgormadzonych w aktach sprawy i aktach osobowych powodki.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodki M. W. co do tego, ze w 2018 roku stawila sie w
zakladzie pracy pozwanej i zabrala swoje rzeczy z szafki. Ponadto wiarygodne sa zeznania, ze powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy do 22 lutego 2019 roku.

Zeznaniom wspoélnika pozwanej spdlki (...) zeznajacemu za strone pozwang Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie w
jakim twierdzil, ze powddka zakomunikowala pracownikom pozwanej bedac w zakladzie, iz nie zamierza po zasitku
chorobowym wrdcié¢ do pracy. Ponadto w ocenie Sadu I instancji nawet taki komunikat bylby bezprzedmiotowy dla
oceny postepowania spolki, gdyz ta rozwigzala umowe o prace jednostronnie, bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jest bezsporne w niniejszej sprawie, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Strony
stosunku pracy w tym zakresie nie czynily zadnych uzgodnien i ustalen.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przestuchanie swiadka Z. G., majac na wzgledzie brak
zlozenia za$wiadczenia potwierdzajgcego niemozno$é stawienia sie na wezwanie Sadu, wystawionego przez lekarza

sadowego. Zgodnie zaé z art. 214" §1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéow, swiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia
zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego
przez lekarza sadowego. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz uznal ze wszelkie okolicznoSci sprawy zostaly w sposéb
dostateczny wyjasnione i nie bylo niezbedne odraczanie rozprawy celem przestuchania §wiadka na kolejnym terminie.
Takze okoliczno$ci, na jakie §wiadek zostal zawnioskowany, z karty 21, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
To spoétka rozwigzala umowe o prace jednostronnie, bez zachowania okresu wypowiedzenia, a nie powddka. Jest
bezsporne w niniejszej sprawie, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Strony stosunku
pracy w tym zakresie nie czynily zadnych uzgodnien i ustalen. Dodatkowo Sad rejonowy wskazal, iz wobec decyzji
Sadu nie zostalo zgloszone zastrzezenie do protokohu.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadka W. P. nie wniosly niczego nowego do obrazu sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w zasadzie bezsporny, za$ problematyka sprowadzata
sie to tego, czy zlozone przez strone pozwana o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace nastapito w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.p. pracodawca "moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia" w razie zaistnienia
przestanek wskazanych w przepisie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze mozliwo$¢ zakonczenia umowy na gruncie
komentowanego przepisu jest prawem, a nie obowiazkiem pracodawcy. Pracodawca ma mozliwo$¢ skorzystania z tego
uprawnienia, jak zostana spelnione okreslone przestanki w okreslonym czasie.

Zgodnie z pogladami judykatury art. 53 § 1 k.p. nie nakazuje zakladowi pracy rozwigzania umowy o prace, jezeli
zachodzg okre$lone w tym przepisie warunki niezdolno$ci pracownika do pracy, lecz tylko stwarza taka prawnag
mozliwo$é (zob. wyr. SA w Katowicach z 9 pazdziernika 1991 1., III AUTr 254/91, OSA 1992, Nr 5, poz. 36). Uprawnienie
pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



jest niezalezne od wspoéldzialania z organem rentowym, w szczeg6lnoSci w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego (zob. wyr. SN z 16 listopada 2004 r., IPK 649/03, OSNP 2005, Nr 12, poz. 173).

Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby jest niezgodne z prawem, chocby pracodawca jako date rozwiazania umowy
wskazal date przypadajaca po tym okresie (zob. wyr. SN z 21 czerwca 2005 1., II PK 319/04, OSNP 2006, Nr 3- 4,
poz. 49). Inaczej moéwigc, dokonanie czynno$ci prawnej zmierzajacej do rozwigzania umowy w trybie art. 53 k.p. jest
dopuszczalne dopiero po uplywie okres6w ochronnych ustanowionych tym przepisem. Dhugosé okresu ochronnego
jest zr6znicowana w zalezno$ci od przyczyny nieobecnoéci. Ponadto, w razie niezdolnosci do pracy wskutek choroby
znaczenie ma zakladowy staz pracy oraz fakt, ze niezdolnoéé do pracy jest nastepstwem wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Poszczegolne jednostki redakcyjne komentowanego przepisu w odmienny sposob precyzuja
dlugo$¢ okresu ochronnego. Artykul 53 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p. wskazuja wprost przedzialy czasowe, podczas ktérych
pracownik korzysta z ochrony. Z kolei art. 53 § 1 pkt Ib k.p. ustanawia ramy czasowe ochrony, nawiazujac do okresu
pobierania zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, a art. 53 § 2 k.p. uwzglednia okres pobierania
zasitku opiekuniczego. Dlatego komentowany przepis powinien by¢ interpretowany w polaczeniu z przepisami
dotyczacymi ubezpieczen spolecznych. Odpowiednie regulacje zawiera ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie
art. 53 k.p. po uplywie nieprzerwanego okresu nieobecnoS$ci pracownika. Powrét pracownika do przedsiebiorstwa
uniemozliwia zakoficzenie umowy na gruncie komentowanego przepisu. Jezeli zaistnieje kolejna niezdolno$é do
pracy, to okres ochronny jest liczony od poczatku.

Okres ochronny w przypadku choroby zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt la
k.p., pracownik, ktérego zakladowy staz pracy jest krotszy niz 6 miesiecy, moze zosta¢ zwolniony bez wypowiedzenia w
razie nieobecno$ci przekraczajgcej 3 miesigce. Korzystniej uregulowana zostala ochrona pracownika, ktéry legitymuje
sie co najmniej 6-miesiecznym okresem zatrudnienia u danego pracodawcy. W takim przypadku na gruncie art. 53 §
1 pkt Ib k.p. zwolnienie moze nastapi¢ w razie nieobecnoSci przekraczajacej laczny okres pobierania wynagrodzenia
oraz zasitku z tytulu choroby oraz 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zakres czasowy ochrony jest
zatem uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, ktéry mial miejsce przed wystapieniem niezdolnosci
do pracy. Jezeli niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby powstala po co najmniej 6-miesiecznym okresie zatrudnienia
u danego pracodawcy, to granice ochrony wyznacza "lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace" (art. 53 § 1 pkt Ib k.p.).

Zasilek chorobowy jest przedmiotem regulacji art. 4 i nast. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 6 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (a
wiec np. istnienia stosunku pracy). Na gruncie art. 8 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje przez okres do
182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - do 270 dni. Z kolei
$wiadczenie rehabilitacyjne zostalo uregulowane art. 18-22 ustawy zasilkowej. Na gruncie art. 18 wskazanej ustawy
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Przysluguje
ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O przyznaniu
$wiadczenia decyduje lekarz orzecznik ZUS. Swiadczenie rehabilitacyjne mozna zatem okreéli¢ jako "$wiadczenie
na dokoniczenie leczenia". Przystuguje ono pracownikowi, ktéry nie wrocit do zdrowia podczas pobierania zasitku
chorobowego, a zarazem nie uzyskal prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (charakterystyke wskazanych §wiadczen zob. 1. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukgcje, s. 295 i n.; M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spoleczne ubezpieczenia, s. 425 i n.).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2005 1. (IT PK 319/04). Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad Rejonowy w pelni zaaprobowal, zlozenie przez
pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit.



bk.p. w okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby jest niezgodne z
prawem, choéby pracodawca jako date rozwigzania umowy wskazal date przypadajaca po tym okresie. Jak wskazano
w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, z istoty regulacji zawartej wart. 53 k.p. wynika, ze pracodawca o§wiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w oparciu o ten przepis zawsze sklada w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy (bo gdy pracownik stawi sie do pracy nie jest to juz mozliwe - art. 53 § 3 k.p.). W okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby nalezy jednak wyrdzni¢ dwa okresy: pierwszy to okres
tzw. ochronny (3 miesiace albo laczny okres pobierania z tytutu choroby wynagrodzenia i zasitku), w ktérym stosunek
pracy nie moze by¢ rozwigzany; drugi - to p6zniejszy okres, gdy pracodawca moze go rozwigzaé. W sprawie powstal
miedzy innymi problem, czy zgodne z prawem jest zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w okresie
ochronnym, ale wskazujace jako date ustania stosunku pracy date przypadajaca na okres nie objety ochrona. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz wlasciwa odpowiedzia na to pytanie jest odpowiedZ negatywna. Nalezy bowiem przyjaé, iz
nie jest dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w chwili, gdy nie
istniala jeszcze przyczyna do podjecia takiej decyzji. Przyczyna ta jest za$ niezdolno$é pracownika do pracy wskutek
choroby trwajaca dluzej niz okresy wskazane w przepisie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. (tryb dokonany), nie za$ niezdolno$¢
do pracy, ktora wedlug prognoz ma trwac dluzej niz te okresy. Nalezy bowiem wskazaé, iz pracownik do ostatniego
momentu okresu ochronnego (a wiec do godz. 24.00 dnia, w ktérym 6w okres ochronny uplywa), moze stawié sie
do pracy po odzyskaniu zdolno$ci do niej, co powoduje, ze pracodawca nie moze rozwigzaé stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu nieobecno$ci w pracy trwajacej dluzej niz 3 miesiace albo laczny okres pobierania z tytulu
choroby wynagrodzenia i zasitku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., IPK 168/04, OSNP 2005
Nr 18, poz. 282). Nie znajduje przy tym uzasadnienia poglad, iz na pracowniku ciazy w takiej sytuacji obowiazek
dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p. Jezeli bowiem pracownik
stawi sie do pracy i zglosi gotowo$¢ do jej wykonywania, to obowiazek skierowania go na badania kontrolne spoczywa
na pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazywal, ze stan faktyczny w omawianym powyzej przypadku byt podobny jak w przedmiotowej
sprawie i znajdowal on odniesienie do ustalonego stanu faktycznego. Bezsporne bylo, ze powbddka zatrudniona
byla na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 wrzesnia 2015r. Poza sporem bylo takze, ze powodka
rozpoczela okres zasitkowy w dniu 25 sierpnia 2018r. Po zakoniczeniu pobierania zasitku chorobowego nie uzyskala
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Bezsporne bylo nadto, ze pismem z dnia 7 lutego 2019 r., ktére powddka
otrzymala w dniu 13 lutego 2019 r., pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 25 lutego
2019 r. z powodu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku. W takiej sytuacji nastapito to przed uplywem okresu ochronnego trwajacego do 22 lutego
2019 roku wlacznie. Po tym dniu, az do dnia stawienia sie powddki w pracy, pracodawca mial mozliwo$é¢ rozwigzania
z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z tego uprawnienia skorzystat przed dniem zakonczenia
pobierania zasitku chorobowego. W takiej sytuacji naruszyl przepis art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. statuujacy zasade ochrony
pracownika w okresie niezdolno$ci do pracy i pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Rozwigzanie umowy o prace z powddka moglo wiec nastagpic przez skuteczne zlozenie jej oéwiadczenia woli w dniach
po 22 lutego 2019 roku do dnia jej powrotu do pracy. Nawet zakladajac, ze powddka nie wrocilaby do pracy, nie
wyrazilaby gotowo$ci powrotu do pracy, to pracodawca mialby uprawnienie do rozwiania z nia umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest dopuszczalne wskazanie w rozwigzaniu umowy o prace daty przyszlej rozwigzania
umowy o prace poniewaz w takiej sytuacji pracownik juz wie a priori, ze nie musi stawia¢ sie do pracy i
dochodzenie mozliwosci dalszej pracy wymaga powodztwa wytoczonego przed Sagdem Pracy. Skladanie o§wiadczenia
woli przez pracodawce musi stawia¢ rowniez pewno$¢ co do treéci tego oSwiadcezenia po drugiej stronie. Pracownik
w takiej sytuacji wie, ze nie moze juz wréci¢ do pracy bo z dniem 25 lutego 2019 roku jego umowa o prace jest
rozwigzana. W ocenie Sadu Rejonowego stanowi to naruszenie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i uzasadnia
roszczenie odszkodowawcze powodki. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy



lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przysluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Wynagrodzenie powodki wynosilo 2.250 z} i nie bylo to kwestionowane w
toku postepowania. Ze wzgledu na okres zatrudnienia powodki (ponad 3 lata, od 1 wrze$nia 2015 roku do 25 lutego
2019 roku) okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce. W takiej sytuacji odszkodowanie nalezne powddce wynosi 6 750
z} (3 x 2.250 zl). Wobec powyzszego Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednil roszczenie gléwne. Ponadto Sad I instancji
uwzglednil roszczenie w zakresie odsetek ustawowych z op6znienie majac na wzgledzie, ze pozwana odebrala pozew
w dniu 6 marca 2019 roku i od tej daty zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481§ 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w zwigzku ze zgloszeniem przez
powodke roszczenia o odszkodowania Sad Rejonowy ustalil, Ze samo zabranie rzeczy przez powodke z szafki nie
stanowi o tym, ze nie miala ona zamiaru wraca¢ do pracy. Jako wlaSciciel rzeczy miala prawo nimi dysponowac
nawet w okresie zwolnienia lekarskiego. Po drugie pozwana powolywala sie na to, ze powddka zakomunikowala
jej brak zamiaru powrotu do pracy po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego. W tym zakresie Sad
Rejonowy stwierdzil, ze to spotka rozwigzala umowe o prace jednostronnie, bez zachowania okresu wypowiedzenia,
a nie powodka. Jest bezsporne w niniejszej sprawie, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana za porozumieniem
stron. Pozwana spotka powinna oczekiwaé, ze powddka w dniu 25 lutego 2019 roku lub poézZniej stawi sie w
pracy. Powinna w takiej sytuacji wstrzyma¢ sie z wystawianiem pisma o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace,
oczekujac na jej gotowosé. Jednakze niezaleznie od nieudowodnienia braku zamiaru powddki do powrotu do pracy
u pozwanej Sad Rejonowy uznal, ze nawet taki zamiar nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w
dochodzeniu odszkodowania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8 k.p. miesci
sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Wynika wiec z tego, ze konieczne jest w takim przypadku
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Uwzgledniona musi zostaé wiec takze zasada polegajac na tym,
ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (5 KC) moze zada¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Takze i
w tym aspekcie uznaje sie, ze odmowa skorzystania z prawa podmiotowego wymaga ostroznoéci i moze dotyczyé
jedynie okoliczno$ci wyjatkowo razacych i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad powyzszy jest przyjmowany juz od dawna. W uchwale z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85
(OSNCrok 1985, nr 11, poz. 164) stwierdzono, Ze ten, kto sam narusza prawo i zasady wspoélzycia spotecznego nie moze
powolywa¢ sie na okolicznoS$ci przemawiajgce za jego ochrona w ramach art. 45 k.p., jak i 8 k.p., co potwierdzono w
wielu pbzniejszych orzeczeniach (vide. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, czy z dnia
20 stycznia 2011 1., I PK 135/10). Jak wynika z powyzszych rozwazan pozwana sp6tka sama naruszyla przepisy prawa
pracy przy rozwigzywaniu z powdédka umowy o prace majac na wzgledzie, ze zostalo to dokonane przedwczeénie.
Konkretnie pozwana naruszyla przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. statuujacy zasade ochrony pracownika w okresie
niezdolnoéci do pracy.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona,
ktora wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 k.p.
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza poza granice zasad
wspo6lzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17 wrze$nia 1997 r., IPKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394).

Sad I instancji uznal, iz w rozpoznawanym przypadku, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, by to powodka
naduzyla swych praw podmiotowych dochodzac wskazanego odszkodowania. Brak jest w konsekwencji podstaw do
uwzglednienia wniosku strony pozwanej w zakresie zarzucanego naruszenia zasad wspdélzycia spolecznego.



W przedmiocie kosztéow Sad Rejonowy orzekl majac na wzgledzie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, IPZP
1/07, LEX nr 231085).

Sad Rejonowy na podstawie powyzszego nakazal pobraé¢ od strony pozwanej kwote 522,50 zl tytulem kosztow
sadowych. Na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 338 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powddka nie miata
obowigzku uiSci¢ jako strona zwolniona z mocy ustawy (6.750 zt razy 5 %) oraz kwota 184,50 zt tytulem zwrotu
wynagrodzenia mediatora tymczasowo zaplacona przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci przyjmujac, ze
jednomiesieczne wynagrodzenie powodki wynosilto 2.250 zt brutto.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 274 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania swiadka
- Z. G., w sytuacji w ktoérej Sad byl zobowigzany do jego ponownego wezwania wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa Swiadka

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez zasadzenie odszkodowania w sytuacji, w
ktobrej stanowi to naruszenie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, wzglednie o uchylenie
Wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanej
kosztow postepowania w I i II instancji.

W uzasadnieniu apelujaca podnosila, iz sgd wezwal zawnioskowanego §wiadka na rozprawe w dniu 09 wrze$nia
2019 r., jednakze $wiadek byl chory i przebywal na zwolnieniu, czego dowod zostal przedstawiony na rozprawie.
Pomimo tego Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadka i pomimo obowigzku ponownego wezwania $wiadka,
zaniechal tej czynnoSci. Apelujaca wskazywala, iz co prawda nie zostalo w tym zakresie zlozone zastrzezenie do
protokolu w trybie 162 k.p.c. jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad wydajac postanowienie o pominieciu dowodu nie
wskazal podstawy takiego pominiecia ani uzasadnienia takiego postanowienia, zatem niemozliwym bylo zgloszenie
zastrzezenia. Pelnomocnik Pozwanej nie mial bowiem mozliwo$ci ustosunkowania sie do uchybienia Sadu, a zatem
nie mo6gl wypeié przeslanek z art. 162 k.p.c. podajac podstawe prawna uchybienia Sadu.

W ocenie apelujacej Sad wydal swoje orzeczenie bez uwzglednienia calo$ci wnioskowanego materialu dowodowego,
uznajac ze stan faktyczny byl w sprawie bezsporny, a wszelkie okolicznoSci sprawy zostaly w sposob dostateczny
wyjaénione.

Z orzeczeniem Sadu apelujaca nie zgodzila sie, wskazujac, ze przeshuchanie $wiadka Z. G. bylo niezbedne aby uzyskaé
calkowity obraz okolicznoéci towarzyszacej sprawie. Sad bowiem wskazuje, ze Pozwana powinna oczekiwac, ze
Powddka w dniu 25 lutego 2019 r. lub pdZniej stawi sie w pracy. Jednakze wskazane stanowisko Sadu, zdaniem
apelujacej, nie znajduje oparcia w okolicznoSciach sprawy. Powodka dala juz w grudniu 2018 r. wyraz tego, ze nie
planuje wrdci¢ do pracy po ustaniu okresu ochronnego m.in. poprzez zabranie swoich rzeczy z szafki pracownicze;j.
Ponadto Powddka zglosila Pozwanej, ze nie planuje powrotu do pracy. Swiadkiem takiego o$wiadczenia byl m.



in. Z. G.. Powodka zatem juz w grudniu 2018 r. planowala nie wraca¢ do pracy, o czym informowala Pozwana.
Rozwigzanie umowy pomiedzy Stronami bylo wiec jedynie formalnos$cia. Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym przedwczesne wystosowanie pisma rozwiazujacego umowe o prace stanowilo niewielkie uchybienie
proceduralne, w sytuacji gdy Strony od grudnia 2018 r. wiedzialy o prawdopodobnym zakonczeniu stosunku
pracy Powodki. Powolujac sie na doktryne apelujacy wskazywal, iz je$li chodzi o pracownikow niepodlegajacych
szczegblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, to z mocy art. 56 § 2 ma do nich zastosowanie art. 45 §
2 k.p. Z mocy tego przepisu sad moze zasadzi¢ odszkodowanie, jezeli przywrdcenie jest niemozliwe lub niecelowe.
Sad moze na podstawie art. 8 k.p. oddali¢ powo6dztwo pracownika w calosci, jezeli uzna zadania pracownika za
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa tub zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegolnosci
moze to nastapi¢ wowczas, gdy zachowanie pracownika w sposob szczegdlnie razacy naruszalo jego obowiazki, a
pracodawca uchybil przepisom proceduralnym lub formalnym.” (Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy Opublikowano: LEX/el. 2019 art. 56). W przedmiotowej sytuacji niewatpliwie mamy
do czynienia z taka sytuacja. Powddka bowiem nie planowala wréci¢ do pracy, zas nawet po otrzymaniu pisma z
dnia 07 lutego 2019 r. nie kontaktowala sie z Pozwana w celu wyja$nienia rozwigzania umowy, lecz od razu zlozyla
pozew o odszkodowanie. Dzialanie to jasno wskazuje, ze Powodka i tak nie planowala sie stawi¢ w pracy w dniu 25
lutego 2019 r. Powodka dziala tym samym jedynie celem zysku na drobnym bledzie popelnionym przez Pozwana.
Przyznanie odszkodowania wskazanego w art. 56 k.p., cho¢ okre§lonego w sposob ryczatltowy, ma na celu funkcje
naprawienia szkody. Podkreélenia za§ wymaga, ze po stronie Powodki nie doszlo do zadnej szkody- Powoddka jest
aktualnie emerytka, nigdzie nie pracuje, wiec nawet zwolnienie dokonane w trybie art. 53 k.p. nie wplynelo na
jej dalsze zatrudnienie. Zatem za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Pozwanej, ze dochodzenie przez Powodke
odszkodowania w niniejszej sprawie stanowi naruszenie zasad spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Za
stanowiskiem tym przemawia takze fakt, ze Powddka nie probowala nawet dochodzi¢ przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach, lecz od razu dochodzi odszkodowania. Powolany przez Powddke $wiadek W. P. zeznal, iz
Powddka nie planowala wrécié do pracy ze wzgledu na stan zdrowia, co rowniez potwierdza stanowisko, prezentowane
przez Pozwana.

Apelujaca zarzucila takze, ze Sad w zaden sposob nie ustosunkowatl sie do podnoszonego przez Pozwang argumentu,
ze Powddka otrzymala ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Gdyby bowiem Powo6dka dostala wypowiedzenie umowy
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, nie otrzymalaby wynagrodzenia za urlop, ale musialaby go wykorzysta¢ w
okresie wypowiedzenia, co bytoby dla Powddki mniej korzystne.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona, albowiem zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem I instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajac zakres kognicji sadu odwotawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w I instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem I instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez
sad I instancji ustalenia faktyczne, sad II instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08 paZdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce



podstawe wydania wyroku sadu I instancji i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwatla skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy w
calosci podzielil i przyjat za wlasne. Podobnie oceni¢ nalezalo rozwazania prawne Sadu w zakresie podstawy prawnej
powodztwa o odszkodowanie, ktore Sad Odwolawczy réwniez w caloéci podziela. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Sad I
instancji odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdélowo do wszystkich kwestii podniesionych przez
pozwanego w apelacji.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 274 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., poprzez
zaniechanie przesluchania $wiadka Z. G., wobec jego niestawiennictwa, w szczegélnoSci biorgc pod uwage, ze
okolicznoSci, na ktore mial zeznawaé, zostaly odpowiednio wyjaénione, a zatem przeprowadzenie tego dowodu nie
przyczyniloby sie w zadnym stopniu do wyjasnienia sprawy, a jedynie spowodowaloby zwloke w jej rozpoznaniu.
Sad Rejonowy slusznie wskazywal, ze okoliczno$ci, na jakie §wiadek zostat zawnioskowanys, tj. okoliczno$¢ wspolnych
ustalen stron co do zakonczenia stosunku pracy, deklaracji powodki, ze nie wroci do pracy i zabrania przez powodke
rzeczy osobistych, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem to spotka rozwigzala umowe o prace
jednostronnie, bez zachowania okresu wypowiedzenia, a nie powddka. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze umowa
o prace nie zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Strony stosunku pracy w tym zakresie nie czynily zadnych
uzgodnien i ustalen.

Z okoliczno$ci sprawy w spos6b jasny wynika, ze pozwana naruszyla art. 53 k. p., skladajac powodce
oswiadczenie woli o rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w okresie pobierania przez
powodke wynagrodzenia i zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek choroby.

Odnoszaqc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 56 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez
zasqdzenie odszkodowania to nie mozna zgodzié¢ sie z apelujqcq, ze powodka naduzyla swych praw
podmiotowych dochodzac wskazanego odszkodowania.

Podkreslenia wymaga, ze klauzule ,,zasad wspoélzycia spolecznego” i ,,spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa” wskazane w art. 8 k.p. wyznaczajq stronom stosunkéw pracy granice,
w ramach ktéorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych zagwarantowanych
przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéora wykonujgc swaje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011r.,  PK 135/10, MoPr 2011, Nr
9, s. 475). Artykul 8 k.p. umozliwia dokonanie oceny organowi stosujgcemu prawo, a takze sqdowi
pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy
prawa podmiotowego miesci sie, czy tez wykracza poza granice zasad wspoéolzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS
1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztattowal sie poglad, okreslany jako
szasada czystych rqk”, zgodnie z ktorym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspolzycia
spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspétzycia spolecznego (wyr. SN z
6.3.1998r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000,
Nr 16, poz. 615).

W okolicznosciach niniejszej sprawy ponad wszelkq wqgtpliwosé to apelujgcy naruszyl 53 k.
Pp., skladajgec powddce oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w
okresie pobierania przez powébdke wynagrodzenia i zasitku z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek



choroby. Zatem zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 56 k.p. w zw. z art. 8 k.p. jest rowniez
niezasadny.

Majqgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sqd Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego bylo prawidlowe, gdyz Sqd ten na podstawie materiatu dowodowego wyczerpujgaco
i precyzyjnie ustalil stan faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu
faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Z kolei skarzqca nie
wykazala zasadnosci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawila zarzuté6w mogagcych
kwestionowany wyrok Sadu Rejonowego wzruszyé. Biorqgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako niezasadng, o czym orzekl w punkcie
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do
wyniku postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysokosé tych kosztéow
zostala ustalona zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).

SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek



