Sygn. akt VII Pa 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczagcy SSO Monika Rostan — Karasinska
Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. S., I. U.

przeciwko O$rodkowi Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W.

o przywroécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz o przywrocenie poprzednich warunkow
pracy i placy i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn.
VIP19/18

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 180,00 z} (sto
osiemdzesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. zasadza od Os$rodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz powodki I. U. kwote 120,00 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. S., I. U. przeciwko O$rodkowi Pomocy Spotecznej
Dzielnicy (...) (...) W. w W. o przywrbcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz o
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy i wynagrodzenie, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r.:

a) przywrocit J. S. do pracy w Osrodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na warunkach pracy i placy
obowiazujacych przed wreczeniem J. S. wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy z daty 28 grudnia 2017 r.,

b) =zasadzil od Osrodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz J. S. kwote 1.000 zl tytulem
wynagrodzenia oraz kwote 18.000 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod warunkiem
podjecia przez J. S. pracy w O$rodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie punktu 1 niniejszego orzeczenia,



c¢) oddalil powodztwo J. S. w pozostalej czesci,

d) zasadzil od Osrodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz J. S. kwote 860 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

a) przywrocil I. U. poprzednie warunki pracy i placy w O$rodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W.wW.,

b) =zasadzil od Osrodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz I. U. kwote 1.100 z} tytulem
wynagrodzenia — pod warunkiem podjecia przez I. U. pracy w Osrodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w
W. na poprzednich warunkach w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie punktu 2 niniejszego orzeczenia,

c¢) oddalil powodztwo I. U. w pozostalej czeéci,

d) zasadzil od Osrodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz I. U. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia
zasadnosci badz braku zasadnoéci zgloszonego przez powoda J. S. roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace, a takze o zasadzenie odszkodowania tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy. Powod odwolal sie takze od otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy. Natomiast
powodka I. U. odwolala sie od otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego, wnoszac o przywrocenie poprzednich
warunkdéw pracy i pracy, a takze o wyré6wnanie réznicy w wynagrodzeniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazyl zasadno$é roszczen J. S.. W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany
w dniu 29 grudnia 2017 r. wreczyl powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska i
wynagrodzenia zasadniczego z okresem wypowiedzenia do dnia 31 marca 2018 r., a takze ze w trakcie okresu
wypowiedzenia zmieniajacego powod w dniu 12 marca 2018 r. otrzymat rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Zasadno$¢ rozwiazania dyscyplinarnego zostala zbadana w pierwszej kolejnosci, gdyz w
przypadku uznania, ze wreczone powodowi rozwigzanie bylo zasadne, odpadng przestanki do badania zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajacego.

W tym kontekscie kwestia sporna pozostawalo, czy objecie powoda szczeg6lna ochrona pracownicza bylo czynnoécia
pozorng. Sad Rejonowy powolujac sie na szereg orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wlasne ustalenia doszed! do
wniosku, ze uchwalg (...) z dnia 9 stycznia 2018 r. (bedac w trakcie wypowiedzenia zmieniajacego) J. S. zostal objety
szczegblng ochrong, jako czlonek zwigzku niewchodzacy w sklad Komisji. Na mocy uchwaly Komisja uprawnila
powoda do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy na czas trwania kadencji Komisji Zwigzkowej, tj. do 31
marca 2018 r. O szczegblnej ochronie czlonka zwigzku Dyrektor pozwanego zostal poinformowany przez organizacje
zwiazkowa pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jeszcze przed oficjalnym przyjeciem
do zwigzku zawodowego powdd J. S. byl zaangazowany w obrone praw pracowniczych. Czynnie uczestniczyl w
spotkaniach z dyrekcja, a takze w Urzedzie Dzielnicy. Z racji nasilajacego sie konfliktu z dyrektorem osrodka, a takze
w obawie przed wyeliminowaniem przedstawicieli pracowniczych z grona pracownikow, zwiazki zawodowe podjely
decyzje o upowaznieniu powoda do dzialania w imieniu zwigzkéw w trybie natychmiastowym. Powyzszego nie mozna
ocenié, jako czynnos$¢ pozorna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd juz wezesniej czynnie uczestniczyt w obronie
praw pracowniczych w konflikcie z Dyrektorem Os$rodka. Ponadto w dniu 9 lutego 2018 r. odbylo sie spotkanie
Dyrekcji OSrodka z kierownikami, w ktorym brat udzial rowniez powod, wskazujac ze wystepuje jako przedstawiciel
zwigzkow zawodowych. Poza tym odbyly sie co najmniej dwa spotkania w Urzedzie Dzielnicy, podczas ktérych powdd
J. S. jako przedstawiciel zwigzkoéw zawodowych wystepowal wzgledem pracodawcy. Takze w dniu 16 lutego 2018 r.
decyzja nr (...) Prezydium Zarzadu Regionu M. wyrazilo zgode na upowaznienie przez Komisje Zakladowa nr (...) J. S.
do reprezentowania czlonkoéw OZ nr (...) wobec pracodawcy w Osrodku Pomocy Spotecznej Dzielnicy (...) w sprawach
z zakresu prawa pracy. Upowaznienie obowigzywalo w okresie od dnia 16 lutego 2018 r. do 31 marca 2018 r.



Wobec powyzszych rozwazan Sad I instancji ustalil, ze rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem.

Pomimo powyzszych ustalen, Sad Rejonowy podjal rowniez rozwazania dotyczace zasadnoSci rozwigzania umowy
o prace. Ustaleniu przez Sad Rejonowy podlegalo zatem, czy powdd w istocie dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, podstawowych obowigzkéw. Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéow zawartych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nalezy wskazaé, co nastepuje.

W treSci o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany podal:

1) publiczne wyrazanie aprobaty dla dzialan bylego pracownika O$rodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy (...) (...) W. R.
F., polegajacych na falszywych oskarzeniach przelozonego — Z. G. (1) — o dzialania mobbingowe, niegospodarno$c¢
klopoty ze zdrowiem psychicznym — za poérednictwem portalu F. na profilu publicznym R. F. w okresie od 24 stycznia
2018 r. do 1 marca 2018 r., ktore to dzialania maja zdyskredytowaé przelozonego w oczach opinii publicznej oraz
podwladnych i dezorganizujg prace u pracodawcy;

2) publiczne wyrazanie aprobaty dla dzialan bylego pracownika O$rodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. R.
F., polegajacych na insynuowaniu przelozonej — Z. G. (1) — korzystania z protekcji T. K., nieckompetencje, dzialania
mobbingowe — za poSrednictwem portalu F. na profilu publicznym T. K. pod postem z dnia 24 lutego 2018 r., ktore
to dzialania majg zdyskredytowac przetozonego w oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizuja prace
u pracodawcy;

3) podejmowanie dzialan, rowniez w godzinach pracy, majacych na celu zdyskredytowanie przelozonego w oczach
podleglych pracownikoéw poprzez wykorzystywanie nadrzednosci stuzbowej do nakladania podleglych pracownikow
do podpisywania pism o rzekomym stosowaniu mobbingu wobec pracownikéw przez Z. G. (1) oraz rzekomych
niesprawiedliwo$ciach dotyczacych pracodawcy, ktore to dzialania majg zdyskredytowaé przelozonego w oczach
opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizuja prace u pracodawcy;

4) publiczne kwestionowanie polecen stuzbowych przelozonego Z. G. (1), publiczne zarzucanie ww. przelozonej braku
kompetencji i niegospodarnosci, ostentacyjne niewykonywanie i opdznienie wykonania polecen stuzbowych, zatajanie
informacji dot. pracy Os$rodka przed przelozonymi;

5) utrata zaufania do pracownika z przyczyn opisanych powyzej jak réwniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego stanowiska kierowniczego.

Pierwsze dwie przyczyny byly ze soba powigzane i dotyczyly tzw. (...) przez powoda na profilu spoleczno$ciowym R.
F., zamieszczanych przez niego wpisOw na temat pracodawcy oraz Dyrektora o$rodka. Zdaniem Sadu Rejonowego
powdd bezsprzecznie nie publikowal zadnych obrazliwych tre$ci w ww. internecie, nie zamieszczat takze zadnych
komentarzy. Pozwalal sobie wylacznie na tzw. (...) postow, zamieszczanych przez R. F.. Na uwage zasluguje takze fakt,
ze w pozwanym oSrodku od dluzszego czasu istnial konflikt pomiedzy pracownikami, a Dyrektorem osrodka. Konflikt
byljawny, pracownicy o$rodka sporzadzili wiele skarg na Dyrektora. W celu jego rozwigzania organizowano spotkania,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele pracownikow, zwigzkéw zawodowych oraz Dyrektor placéwki. Nadto powod
byl dzialaczem zwiazkowym, co juz z racji pelnionej funkeji uprawnialo go do konstruktywnego wypowiadania sie
na temat pracodawcy. Wobec powyzszego zdaniem Sadu, tzw. ,(...)” postow w trybie internetowym nie moze zostac
uznane za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. I to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo
pracodawca nie udowodnil w Zaden sposdéb podstaw z art. 52 § 2 k.p.

Jednoczes$nie w zakresie dotyczacym oceny czynno$ci samego $wiadka R. F. Sad I instancji wskazal, ze aktualnie w tut.
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych jest
postepowanie z powodztwa R. F. przeciwko O$rodkowi Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.



Jako kolejng przyczyne pozwany podal podejmowanie dzialan, réwniez w godzinach pracy, majacych na celu
zdyskredytowanie przelozonego w oczach podleglych pracownikow poprzez wykorzystywanie nadrzednoéci stuzbowej
do naklaniania podleglych pracownikoéw do podpisywania pism traktujacych o rzekomym stosowaniu mobbingu
wobec pracownikoéw przez Z. G. (1) oraz rzekomych niesprawiedliwo$ciach dotyczacych pracodawcy, ktore to
dzialania mialy zdyskredytowac przelozonego w oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizowaly prace
u pracodawcy. Powyzsza przyczyna okazala sie byé¢ nieprawdziwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby powod zmuszal kogokolwiek do podpisywania pism i skarg na pracodawce. Owszem czeSciowo byl
inicjatorem sporzadzania takich pism, ale okoliczno$¢ ta nie powinna budzi¢ watpliwos$ci. Jako osoba na kierowniczym
stanowisko oraz dodatkowo nastepnie przedstawiciel zwigzku zawodowego pracownikow czul sie odpowiedzialny
za podleglych pracownikéw. Mial $wiadomo$é¢ konfliktu z Dyrektorem o$rodka, wiedzial, ze pracownicy nie
podejma zadnych dzialan z obawy przed utrata pracy. Obserwowal tez dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje
kadrowa w placowce. Od momentu przyjecia na stanowisko Dyrektora Z. G. (1) z oé$rodka odeszla znaczna ilo$é
pracownikoéw. Niektorzy pracownicy przeszli do OPS6w w innych Dzielnicach W.. Nasilajacy sie konflikt wymusit na
kierownictwie podjecie krokéw, majacych na celu rozwigzanie sporu. W tym celu sporzadzono skargi i przedstawiono
je pracownikom do podpisu. Nikt jednak nie byl zmuszany do podpisywania pism. Byta to dobrowolna decyzja kazdego
z pracownikow. Powyzsza przyczyna réwniez nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, byla
bowiem nieprawdziwa. Dodatkowo za$ pracodawca nie udowodnil w zaden sposéb podstaw z art. 52 § 2 k.p.

W dalszej kolejnosci pracodawca powolat sie na publiczne kwestionowanie polecen stuzbowych przelozonego Z. G.
(1), publiczne zarzucanie ww. przelozonej braku kompetencji i niegospodarnosci, ostentacyjne niewykonywanie i
opo6znienie wykonania polecen shuzbowych, zatajanie informacji dot. pracy Osrodka przed przelozonymi. Rzeczona
przyczyna réwniez byla nieprawdziwa. Strona pozwana nie zdotala bowiem wykazac, aby powod J. S. publicznie
kwestionowal polecenia stuzbowe Z. G. (1), albo zarzucal przelozonej brak kompetencji i niegospodarnosci. Nie zostalo
takze udowodnione, aby powod ostentacyjnie nie wykonywal, albo op6znial wykonywanie polecen stuzbowych, czy
zatajal informacje dot. pracy Osrodka przed przelozonymi. Wrecz przeciwnie, przestuchani w sprawie $wiadkowie
potwierdzili, ze powéd byl sumiennym pracownikiem, dobrym merytorycznie. Dobrze sie z nim pracowalo. Zaden z
pracownikow nie skarzyl sie na powoda, jako przelozonego. Jego praca nie powodowala dezorganizacji. Dodatkowo
takze pracodawca nie udowodnil w zaden sposob podstaw z art. 52 § 2 k.p.

Jednocze$nie jednak Sad I instancji podkresla, ze w istocie powdd J. S. nie poinformowal Dyrektora o$rodka o
zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., kiedy to pracownice o$rodka znalazly zwloki w miejscu zamieszkania
jednej z podopiecznych osrodka. J. S., ktéry zajmowal wowczas stanowisko kierownika Filii (...), nie widzial
potrzeby zawiadamiania o powyzszym Dyrektora placowki. Uznal, Ze nie ma powodu dla ktérego mialby angazowac
przelozonego w te sytuacje. Do tej pory w o§rodku nie doszlo do takiej sytuacji, nigdy wezesniej pracownicy nie musieli
zastanawiac sie, jak nalezy postgpi¢ w przypadku znalezienia zwlok. Majac na uwadze wyjatkowo$¢ przedmiotowej
sytuacji Sad Rejonowy byl zdania, ze powod powinien poinformowac o zajsciu swojego przelozonego. Jednoczesnie
jednak Sad podkresla, ze niepoinformowanie o tym nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracodaweca nie wskazal na zaden konkretny przepis podstawowego obowiazku pracowniczego, ktéry powod by ztamat
i to w sposodb ciezki. Tym bardziej, ze uplynal termin z art. 52 § 2 k.p. Wystarczajacym byloby zwrocenie powodowi
uwagi i uczulenie go na przyszlo$¢ na procedure w takich sytuacjach. Procedure, ktora zostala formalnie przyjeta juz po
ww. zdarzeniu. Absolutnie jednak nie bylo to wystarczajace, aby rozwigza¢ umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.

Jako ostatnig przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia powoda pracodawca podal utrate zaufania do pracownika
z przyczyn podanych w o$wiadczeniu, jak réwniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w
prace, odpowiedniego do zajmowanego stanowiska kierowniczego. W tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na
przewazajacy w doktrynie poglad, ze utrata zaufania moze co najwyzej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace,
a nie zwolnienie dyscyplinarne. Utrata zaufania jest kategoria bardzo pojemna, mogaca obejmowac zré6znicowane
stany faktyczne, a zarazem stwarzajaca ryzyko naduzyé. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwosci
polegania na kim§, czyli inaczej stan poczucia pewnosci. Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne



uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalniej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna
jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly (zob. wyrok SN z 23
grudnia 2004 roku, sygn. akt III PK 68/04). Na utrate zaufania wplywa zazwyczaj wiele zdarzen. Wobec powyzszego
Sad wyjasnia, ze utrata zaufania nie moze uzasadnia¢ rozwigzania dyscyplinarnego, a co najwyzej wypowiedzenie
umowy o prace. Niemozliwe byloby bowiem okreSlenie takiej przyczyny, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych - w szczegdlnoSci z uwagi na miesieczne ograniczenie czasowe w przypadku rozwigzan
dyscyplinarnych. Wobec powyzszego Sad I instancji uznat wreczone powodowi rozwigzanie umowy o prace za
niezgodne z prawem i nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w nastepnej kolejno$ci zbadal zasadno§é wreczonego w dniu 29 grudnia 2017 r. powodowi J.
S. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska i wynagrodzenia zasadniczego z okresem
wypowiedzenia do dnia 31 marca 2018 r. Strona pozwana, dokonujac zmiany stanowiska oraz wynagrodzenia
zasadniczego powoda, miala obowigzek dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, co bezspornie mialo miejsce.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji natomiast badal, czy wypowiedzenie zlozone powodowi jest zgodne
z prawem, czyli czy spelnione zostaly wymogi formalne wynikajace z przepisbw prawa pracy, a po wtdre, czy
jest ono uzasadnione. Sad uwzglednia bowiem odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkow
pracy i placy.

W pi$mie wypowiadajacym powodowi J. S. warunki pracy i placy pozwany podal nastepujace przyczyny:

1) nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad pracownikami Filii (...) skutkujacym brakiem przestrzegania
porzadku i dyscypliny pracy przez pracownikdéw i powodujacym obnizong efektywno$é¢ pracy dzialu. Jednoczeénie
wskazal, ze zostaly odnotowane przypadki wychodzenia przez pracownikéw Filii (...) z pracy, bez stosownej adnotacji
W zeszycie wyjsé;

2) nienalezyta organizacje pracy Filii (...), skutkujaca brakiem zapewnienia odpowiedniego przeplywu informacji
pomiedzy powodem oraz jego podwladnymi, a Dyrektorem O$rodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W.;

3) zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Os$rodka i dobro zakladu pracy, poprzez
brak niezwlocznego poinformowania przelozonego o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w
domu O. S., pomimo pelnej wiedzy powoda o powstalym w zwiazku z wykonywang praca socjalng sporze pomiedzy
podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji;

4) brak inicjatywy w podejmowaniu dzialan majacych usprawni¢ prace kierowanej przez powoda Filii;

5) utrata zaufania z powyzszych przyczyn, jak rowniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w prace,
odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 r. pracodawca zaproponowal nowe stanowisko pracy
- Kierownika Zespotu Pomocy Srodowiskowej oraz nowe wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysokosci 5.040,00
z} brutto.

Powdd stal na stanowisku, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly nierzeczywiste, a prawdziwg
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla cheé¢ ukarania go za przeciwstawienie sie dzialaniom dyskryminujacym
i mobbingowym pozwanego wobec pracownikow. Powdd zglosil takze zarzut braku konsultacji zwiazkowe;j.

Odno$nie zarzutu braku konsultacji zwiazkowej Sad I instancji wyjasénil, ze zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie
reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy.
Przepis ma zastosowanie takze w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego. W przedmiotowej sprawie w dniu 7



grudnia 2017 r. Dyrektor pozwanego zwroécil sie do organizacji zwiazkowej z zapytaniem, czy m.in. J. S. i I. U.
korzystaja z obrony zakladowej organizacji zwiazkowej. Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. organizacja zwiazkowa
udzielila odpowiedzi zbiorczej, w ktorej nie wymienila powodéw, jako osoby korzystajace z obrony Zwigzkéw
Zawodowych.

Zatem na moment wreczenia powodom wypowiedzenia zmieniajacego, nie byli oni zrzeszeni w zadnej organizacji
zwigzkowej. Wobec czego pracodawca nie byt obowigzany do konsultacji ze zwigzkiem zawodowym zamiaru wreczenia
powodom wypowiedzenia zmieniajacego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji zgodzil sie z twierdzeniami powoda J. S. odnoénie
nieprawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego. Z dokonanych w sprawie ustalen jasno wynika, ze
od pewnego czasu powdd zaangazowal sie w rozwigzanie konfliktu z Dyrektorem oérodka. Powo6d bral udzial
w spotkaniach, sporzadzal projekty, pisma i skargi na Dyrektora o$rodka. Zalezalo mu na poprawie sytuacji
pracownikow placowki. W o$rodku bowiem wielu pracownikéw odeszlo z pracy, przeniesli sie do innych OPSow.
Na poczatku stycznia 2018 r. powdd wstapil do zwiazkow zawodowych, by jeszcze bardziej zaangazowac sie
w rozwigzanie trudnej sytuacji w oSrodku. Zdaniem Sadu w przypadku powoda J. S. prawdziwag przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego byla retorsja za przeciwstawienie sie go dzialaniom Dyrektora wobec pracownikow. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powod byt osoba zaangazowana w prace na zajmowanym
stanowisku. Zajmujac stanowisko Kierownika Filii (...) powdd byl osoba i pracownikiem cenionym i lubianym.
Swiadkowie zeznali, ze dobrze im sie z powodem pracowato, do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen. Nikt nie slyszal,
aby byly na niego jakiekolwiek skargi.

W treSci wypowiedzenia zmieniajacego powodowi zarzucono nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad
pracownikami Filii (...) skutkujagcym brakiem przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy przez pracownikow i
powodujacym obnizona efektywnos$é pracy dzialu. Pozwany wskazal, ze zostaly odnotowane przypadki wychodzenia
przez pracownikow Filii (...) z pracy, bez stosownej adnotacji w zeszycie wyjsé.

Powyzsza przyczyna okazala sie by¢ nie tylko nieuzasadniona, ale takze nieprawdziwa. Na te okoliczno$¢ strona
powodowa przedstawila wydruk z zeszytu wyj$c¢ (k. 13), z ktérego jasno wynika, ze opuszczenie miejsca pracy
bylo kazdorazowo odnotowywane przez pracownikéw w zeszycie wyjS¢. Strona pozwana nie odniosla sie do
przedstawionych przez powoda dowodéw, nie przedstawila takze zadnych innych dowodéw mogacych podwazyé
wiarygodno$¢ zlozonych wydrukéw. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo, aby powdd sprawowal
nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad pracownikami Filii (...), ani aby pracownicy Filii nie przestrzegali
porzadku i dyscypliny pracy. Zaden z przesluchanych w sprawie $wiadkéw nie potwierdzil takze, aby powyzsze
skutkowalo obnizong efektywnos$cig pracy dzialu. Strona pozwana nie zdolala wykaza¢ prawdziwosci powyzszej
przyczyny.

W dalszej czeéci wypowiedzenia podano nienalezyta organizacje pracy Filii (...), skutkujaca brakiem zapewnienia
odpowiedniego przepltywu informacji pomiedzy powodem oraz jego podwladnymi, a Dyrektorem O$rodka Pomocy
Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W..

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsza przyczyna nie uzasadniala wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze realizacja zadan Filii (...) przebiegala prawidlowo, a pozwany
nie zglaszal zastrzezen do pracy placowki, wrecz przeciwnie, pozwany wskazywal na prawidlowe rozstrzygniecia
postepowan administracyjnych w Filii. Jednocze$nie jednak Sad I instancji podkreslil, ze pozwany nie wyjasnil
jakie konkretnie informacji mial na mysli. Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna
jednak wnioskowaé, ze powyzsza przyczyna jest powigzana z kolejng, w ktorej zarzucono powodowi zatajenie
przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro zakladu pracy, poprzez brak
niezwlocznego poinformowania przelozonego o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w domu O.
S., pomimo pelnej wiedzy powoda o powstalym w zwigzku z wykonywana pracg socjalng sporze pomiedzy podleglym
pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji. Co istotne, powdd nie byt obecny na miejscu zdarzenia w dniu 31



pazdziernika 2017 r. O ujawnieniu zwlok dowiedzial sie z rozmowy telefonicznej z jedna z pracownic. Pow6d wyjasnial,
ze nie widzial potrzeby zawiadamiania Dyrektora placowki o zajsciu, bowiem wydawalo mu sie oczywiste, ze skoro
na miejscu jest Policja, to OPS nie ma obowigzku zabezpieczania zwltok. Takg tez informacje przekazal telefonicznie
swojej pracownicy. Udzielajac taka odpowiedZ uznal sprawe za zalatwiona. Strona pozwana nie udowodnila za$,
ze dodatkowo powdd mial ,,pelng wiedze o powstalym w zwigzku z wykonywana pracg socjalng sporze pomiedzy
podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji”. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze nigdy wczesniej nie
bylo podobnej sytuacji i dopiero po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wprowadzono w OPS wytyczne dotyczace
postepowania w podobnej sytuacji.

Wobec wyjatkowos$ci zdarzenia i 6wczesnym braku obowigzujacych w o$rodku procedur Sad Rejonowy podkreslit,
ze zastosowanie wobec wieloletniego pracownika kary w postaci wreczenia wypowiedzenia zmieniajgcego jest
zbyt daleko idace. Tym bardziej, ze Dyrektor placéwki zostala o wszystkim poinformowana po kilku dniach od
zdarzenia. A zaniechanie jej niezwlocznego poinformowania nie skutkowalo zadnymi negatywnymi konsekwencjami
dla pracodawcy. Poza tym pracodawca nie nalozyl na powoda zadnej kary porzadkowe;.

Kolejng przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byl brak inicjatywy w podejmowaniu dzialan majacych usprawnic
prace kierowanej przez powoda Filii. Zdaniem Sadu Rejonowego do powyzszej przyczyny ciezko jest sie odniesé. Dla
uzasadnienia prawdziwo$ci powyzszej przyczyny pozwany nie przedstawil zadnych dowodow. Takze przestuchani w
sprawie Swiadkowe nie byli pytani na okoliczno$ci zwigzane z jej zasadno$cig. Wskazana przyczyna okazala sie by¢
nie tylko nieprawdziwa, ale i niezasadna.

Jako ostatnig przyczyne pozwany podal utrate zaufania z powyzszych przyczyn, jak rowniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego. Jak
juz wezeéniej wskazano, utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalniej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

W toku postepowania powod podnosil, ze nieznane sa mu jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze jego zachowanie
moglo oslabi¢ zaufanie pracodawcy. Strona pozwana nie zdolala natomiast wykazaé, aby bylto inaczej. W ocenie Sadu
I instancji przyczyny, na ktére powolywala sie w wypowiedzeniu zmieniajacym strona pozwana, nie uzasadnialy
utraty zaufania do wieloletniego pracownika. Na uwage zasluguje takze fakt, ze pozwany, ani ustnie, ani pisemnie,
nigdy nie informowal powoda o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktore moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy.
Nie bez znaczenia pozostaje takze konflikt, istniejacy pomiedzy pracownikami, a Dyrektorem placéwki, w ktdorego
rozwigzanie powod aktywnie sie zaangazowal. PodkreSlenia wymaga takze, ze utrata zaufania nie jest typowa
przyczyna, uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace. Dotyczy bowiem sytuacji, kiedy pracodawca nie wyobraza
sobie dalszej wspotpracy z danym pracownikiem, wlagnie z powodu utraty zaufania. Nie wydaje sie mozliwe, aby
pracodawca - ktory utracil zaufanie do jakiego$ pracownika - chcial, aby taki pracownik nadal pracowal na innym
stanowisku kierowniczym. Utrata zaufania uzasadnia raczej definitywne wypowiedzenie umowy o prace, a nie
wypowiedzenie zmieniajgce. Z powyzszego wynika, ze wreczone powodowi wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe
pod wzgledem prawnym, gdyz zawieralo uzasadnienie nieprawdziwe i nierzeczywiste. Tym samym powddztwo
okazalo sie usprawiedliwione co do zasady.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja faktyczno-prawna, ostatecznie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. pelnomocnik
powodow wniost w imieniu powoda J. S.: o uznanie dokonanego rozwigzania za bezzasadne, przywrocenie do pracy
i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia w kwocie
18.000 1zl brutto, za$§ w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego o przywrdcenie powoda na poprzednich warunkach
pracy i placy i zasadzenie 3.000 zl brutto. W niniejszej sprawie dowiedzione zostalo, ze powdd w momencie zwolnienia
dyscyplinarnego podlegat szczego6lnej ochronie, a mianowicie nie mégl zostaé rozwigzany z nim stosunek pracy bez
zgody organizacji zwigzkowej. Pozwany pracodawca mial o tym fakcie réwniez §wiadomo$é. Powod domagal sie
przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia kwoty 18.000,00 zl (za 3 miesiace po 6.000,00 z}) tytulem wynagrodzenia



za czas pozostawienia bez pracy. Powdd domagat sie przywrocenia poprzednich warunkéw pracy i placy i zasadzenia
3.000,00 z} (1.000,00 zt wobec obnizenia o tyle wynagrodzenia razy 3 miesiace). Konsekwencja powyzszego bylo
orzeczenie na podstawie ww. przepiséw o przywroceniu powoda J. S. do pracy w O$rodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy
(...) (...) W. w W. na warunkach pracy i placy obowiazujacych przed wreczeniem J. S. wypowiedzenia warunkow pracy
i placy z daty 28 grudnia 2017 r. Ponadto Sad zasadzil od Osrodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na
rzecz J. S. nastepujace kwoty:

* 1.000 zl — gdyz na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. przystluguje kwota za 1 okres, gdy wypowiedzenie
zmieniajace (jak w niniejszej sprawie) jest trzymiesieczne, za$§ powdd na ten moment wypowiedzenia nie byl jeszcze
objety szczegblng ochrona — tytulem wynagrodzenia oraz

« 18.000 zl — na podstawie art. 57 k.p. — tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przez 3 miesiace
(zgodnie z zadaniem powodztwa). W tym ostatnim zakresie Sad byl bowiem zwigzany zadaniem pozwu i nie mogl
orzec ponad jego zadanie.

Wyplata powyzszych kwot, na podstawie ww. przepisoéw, zostala uzalezniona od podjecia przez J. S. pracy w Osrodku
Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie punktu 1 niniejszego
orzeczenia. W pozostalej czeéci, w jakiej powodztwo powoda J. S. nie zostalo uwzglednione, zostalo ono oddalone.

Przechodzgc do roszezenia powodki I. U. o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy, Sad I instancji zwazyl,
ze w piSmie wypowiadajacym warunki pracy i placy pozwany podal nastepujace przyczyny:

1) niskie zaangazowanie w prace na stanowisku kierowniczym, przejawiajace sie brakiem inicjatywy w podejmowaniu
dzialani zmierzajacych do rozeznania potrzeb w zakresie pomocy spolecznej oraz usprawnienia pracy podleglego
zespolu;

2) nienalezyty monitoring pracy socjalnej podleglych pracownikéw;

3) zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro zakladu pracy — poprzez
brak niezwlocznego poinformowania Dyrekeji Oérodka o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w
domu O. S., pomimo pelnej wiedzy pracownika o powstalym w zwigzku z wykonywana pracg socjalna sporze pomiedzy
podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji;

4) utrata zaufania z powyzszych przyczyn, jak réwniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w prace,
odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 r. pracodawca zaproponowal nowe stanowisko
pracy, jako Starszy specjalista pracy socjalnej, nowe wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysokosci 3.970,00 zl
brutto, dodatek dla pracownika socjalnego w wysokoSci 250,00 z} brutto oraz ekwiwalent za uzywanie odziezy oraz
dofinansowanie do biletu miesiecznego zgodnie z zarzadzeniami Dyrektora OPS.

Powodka 1. U. stala na stanowisku, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly nierzeczywiste, a
prawdziwg przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego bylo niezadowolenie Dyrektora pozwanego z zaangazowania
powddki i innych pracownikéw w postepowanie wyjadniajace w sp. podnoszonych dzialan dyskryminujacych i
mobbingowych, a takze che¢ wywarcia presji w celu przejécia powodki na emeryture. Powddka zglosila takze zarzut
braku konsultacji zwiazkowe;j.

Odnoénie zarzutu braku konsultacji zwigzkowej Sad I instancji wypowiedzial sie juz powyzej, wyjasniajac ze
pracodawca sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi.

Przechodzac do zasadno$¢ przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy podnidsl, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze wskazane w nim przyczyny byly nieprawdziwe i nierzeczywiste.
Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze powodka byla osoba zaangazowana w prace na zajmowanym



stanowisku. Aktywnie uczestniczyla w pracach zespolu nad przygotowaniem nowego modelu rozdzielenia pracy
socjalnej od postepowan administracyjnych. Wprowadzony model funkcjonuje do chwili obecnej. Pozwany nigdy nie
dokonywal kontroli pracy zespotu pod wzgledem merytorycznym, a biezaca kontrole sprawowal kierownik Filii (...)
J. S., ktory nigdy nie zglaszal zastrzezen do realizowanych zadan. W okresie 25 letniego zatrudnienia w oSrodku,
powodka I. U. nigdy nie otrzymala negatywnej oceny od przelozonych. Wobec czego powddce nie mozna byta zarzucié
niskiego zaangazowania w prace na stanowisku kierowniczym, ktore mialoby przejawiac sie brakiem inicjatywy w
podejmowaniu dzialan zmierzajacych do rozeznania potrzeb w zakresie pomocy spoltecznej oraz usprawnienia pracy
podleglego zespolu. Postepowanie sagdowe nie wykazalo takze, aby powddka sprawowala nienalezyty monitoring pracy
socjalnej podleglych pracownikéw. Do powyzszej przyczyny ciezko jest sie odnie$¢. Dla uzasadnienia prawdziwos$ci
powyzszej przyczyny pozwany nie przedstawil zadnych dowodow. Takze przestuchani w sprawie $wiadkowe nie
byli przestuchiwani na okoliczno$ci zwigzane z jej zasadno$cia. Wskazana przyczyna okazala sie byé¢ nie tylko
nieprawdziwa, ale i niezasadna.

Kolejna przyczyna, tj. zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro
zakladu pracy — poprzez brak niezwlocznego poinformowania Dyrekcji O$rodka o sytuacji jaka miala miejsce
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w domu O. S., pomimo pelnej wiedzy pracownika o powstalym w zwiazku z
wykonywana pracg socjalng sporze pomiedzy podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji, réwniez
nie uzasadniala wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego. W sprawie bezsporne pozostawalo, ze powodka
nie byla przelozona pracownic, ktore w dniu 31 pazdziernika 2017 r. znalazly zwloki w miejscu zamieszkania jednej
z podopiecznych. Jedynie przez przypadek zostala zaangazowana w calg sprawe, poniewaz tylko do niej jedna z tych
pracownic posiadala prywatny numer telefonu. Jednoczeénie jednak podkresli¢ nalezy, ze rola powodki skonczyla
sie wraz z poinformowaniem o $mierci kierownika Filii (...) — J. S., ktéry wyjaénil pracownicom jak majg zachowac
sie w takiej nietypowej sytuacji. Pozwany zarzucal powodce, ze nie poinformowata Dyrekeji Osrodka o powstalym
sporze pomiedzy podleglym pracownikiem a funkcjonariuszem Policji. Tymczasem strona pozwana nie udowodnila,
ze dodatkowo powoddka miala ,,pelna wiedze o powstalym w zwigzku z wykonywang praca socjalng sporze pomiedzy
podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji”. Tym bardziej, ze jak juz wczeéniej wskazano,
pracownice nie byly podlegle powodce, ainnemu kierownikowi. Poza tym sprawa zostala zakonczona przez kierownika
Filii (...), ktory wyjasnil, ze OPS nie ma obowiazku przeprowadzenia czynnosci z zabezpieczeniem zwlok, a jedynie
zajmie sie organizacjg pochoéwku podopiecznego. Jednocze$nie jednak Sad zwraca uwage, ze do zajécia doszlo w
dniu 31 pazdziernika 2017 r. (we wtorek), a pozwany uzyskal o nim wiedze w dniu 9 listopada 2017 r. (nastepny
czwartek), zatem po ok. tygodniu. Nie mozna uzna¢, aby bylo to nadmierne opéznienie w nabyciu wiedzy na temat
zgonu. Zdaniem Sadu Rejonowego, nawet gdyby uznaé, ze powddka powinna poinformowaé Dyrektora placowki o
powstalym sporze, to naruszenie tego obowigzku uzasadnialoby co najwyzej nalozenie na powodke kary porzadkowe;j.
Takiej sytuacji w przedmiotowej sprawie nie bylo, po zlozeniu przez powodke wyjasnien pozwany nie zastosowal
wobec niej zadnej kary.

Jako ostatnig przyczyne pozwany podal utrate zaufania z powyzszych przyczyn, jak roéwniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego. Kwestie
zasadnoSci tak sformulowanej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego Sad Rejonowy wyjasnil juz przy okazji
omawiania zasadno$ci wreczonego powodowi J. S. wypowiedzenia zmieniajacego. Powyzej przytoczona argumentacja
dotyczaca J. S. miala zastosowanie takze do powodki I. U.. Pracodawca nie zdolal wykaza¢, aby zachowanie powodki
moglo ostabié zaufanie pracodawcy do niej. W szczegblnosci nie mozna stwierdzié, aby powyzej powotane przyczyny
uzasadnialy wypowiedzenie zmieniajace. Powddka byta do$wiadczonym, kilkudziesiecioletnim pracownikiem. Nigdy
nie bylo w stosunku do jej pracy zadnych zastrzezen. Wrecz przeciwnie, przelozeni byli z niej bardzo zadowoleni.
Dopiero po przyjsciu do pracy nowego Dyrektora — Z. G. (1) (sierpiefi 2016 r.) zmienila sie sytuacja w os§rodku. Nowa
Dyrektor wprowadzata nowe zasady. Takze powddka byta wielokrotnie pytana kiedy zamierza przej$¢ na emeryture.
Z powyzszego wynika, ze wreczone powddce wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe pod wzgledem prawnym, gdyz
zawieralo uzasadnienie nieprawdziwe i nierzeczywiste. Tym samym powddztwo okazalo sie usprawiedliwione co do
zasady.



W zwiazku z zaistnialg sytuacja faktyczno-prawna, ostatecznie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. pelnomocnik
powodéw wnidst w imieniu powodki I. U.: o przywrdcenie powddki na poprzednie warunki pracy i placy oraz
zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci 8.800 zt tytulem réznicy wynagrodzenia po zmianie warunkéw pracy i
placy, gdyz réznica w wyplacanym powddce wynagrodzeniu wynosi 1.100 zt miesiecznie i dotyczy okresu 8 miesiecy.
Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie na podstawie ww. przepiséw o przywroceniu I. U. poprzednich warunkow
pracy i ptacy w Oérodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W.. Ponadto Sad I instancji zasadzit od O$rodka
Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na rzecz I. U. kwote 1.100 z} tytulem wynagrodzenia. Na podstawie art.
47 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. przystluguje bowiem kwota za 1 okres, gdy wypowiedzenie zmieniajace (jak w niniejszej
sprawie) jest trzymiesieczne. Wyplata tej kwoty, na podstawie ww. przepiséw, zostala uzalezniona od podjecia przez
L. U. pracy w Oérodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. na poprzednich warunkach w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie punktu 2 niniejszego orzeczenia. W pozostalej czesci, w jakiej powddztwo I. U. nie zostalo
uwzglednione, zostalo ono oddalone.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote 860,00 zl, na ktora skladala sie kwota 180,00
z} tytulem roszczenia zgloszonego w pierwszej sprawie VI P 19/18 o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i
placy, kwota 180,00 z} tytulem roszczenia zgloszonego w drugiej sprawie VI P 175/18 o przywrdcenie do pracy w
zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia — tj. na podstawie § 9 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia — oraz kwota 500,00 z} uiszczona przez powoda tytulem oplaty od pozwu w sprawie dot.
dyscyplinarnego zwolnienia (k. 46 akt VI P 175/18).

Natomiast na rzecz powoddki I. U. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego kwote 180,00 zt tytulem uwzglednionego
roszczenia o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i placy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, gdyz
powddka wygrala proces co do zasady.

Apelacgje od wyroku z dnia 28 pazdziernika 2019 r. ztozyl pozwany Osrodek Pomocy Spolecznej
Dzielnicy (...) (...) W. w W. zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczqcej pkt 1 a), b), i d) oraz pkt 2 a),
b) i d). Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil:

Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj.:

1. art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo
wnioskéw dowodowych w tym zakresie zgloszonych przez obie strony, wezwania przez Sad i stawienia sie strony
pozwanej juz na pierwszy termin rozprawy celem przestuchania zgodnie z wezwaniem, a przede wszystkim wobec
obowiazku precyzyjnego zbadania przez Sad I instancji: przyczyn wypowiedzen zmieniajacych i rozwiazania umowy
o prace (w tym utraty zaufania i okolicznoéci z tym zwigzanych); pozornosSci objecia powoda ochrong zwigzkowa
(w tym aktywnoSci powoda wzgledem pracodawcy w zakresie spraw pracowniczych w okresie zatrudnienia);
prawdziwos$ci twierdzen pelnomocnika powodéw odnoénie ogoétu sprawy, ktére Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal
jako prawdziwe i przyjal je jako stan faktyczny pomimo, ze wiekszo$¢ Swiadkow na ktoérych zeznaniach Sad I
instancji sie oparl od dawna nie byla zatrudniona u pozwanego; sytuacji pracowniczej powodéw po dokonaniu
wypowiedzen zmieniajacych i rozwigzania ich umoéw o prace, z uwzglednieniem dobrowolnego rozwigzania umowy
o prace i przejécia na emeryture powodki w trakcie trwania postepowania, jak tez momentu podjecia pracy przez
powoda po rozwigzaniu umowy o prace, ktorej to analizy Sad I instancji w zupelnosci zaniechal; zasadnosci
przywrocenia do pracy powodow, tak ze wzgledu na razace naruszenia przez powoda dobrych obyczajéw np. poprzez
nagrywanie bez zgody i wiedzy wspolpracownikéw przebiegu spotkan w trakcie zatrudnienia (fakt bezsporny), jak tez
rozpowszechnianie przez powodow falszywych oskarzen wobec przelozonego odno$nie niegospodarnosci, stosowania
mobbingu, prze$ladowania i zastraszania pracownikéw zaré6wno w okresie zatrudnienia powoddéw jak i po jego
ustaniu; nienalezytej organizacji filii (...) gdzie w kadrze kierowniczej byli powodowie;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i zasadami do$wiadczenia Zyciowego poprzez uznanie, ze tzw. (...) czyli publiczne aprobowanie
pomawiajacych przelozonego (osoby zarzadzajacej organizacja pracodawcy) publikacji R. F. nie moze zosta¢ uznane
za ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 217 i 227 k.p.c. poprzez bezprawne przerwanie przesluchania R. F., w sytuacji
gdy jego dzialalno$é¢ publiczna powinna by¢ przedmiotem szczegélnej oceny Sadu I instancji w konteksScie przyczyn
wyreczonego rozwiazania umowy o prace powoda, ktérej to analizy Sad Rejonowy zupelnie zaniechal; uznanie,
ze z jednej strony Powdd powinien byt poinformowac przelozonego o zajéciu z dnia 31 pazdziernika 2017r., a
z drugiej strony skonstatowanie, ze nie jest to ciezkie naruszenie obowiazkéw i przy tym zupelne pominiecie
faktu, ze byla to rowniez przyczyna wypowiedzen zmieniajacych, jak tez istotny element skladowy utraty zaufania
wzgledem obu powodoéw; uznanie, ze powod angazowal sie w rozwigzanie konfliktu z Dyrektorem pozwanego,
podczas gdy konflikt zostal zainicjowany przez powoda, ktéry podburzal i przekazywal falszywe informacje podleglym
pracownikom i nie angazowal sie w rozwigzanie konfliktu, a jedynie angazowal sie w jego generowanie i eskalacje
inicjujac falszywe donosy na przelozonego; uznanie, Zze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo retorsja
za zaangazowanie sie za przeciwstawienie sie dzialaniom Dyrektora wobec pracownikéow, w sytuacji gdy powdd
nie powzigl jakichkolwiek dzialan wobec Dyrektora, nie podjal zadnej rozmowy z Dyrektorem odnoénie sytuacji
pracowniczej jakiekolwiek podwladnego; uznanie, ze wieloletnie zatrudnienie powodow jest okolicznos$cig tagodzaca
w kontekscie niepoinformowania przez nich przelozonego o zajSciu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., podczas gdy z
uwagi na doSwiadczenie powodow powinni oni mie¢ §wiadomo$¢, ze tego typu sytuacje (stwierdzenie zgonu w trakcie
wykonywania pracy socjalnej, zbedne wezwanie Policji, odmowa pomocy klientowi, awantura z funkcjonariuszami
Policji, ucieczka pracownika z miejsca zdarzenia) ze wzgledu na dobro pracodawcy, szczegoélnie w kontekscie
jego wiarygodnosci i ustawowej misji pracownika socjalnego (art. 119 ustawy o pomocy spolecznej) powinny by¢
komunikowane przelozonemu bezzwlocznie; wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku, ze M. G. i Z. W.
przebywaly w dniu 31 pazdziernika 2017 r., w mieszkaniu O. S. przez ok. 15 godzin , podczas gdy nie wynika to z
zadnego dowodu.

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1. art. 100 § 1 pkt. 6 w zw. z art. 8 k.p. poprzez ich niezastosowanie skutkujace tym, ze Sad I instancji pomimo
posiadania w materiale dowodowym dostarczonym przez powoda dowodu w zakresie nagrywania/utrwalania
przebiegu spotkan stuzbowych przez powoda bez zgody uczestnikoéw spotkania nie wzigl w ogoéle tego faktu pod
uwage podczas wyrokowania, szczegblnie w kontekScie przywrdcenia do pracy jak rowniez pomimo, ze Sad I instancji
powoluje sie w uzasadnieniu na aktywno$¢é powoda w skarzeniu sie na przelozonego nie bierze pod uwage faktu, ze
jakiekolwiek zarzuty formulowane przez powoda nie znalazly potwierdzenia w wynikach kontroli wszczetych z jego
inspiracji, przy czym podkre§lenia wymaga przeprowadzenia u pozwanego 14 kontroli tylko na przestrzeni 2018r.,
Sad I instancji nie ocenil zachowania powodow polegajacego na zatajeniu zaj$cia w dniu 31 pazdziernika 2017r. przed
przetozonym pod katem zgodno$ci takiego zachowania z zasadami wspoétzycia spolecznego;

2. art. 100 § 1 pkt. 4 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze tzw. (...)
postow odnoszacych sie do przelozonego i zakladu pracy, zawierajacych nieprawdziwa i szkalujace informacje, w
publicznie dostepnym medium nie stanowi naruszenia ww. przepisu nakladajacego na pracownika obowiazek dbatoéci
o dobro zakladu pracy;

3. art. 83 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie i btedne
ustalenie, ze powod zostal objety ochrong zwigzkowa w celu wystepowania w obronie praw pracownikéw pozwanego,
a nie w obawie przed utrata pracy, bowiem wowczas nie doszlo do zadnych zwolnien dyscyplinarnych, nie istnialty
jakiekolwiek naruszenia praw pracowniczych, jakiekolwiek zarzuty nie zostaly potwierdzone w trakcie szeregu
kontroli, a powod nie podjal zadnych dzialati wobec pracodawcy by takich praw chronic;



4. art. 32 § 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie bezwarunkowo ochrony przed zwolnieniem czlonka funkcyjnego zwiazku zawodowego, podczas gdy ochrona
ta nie jest bezwzgledna i nie moze uzasadnia¢ naruszania zaréwno zasad wspoélzycia spolecznego jak tez naruszania
dobr osobistych pracodawcy i jego pracownikéw, niezaleznie czy pracownik pochwala i aprobuje takie naruszenia w
trakcie pracy czy w czasie wolnym, ale w przestrzeni publicznej;

5. art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo obiektywnego potwierdzenia w procesie ostrego konfliktu
pomiedzy powodami a przelozonym, obiektywnej utraty zaufania przez Dyrektora pozwanej do powoddw, jak
rowniez powodéw do pozwanej co w tym ostatnim przypadku potwierdza szereg dzialan powodéow (donosy do
prokuratury, donosy do réznych instytucji, potajemne nagrywanie spotkan, aktywnos¢ publiczna majaca na celu
usuniecia Dyrektora ze stanowiska), co skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem w postaci przywrocenia do pracy, w
miejsce ewentualnego odszkodowania w sytuacji uznania pow6dztw co do zasady.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw
w calos$ci lub uchylenie wyroku w czesci dot. pkt 1 a), b), i d) oraz pkt 2 a), b) i d) i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powodéw kosztow postepowania na rzecz pozwanego za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej wskazal, ze dopuszczone przez Sad I instancji dowody osobowe w
istotnej cze$ci powinny pozosta¢ nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie B., Z., R., M., B. - Z., R.,
C. na wiele miesiecy przed data wypowiedzen/rozwigzania umowy z powodami nie byli zatrudnieni u pozwanego.
Nie mieli zadnej bezposredniej wiedzy na temat przyczyn rozwigzania umowy. Wszyscy ww. sa wieloletnimi
wspolpracownikami powod6éw. Osoby te pozostaja w daleko idacej komitywie, ze korespondowali na portalu F.
na profilu publicznym Pana F.. Sad Rejonowy pomingl fakt, ze powolywany w uzasadnieniu konflikt w OPS byl
przytaczany jedynie przez wieloletnich wspoélpracownikéw powoddw. Natomiast za wszelkie nieporozumienia w
relacji dyrektor - filia (...) odpowiadali powodowie, szczegblnie J. S., jako kierownik filia (...). Powdd od wielu miesiecy
(ale juz po odejéciu z pracy) i po zakonczeniu prac komisji antymobbingowej, ktéra nie stwierdzila mobbingu w
OPS prowadzi publiczne dzialania majace zdyskredytowaé byla przelozona. Udziela nierzetelnych wywiadéw do (...),
do programu (...), w efekcie Z. G. (1) jest pomawiana i wyszydzana przez ww. mediach. Przechodzac do zarzutow
apelacji pelnomocnik pozwanej podkredlil, ze ochrona zwigzkowa powoda byla pozorna, co potwierdza zeznanie P.
K. i stanowisko powoda zawarte w trakcie przestuchania podczas komisji antymobbingowej, gdzie wprost przyznane
zostalo, ze powdd objatl sie ochrona z obawy przed utrata pracy. Wedle stanowiska strony pozwanej, Sad I instancji
nie rozpatrzyl w peli zarzutu pozornoéci ochrony zwiazkowej, a postepowanie dowodowe zostalo w tymi zakresie
przeprowadzone w sposéb wadliwy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron zostal oddalony, a to
na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze udzielenie ochrony przez zwiazek zawodowy nastapilo jedynie
w celu ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a przywrocenie do pracy narusza prawa pracodawcy i jest
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego lub celem objecia ochrona zwigzkowa. Sad pozbawil strone powodowy
mozliwo$ci przedstawienia stanu faktycznego. W niniejszej sprawie J. S. nie prowadzil zadnej dziatalno$ci zwiazkowe;j.
Pozostawal natomiast w konflikcie ze swoim pracodawca, dazac do zwolnienia dyrektora Osrodka, co wynika wprost z
protokotu spotkania z Burmistrzem, jak tez szeregu donoséw na przelozonego, ktore nie byly prawdziwe. Sad zupelnie
pominal przyczyny umorzenia postepowania w sprawie z prywatnego aktu oskarzenia dyrektor pozwanej przeciwko
A. K. przewodniczgcej zwigzku zawodowego dzialajacego u pozwanej. Odnos$nie zajscia z dnia 31 pazdziernika 2017
r. zdaniem pozwanej Z. W. - konsultant ds. uslug opiekunczych, oraz M. G. - pracownik socjalny, udaly sie do B.
M., podopiecznej Osrodka Pomocy P. w celu podjecia decyzji w sprawie zwiekszenia ustug opiekunczych z uwagi na
jej pogarszajacy sie stan zdrowia. Na miejscu stwierdzily, ze B. M. nie zyje. Po wezwaniu pogotowia ratunkowego
i przybyciu na miejsce policji, stwierdzily, ze jest po godzinie 16.00 i one skonczyly prace, nie zwazajac na prosby
O. S. (urodzonego w (...) r.), ktéry mieszkal wraz ze swoja byla Zong, ze nie jest w stanie samodzielnie zajac¢ sie
przygotowaniami do pochdéwku z uwagi na problemy z poruszaniem sie i zly stan zdrowia. Nie zareagowaly rowniez na
uwagi funkcjonariusza policji. M. G. zadzwonila do I. U. i kierownika J. S., ktérzy podjeli decyzje, ze pracownice OPS
nie s zobowigzane do pozostania na miejscu do czasu przybycia przedstawicieli zakladu pogrzebowego. Bezposéredni



przelozeni pracownic wykazali sie brakiem empatii i etyki zawodowej. Prokuratura Rejonowa W. P. dnia 6 listopada
2017r. wtrybie art. 19 § 1 k.p.k. wystosowala do pismo do Dyrektora OPS, w ktorym stwierdzono ,,powazne uchybienie
w dzialaniu pracownikéw instytucji samorzadowej, tj. pracownikéw O$rodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy P. (...) W.
Filia (...), ktére moga sprzyja¢ popelianiu czynéw zabronionych” z oczekiwaniem wyja$nien po przeprowadzonej
kontroli. Do pisma dolgczona zostala notatka sporzadzona przez bedaca na miejscu zdarzenia policjantke, z ktorej
Dyrektor dowiedziala sie o przebiegu calego zajécia. Niezrozumialym jest, ze Sad Rejonowy przyjal, iz bezposredni
przetozeni ww. pracownic w osobach powod6w nie byli zobowiazani do powiadomienia o niniejszym zaj$ciu dyrektora
Osrodka. Nie wiadomo przy tym na jakiej podstawie Sad I instancji ustalil, ze M. G. i Z. W. przebywaly w mieszkaniu
O. S. przez ok. 15 godzin, skoro weszly do mieszkania po godzinie 14, a wybiegly z niego w pos$piechu ok. 16.
Sad nie wzigt pod uwage specyfiki dziatalnoéci Oérodka Pomocy Spolecznej. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
przedmiotowej sytuacji jest dla strony pozwanej zaskakujaca. Ponadto pelnomocnik pozwanego podniosl, ze Sad
Rejonowy nie pozwalal pelnomocnikowi pozwanej w ogole dojs¢ do glosu. Kiedy pelnomocnik strony pozwanej
sygnalizowal potrzebe zadawania kolejnych pytan swiadkowi R. F., Sad przerwal przestuchanie i zwolnit swiadka.
W kontekscie przyczyn rozwigzania umowy o prace z J. S. Sad I instancji uznal, ze w dzialaniach polegajacych na
falszywym oskarzaniu przelozonego nie ma nic nagannego bo powod dzialal w czasie prywatnym. Sad Rejonowy
zupelnie pominagl wysokie stanowisko powoda, jego ogromny wplyw na wspdlpracownikéw, podziw pracownikéw dla
niego. Ponadto taka publiczna dzialalno$¢ skoro byla dokonywana w czasie prywatnym nie moze, korzysta¢ z ochrony
zwigzkowej bo nie ma zwiazku z ochrong spraw pracowniczych, a jedynie znieslawia i szkaluje przelozonego co ma
bezposrednie przelozenie na sytuacje zakladu pracy (apelacja, k. 567 — 577 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 marca 2020 r. pelnomocnik powodéw wni6st o oddalenie apelacji pozwanej
w calo$ci i zasadzenie kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodéw wskazal, ze argumentacja zaprezentowana przez pozwanego, stanowi
wylacznie nieuprawniong polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi i
obszerng i szczegolowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w zaskarzonym apelacja zakresie,
dokonana przez Sad I instancji w sposob niezwykle logiczny i sp6jny. Wiekszo§é rozwazan pozwanego, zupelnie
nie ma zwigzku ze sprawa, nie odnosi sie do przeprowadzonego postepowania dowodowego, ani tez do skarzonego
wyroku, rozwazania na temat rzekomej ,komitywy" pracownikow i rzekomych konsekwencji z tego wynikajacych,
czy tez ocena sytuacji istniejacej w OPS pomiedzy Dyrekcjg i pracownikami, przytaczanie nagran, ktére nie byly
dowodem w sprawie. Nota bene sam pozwany przyznaje, iz kwestia nagran nie stanowi przyczyny rozwigzania umowy
o prace, co w konsekwencji powoduje uznanie tych rozwazan za bezprzedmiotowe. Pozwany zarzuca naruszenie
przepiséw procedury i prawa materialnego, przy czym juz w pierwszym zadaniu uzasadnienia, powoluje rowniez blad
w ustaleniach faktycznych, ktory jednak w zaden sposéb w zarzutach nie zostal wskazany. Apelujacy nie wykazal,
aby Sad I instancji naruszyt ktorakolwiek z regut towarzyszacych zasadzie swobodnej oceny dowodow. Apelujacy nie
wskazuje, ktére dowody konkretnie zostaly przez Sad I instancji ocenione w spos6b nieprawidlowy, jaki w ocene Sadu
wdarl sie blad logicznego rozumowania czy tez blad odniesienia do zasad doswiadczenia zyciowego (odpowiedz na
apelacje z dnia 2 marca 2020 ., k. 589 — 595 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z zasada okreslona w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okre$laja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna



kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna moéowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323).

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia apelacji Sad Okregowy wskazuje, iz nie dopatrzyl sie naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow prawa procesowego poprzez ich niezastosowanie oraz pominiecie wskazanych w apelacji
dowodow. Formulujac powyzsze zarzuty pozwany wskazal przepisy art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., za§ z prezentowanej przez niego argumentacji nalezy wnioskowac, ze zarzut ten nalezy wigzaé
z pominieciem dowodéw z przestuchania stron (a konkretnie strony pozwanej) i w efekcie pominiecie dowodéw
majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad Okregowy zwazyl, ze nieprzestuchanie strony moze stanowié naruszenie
art. 299 k.p.c. tylko woéwczas, gdy moglo ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznoéci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z
przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad (tak min. SN w wyroku z dnia 18 lutego 2010
r. w sprawie II CSK 369/09, Lex nr 570129). Przepis ten obliguje sad do zarzadzenia dowodu z przesluchania
stron w celu wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktow, ktére w ocenie
sadu sg istotne, a nie takich, ktore strony okreslaja jako istotne. Obowiazek przestuchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie
$wiadcza o wyjaénieniu faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia. Konieczno$é przeprowadzenia dowodu z przestuchania
strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie zgromadzonego materialtu dowodowego w
zakresie jego sp6jnosci i zupelnosci. Naruszenie normy z art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie
stron, mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedna z nich albo nawet bez takiego wniosku, mogto
wplynac¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci albo gdy dowod
z przestuchania stron byl jedynym dowodem, jakim dysponowal sad. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji
na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. postanowil pomingé dowod z przestuchania stron w trybie art.
299 k.p.c. W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy obszernie odnibst sie do tej kwestii wyjasniajac, ze
pominal dowodd z przestluchania stron uznajac, ze w sprawie zostalo przeprowadzone wyczerpujace postepowanie
dowodowe, ktére w sposbb szczegdlowy doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich spornych kwestii w sprawie. Sad
I instancji zaznaczyl przy tym, ze po przestuchaniu w sprawie dwudziestu szeSciu Swiadkoéw pelnomocnicy stron
nie wskazywali, aby pozostaly w sprawie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu
Rejonowego przeprowadzenie dowodu z zeznan stron mogloby powodowaé przewleklo$é postepowania i byloby
niecelowe.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Wskazaé¢ trzeba, ze dowod z
przesluchania stron ma charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia materializuje sie wtedy,
gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze podkresla sie, ze kwestia
koniecznoS$ci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu opartej
na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnoéci i zupelnosSci. Dowdd z przestuchania
strony nie ma charakteru obligatoryjnego, a jego przeprowadzenie konieczne jest woéwcezas, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodéw. W realiach niniejszej sprawy nie byt to jedyny dowod
w sprawie, za$ Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, przestuchat sSwiadkéw na okolicznos$ci
istotne dla jej rozstrzygniecia.

Niezasadne sa réwniez zarzuty apelacji pozwanej dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sgdu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego oraz ocena
dowodow spehniala kryteria swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow. Sad Rejonowy dokladnie omowil kwestie
wiarygodnosci dowodéw w postaci zeznan Swiadkdéw oraz dokumentéw wskazujac w jakim zakresie przyznaje im
walor wiarygodno$ci, a w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi



zatem potrzeba ich szczeg6lowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
IT UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98). Cho¢ pozwany wskazywal jakie
okoliczno$ci faktyczne zostaly w jego ocenie ustalone w spos6b nieprawidlowy, to jego argumentacja sprowadzatla sie
w istocie do przedstawienia odmiennej oceny faktoéw i dowodéw oraz zaprzeczeniu okolicznoéciom wynikajacym z
materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal nieprawidlowos$ci w procesie my$lowym Sadu Rejonowego. Apelujacy
nie wskazal, jakie to zasady logiki czy do§wiadczania zyciowego naruszyl Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodow.
W istocie zarzuty pozwanego skupialy sie w istocie na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktére, jak
wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

W powyzszym kontek$cie niezrozumialym jest powigzanie przez strone pozwang zarzutu wyprowadzenia z materiatu
dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego z
uznaniem przez Sad I instancji, ze tzw. ,(...)” czyli zdaniem pozwanego publiczne aprobowanie pomawiajacych
przelozonego publikacji R. F. nie moze byé¢ uznane za ciezkie naruszenie obowiazkow pracowniczych. Sad II
instancji zwazyl, ze w istocie zarzut ten dotyczyl oceny prawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia dokonanej przez
Sad Rejonowy oraz mozliwoéci uznania jej za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. W ocenie Sadu
Okregowego, tzw. ,(...)” postdbw w trybie internetowym nie moze zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych. I to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dopiero przekroczenie granic dozwolonej krytyki
moze stanowié przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Musi
by¢ to jednak przekroczenie razace. Wolno$¢ wyrazania opinii gwarantowana na podstawie art. 10 ust. 1 europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, obejmuje zaré6wno wolno$é posiadania pogladow,
jak i otrzymywania oraz przekazywania informacji czy idei. Jednak art. 10 ust. 2 ww. konwencji wskazuje, ze
korzystanie z tych wolno$ci moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe, a ktére sa niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym, m.in. z uwagi na
ochrone dobrego imienia i praw innych oséb. Réwniez Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 54 ust. 1
zapewnia obywatelom wolno$¢ wyrazania pogladow. Jak wynika z powyzszych regulacji - wolno$é wyrazania swoich
opinii, w tym i krytyki, nie jest nieograniczona, a w szczeg6lno$ci, gdy bedzie chodzilo np. o krytyke pracodawcy
przez pracownika. W przepisach kodeksu pracy, czy tez kodeksu cywilnego, brak jest szczegblnego uregulowania
dotyczacego formy dozwolonej krytyki pracodawcy, jej granic, czy tez sankcji za ich przekroczenie. Pomocne w tej
kwestii jest jednak bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Swobode wyrazania opinii o pracodawcy bedzie ograniczal
obowiazek ochrony jego dobr osobistych. Wprawdzie w przepisach prawa pracy brak jest, wyrazonego wprost,
obowigzku szanowania godno$ci i innych débr osobistych pracodawcy, jak to ma miejsce wobec pracownika w art. 111
k.p., nie znaczy to jednak, ze nie da sie ich wywie$¢ z zasad ogo6lnych, tj. art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300
kodeksu pracy. Na mocy art. 43 k.c. - przepisy te stosuje sie takze odpowiednio do pracodawcoéw bedacych osobami
prawnymi. Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika, na podstawie art. 100 par. 2 pkt. 41 6 k.p.,
obowiazek dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli pracownik kogo$
obraza, to narusza nie tylko cze$¢ obrazanego, lecz takze zasady wspoélzycia spolecznego. W wypadku pomoéwienia
przelozonego - narusza ponadto obowigzek dbalo$ci o dobro zakladu pracy. Za dzialanie naruszajace ten obowiazek,
moze by¢ uznane zachowanie pracownika prowadzace w istocie do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, a
polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o jakos$ci $wiadczonych uslug lub wytwarzanych
towarow. Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego lub organéw
pracodawcy, z cala pewno$cia moze zostaé potraktowane jako przejaw braku lojalnoéci, i to niezaleznie od obowigzkéw
przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska. W okoliczno$ciach danej sprawy moze to stanowié
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace, badz rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wprawdzie pracownik nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci otwartego i krytycznego wypowiadania
sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy, takich jak kolejno§é czynnosci czy podzial zadan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzednia 2000 r.), to jednak uzasadniona krytyka stosunkoéw istniejacych w zaktadzie pracy
powinna mie$ci¢ sie w ramach porzadku prawnego i cechowa¢ odpowiednig forma wypowiedzi, nie moze ona
dezorganizowac pracy i uniemozliwia¢ normalne funkcjonowanie zaktadu pracy oraz realizacje jego zadan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06).



Przede wszystkim Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd nie publikowal zadnych obrazliwych tresci w internecie,
nie zamieszczal takze zadnych komentarzy. Pozwalal sobie wylacznie na tzw. (...) postow, zamieszczanych przez R.
F.. Nie miala miejsca réwniez publiczna wypowiedz powoda ktéra ukazywalaby zaklad pracy powoda w negatywnym
Swietle. Wskazaé nalezy, ze w ramach prowadzonego przed Sadem I instancji postepowania dowodowego pozwany
sprecyzowal, ktdre, w jego ocenie, dzialania powoda polegajace na tzw. lajkowaniu postéw, zamieszczanych przez R.
F. stanowily dzialanie na szkode pracodawcy i uzasadnialy rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Analizujac przedstawione w sprawie dowody wskaza¢ jednak nalezy, ze powdd nie udzielal w nich wypowiedzi,
dzialajacych na niekorzy$¢ pozwanej. W tej kwestii, Sad Okregowy przywotlal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r., zgodnie, z ktérym przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w
stosunku do przelozonego lub organéw pracodawcy jest przejawem braku lojalnosci i to niezaleznie od obowiazkow
przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska i w okoliczno$ciach danej sprawy moze stanowic
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace badz rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Nawet uzasadniona krytyka stosunkdéw istniejacych w zakladzie pracy powinna bowiem mieScic sie w
ramach porzadku prawnego i cechowac¢ odpowiednig forma wypowiedzi, nie dezorganizowa¢ pracy i umozliwiac¢
normalne funkcjonowanie zakladu pracy i realizacje jego zadan. Jednakze nie kazde przekroczenie granic dozwolonej
krytyki moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
gdyz musi to by¢ przekroczenie razace. W omawianym przypadku jak stusznie ustalit Sad Rejonowy nie miala miejsce
zadna wypowiedz, a wylacznie tzw. (...) postdw, zamieszczanych przez R. F., co w zaden sposéb nie dezorganizowalo
pracy i nie umozliwialo normalnego funkcjonowania zaktadu pracy i realizacji jego zadan. W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny, ze tzw. ,(...)” postdw w trybie internetowym nie moze zosta¢ uznane za
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Kolejne zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego nie znajduja potwierdzenia.
Pozwany wskazywal na uznanie przez Sad Rejonowy, ze z jednej strony powdd powinien byl poinformowac
przelozonego o zaj$ciu z dnia 31 pazdziernika 2017r., a z drugiej strony uznal, Ze nie jest to ciezkie naruszenie
obowigzkow i pomingt faktu, ze byla to rowniez przyczyna wypowiedzen zmieniajacych, jak tez istotny element
skladowy utraty zaufania wzgledem obu powodéw. Sad Okregowy mial na uwadze, ze ocena, czy naruszenie
obowiazku przez pracownika jest ciezkie powinna uwzgledniaé stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy. Niewatpliwie Sad Rejonowy wystarczajaco uzasadnil swoje motywy rozstrzygniecia prowadzace do
uznania, ze mimo iz pow6d powinien byt poinformowac przelozonego o zajéciu z dnia 31 pazdziernika 2017r. z uwagi na
wyjatkowo$é zdarzenia, to jednak nie jest to przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
gdyz w pozwanym nie zdarzaly sie takie sytuacje i nie istnialy woéwczas instrukcje dotyczace dziatan jakie przelozony
byl obowiazany podja¢ w takiej sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017r. Ponadto jak slusznie
zaznaczyl Sad I instancji pracodawca nie wskazal jaki konkretny przepis podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zostal naruszony. Co wiecej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powodowi zlozone
w dniu 9 marca 2018 r., natomiast powziecia przez pozwana w dniu 8 listopada 2017 r. wiadomosci o zdarzeniu z dnia
31 pazdziernika 2017r., a wiec po uplywie 1 miesigca, terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego zwigzanego z wyprowadzeniem z materialu dowodowego wniosku, ze M. G. i Z.
W. przebywaly w dniu 31 pazdziernika 2017r. w mieszkaniu O. S. przez ok 15 godzin, to Sad Okregowy mial na uwadze,
ze Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal blednego ustalenia. Jak stusznie zauwazyl pozwany z zadnego dowodu nie
wynika, aby M. G. i Z. W. przebywaly w dniu 31 pazdziernika 2017r. w mieszkaniu O. S. przez ok 15 godzin. Jednakze
mimo blednego ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze pozostaje ono bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem czas jaki pracownice pozwanej M. G. i Z. W. przebywaly w dniu 31 pazdziernika 2017r. w mieszkaniu
O. S. nie byl okoliczno$cig zwiazang z oceng prawdziwos$ci przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Pozostale zarzuty pozwanego zwiazane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
zostaly skonstruowane w niezrozumialy sposéb i stanowily jedynie polemike z dokonana przez Sad Rejonowy oceng
dowodow, dlatego tez Sad II instancji nie byl w stanie sie do nich odniesé.



Sad Rejonowy wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym materiale dowodowymi obowiazujacych
przepisach prawa. Sad Okregowy podziela argumentacje i wywody przedstawione w uzasadnieniu wyroku, co
powoduje brak konieczno$ci ich powtarzania. Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia twierdzen
skarzacego odno$nie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Do naruszenia tej normy prawnej moze doj$¢ tylko wowczas,
gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad
Okregowy zwazyl ponadto, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzecznosci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Stosownie do przepisu 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (§ 1).
Stosujac zasade swobodnej oceny dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, sad zobowiazany jest jednak przestrzegac
zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Z kolei wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, o ktérym moéwi powolany przepis oznacza
uwzglednienie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczego6lnych $rodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci. W tym
zakresie nalezy bra¢ pod uwage wyniki calego postepowania. Natomiast strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (art.
232 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle przedstawionych zasad, postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. jest bezzasadny bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazonym w wyroku z dnia 31 lipca 2013
roku, o sygn. I ACa 645/13 zgodnie z ktérym, ,Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspodlokreslajaca granice swobodnej
oceny dowodéw, nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczng calosé, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze
wtedy, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym”.

Przykladowy katalog kryteriow oceny wiarygodnosci i mocy dowodow okreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 2000 r., (sygn. akt. III CKN 1049/99). W postanowieniu tym zawarto nastepujace wytyczne co do oceny
dowodow: aspekt dos§wiadczenia zyciowego, inne Zrodla wiedzy, poprawnos¢ logiczna oraz prawdopodobienstwo
wersji.

Zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2171 227 k.p.c. takze jest
bezzasadny. Przerwanie przestuchania §wiadka R. F. na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. nie byto bezprawne, bowiem
Sad I instancji poinformowal obecnych na Sali rozpraw o przyczynie zakonczenia rozprawy z powodu opdZnienia
i koniecznoSci przeprowadzenia kolejnych rozpraw, natomiast przestuchanie swiadka R. F. bylo kontynuowane na
kolejnej rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 1.

Formutujgc zarzuty apelacji w czeéci dotyczgcej naruszenia przepiséw prawa materialnego skarzacy skupil sie na
trzech okolicznosciach tj., ze powdd byl objety ochrona zwigzkowa dla pozoru, a wobec tego rozwiazanie z nim umowy
o prace bylo zgodne z prawem, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly rzeczywiste oraz, ze orzeczenie o
przywroceniu do pracy bylo niecelowe.

Przede wszystkim brak jest podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, ze doszlo do naruszenia art. 83 § 1 k.c.
w zw. z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez jego niezastosowanie oraz bledna wykladnie przez Sad
Rejonowy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i jego niewla$ciwe zastosowanie. Zdaniem Sadu Okregowego do
shlusznych wnioskow doszedl Sad Rejonowy, ze pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia



z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie bowiem z treécia art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 23 maj 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 263) pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujace;j
za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, ani zmienié¢ jednostronnie warunkoéw pracy lub placy na
niekorzy$¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Zgodnie z ust. 2
ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje przez okres okreslony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajacy potowie okresu okreslonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie. Natomiast
zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru.

Zdaniem Sadu Okregowego objecie powoda ochrona zwigzkowa nie bylo pozorne, jak slusznie zauwazyt Sad
Rejonowy jeszcze przed oficjalnym przyjeciem do zwigzku zawodowego powdd J. S. byl zaangazowany w obrone praw
pracowniczych. Czynnie uczestniczyt w spotkaniach z dyrekcja, a takze w Urzedzie Dzielnicy. Z racji nasilajacego
sie konfliktu z dyrektorem osérodka, a takze w obawie przed wyeliminowaniem przedstawicieli pracowniczych z
grona pracownikéw, zwigzki zawodowe podjely decyzje o upowaznieniu powoda do dzialania w imieniu zwigzkéw
w trybie natychmiastowym. Powdd juz wezeéniej czynnie uczestniczyl w obronie praw pracowniczych w konflikcie
z Dyrektorem OS$rodka. Co wiecej w dniu 9 lutego 2018 r. odbylo sie spotkanie Dyrekcji Oérodka z kierownikami,
w ktérym bral udzial réwniez powdd, wskazujac ze wystepuje jako przedstawiciel zwigzkéw zawodowych. Poza
tym odbyly sie co najmniej dwa spotkania w Urzedzie Dzielnicy, podczas ktérych powod J. S. jako przedstawiciel
zwigzkéw zawodowych wystepowal wzgledem pracodawcy. Niewatpliwie powod pelnil wowcezas kilkakrotnie funkcje
przedstawiciela zwigzkoéw zawodowych.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych chroni bowiem nie tylko przed wypowiedzeniem, ale i
rozwigzaniem stosunku pracy. Ma wiec zastosowanie takze do sytuacji, gdy wybor do zarzadu zakladowej organizacji
zwigzku zawodowego nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia, a przed rozwigzaniem umowy o prace. Rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego oparte jest miedzy innymi na ustaleniu, Ze strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace
pismem z 9 marca 2018 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Uchwala (...) z dnia 9 stycznia 2018 roku (bedac
w trakcie wypowiedzenia zmieniajacego) J. S. zostal objety szczeg6lna ochrong, jako czlonek zwigzku niewchodzacy
w sklad Komisji. Na mocy uchwaly Komisja uprawnila powoda do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy na
czas trwania kadencji Komisji Zwigzkowej, tj. do 31 marca 2018 r. O szczegdblnej ochronie czlonka zwigzku Dyrektor
pozwanego zostal poinformowany przez organizacje zwigzkowa pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. Z kolei w dniu
16 lutego 2018 r. decyzjg nr (...) Prezydium Zarzadu Regionu M. wyrazilo zgode na upowaznienie przez Komisje
Zakladowa nr (...) J. S. do reprezentowania czlonkéw OZ nr (...) wobec pracodawcy w Osrodku Pomocy Spoleczne;j
Dzielnicy (...) w sprawach z zakresu prawa pracy. Upowaznienie obowigzywalo w okresie od dnia 16 lutego 2018 r. do
31 marca 2018 r. Organizacja zwigzkowa pismem z dnia 8 marca 2018 r. poinformowala pozwanego pracodawce, ze
zglasza stanowczy sprzeciw rozwigzaniu stosunku pracy z J. S. bez wypowiedzenia ze wzgledu na szczeg6lna ochrone
J. S., jako czlonka zwigzku. Oznacza to, ze powod podlegal szczegblnej ochronie jako czlonek zwigzku niewchodzacy w
sklad Komisji juz w dniu rozwigzania stosunkéw pracy. Sad Okregowy rozpatrujac niniejsza apelacje aprobuje jednak
w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2013 r., iz objecie pracownika ochrong
zwigzkowg bezposérednio po podjeciu przez pracodawce dzialan zmierzajgcych do wypowiedzenia umowy o prace, z
powolaniem sie na przyczyne formalnie niezwigzang z aktywno$cia zwigzkowa pracownika, nie oznacza samo przez
sie naduzycia prawa do tej ochrony (I PK208/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252). Zwigzek zawodowy jest dobrowolng
i samorzadna organizacja ludzi pracy, powolana do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zwigzkowych i
socjalnych, przy czym jest niezalezny w swojej dzialalnos$ci statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowe;j
i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji. Ustawodawca, biorac po uwage szczeg6lng role zwigzkow
zawodowych w sektorze pracy, wprowadzil zakaz dyskryminacji zwiazkowej oraz gwarancje stalo$ci zatrudnienia
funkcyjnych czlonkéw zwigzkdéw zawodowych, zawarta w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,



ktora wyraza sie zakazem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z imiennie wskazanym uchwala zarzadu
czlonkiem zwigzku lub innym pracownikiem, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wlgczen spod przewidzianej w nim ochrony. W
kazdym przypadku powziecia zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi objetemu ochrong
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca jest zwigzany stanowiskiem zarzadu zakladowe;j
organizacji zwiazkowej w tym zakresie. Decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwiazkowego
lezy wiec w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy nie pozwala
pracodawcy na dokonanie tej czynno$ci wobec dzialacza zwigzkowego, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw
zamiaru pracodawcy. Reasumujac nie moze wiec byé zadnych watpliwosci co do tego, ze pracodawca rozwiazat z
powodem umowe o prace z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Kolejny zarzut w apelacji pozwany opisal jako naruszenie art. 100 § 1 pkt. 6 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez ich
niezastosowanie skutkujace tym, ze Sad I instancji pomimo posiadania w materiale dowodowym dostarczonym
przez powoda dowodu w zakresie nagrywania/utrwalania przebiegu spotkan stuzbowych przez powoda bez zgody
uczestnikow spotkania nie wzial w ogodle tego faktu pod uwage podczas wyrokowania, i pomimo powolania sie przez
Sad I instancji na aktywno$¢é powoda w skarzeniu na przelozonego nie zostalo wziete pod uwage, ze jakiekolwiek
zarzuty formulowane przez niego nie znalazly potwierdzenia w licznych kontrolach, Sad I instancji nie ocenil
zachowania powodow polegajacego na zatajeniu zajScia w dniu 31 pazdziernika 2017r. przed przelozonym pod katem
zgodnodci takiego zachowania z zasadami wspolzycia spolecznego. Oraz naruszenie art. 100 § 1 pkt. 4 k.p poprzez jego
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze tzw. ,,(...)” postow odnoszacych sie do przelozonego
i zakladu pracy, zawierajacych nieprawdziwa i szkalujgce informacje, w publicznie dostepnym medium nie stanowi
naruszenia ww. przepisu nakladajacego na pracownika obowigzek dbaltosci o dobro zakladu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze w kontekécie powyzszego zarzutu pozwanemu w istocie chodzilo o naruszenie art. 100
§ 2 pkt. 4 i 6 ktdry stanowi, ze pracownik jest obowiazany w szczegolnosci dbaé o dobro zakladu pracy (pkt 4) i
przestrzegat¢ w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (pkt 6). Z kolei art. 8 k.p. méwi, ze nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestia tzw. ,(...)” postéw zostala juz wyjasniona podobnie jak okoliczno$é nie
poinformowania pracodawcy o zdarzeniu z dnia 31 paZdziernika 2017r., zatem nie zachodzi potrzeba ponownego
ich omawiania. Natomiast w odniesieniu do pozostalych okoliczno$ci podnoszonych w apelacji przez pozwanego
Sad Okregowy postanowil odnie$¢ sie do nich zbiorczo, poniewaz jak wynika z tresci apelacji zdaniem pozwanego
powdd publicznie formulowal falszywie oskarzajace i szkalujace przelozona zarzuty oraz nagrywat/utrwalal przebieg
spotkan stluzbowych bez zgody uczestnikow spotkania, co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Sad
Okregowy nie podzielil wnioskdw strony pozwanej réwniez w powyzszym kontekscie, bowiem z akt sprawy nie wynika
aby powod publikowal pod adresem Z. G. (2) obrazliwe treSci w ww. internecie, nie zamieszczal takze zadnych
komentarzy. Co wiecej okoliczno$¢, ze powdd bral udzial w zgloszeniu dzialan mobbingowych stosowanych wobec
pracownikéw przez Z. G. (2) oraz byl autorem przedmiotowego pisma skierowanego do Prezydenta Miasta (...) W.
oraz Okregowego Inspektora Pracy, nie oznacza, ze kierowal pod jej adresem osobi$cie falszywe oskarzenia, bowiem
komisja antymobbingowa nie stwierdzila mobbingu w pozwanym zakladzie pracy. Sad II instancji mial na uwadze,
ze pod przedmiotowymi pismami dotyczacymi zgloszenia mobbingu podpisali sie pracownicy komoérki podleglej
J. S., ale takze inni kierownicy m. in. I. U.. Powyzsze dzialania ze strony powodéw nie powinny by¢ traktowane
na réowni z formulowaniem falszywie oskarzajacych i szkalujacych przelozona zarzutow, tylko dlatego, ze komisja
antymobbingowa nie stwierdzila mobbingu. Powod J. S. w tym przypadku podobnie jak powo6dka I. U. oraz inni
kierownicy pozwanego podpisani pod ww. pismem dot. stosowania w zakladzie pracy mobbingu reprezentowali
pracownikdow im podleglych, jako ich bezposredni przelozeni, co nie bylo niczym dziwnym, poniewaz jako bezposéredni
przelozeni byli obowigzani reagowac na zglaszane przez pracownikdw sytuacje ktére mogly nosi¢ znamiona mobbingu.



Z kolei redagowanie pisma w imieniu pracownikéw i przekazanie im przedmiotowego pisma do dobrowolnego
podpisu nie mozna traktowaé na rowni z tym, ze to powod byl inicjatorem konfliktu z Dyrektorem pozwanej Z. G. (2).
Na uwage zastuguje takze fakt, ze w pozwanym osrodku od dluzszego czasu istnial konflikt pomiedzy pracownikami,
a Dyrektorem os$rodka. Konflikt byt jawny, pracownicy osrodka sporzadzili wiele skarg na Dyrektora. W celu jego
rozwigzania organizowano spotkania, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele pracownikow, zwigzkéw zawodowych
oraz Dyrektor placowki. Nadto powod byt dzialaczem zwigzkowym, co juz z racji pelnionej funkcji uprawniato go
do konstruktywnego wypowiadania sie na temat pracodawcy. W ocenie Sadu II instancji powdd nie byl sprawca
konfliktéw w zakladzie pracy. Wiele konfliktéw dotyczylo innych oséb, m.in. R. F., 1. U., S. P.. Z powyzszych wzgledow
nalezalo postrzegaé¢ zachowania powoda jako kierownika Filii (...) i przelozonego wielu pracownikéw przez pryzmat
prawa do krytyki pracodawcy.

Naturalnie pracownik nie jest bezwolny i moze krytycznie oraz otwarcie wypowiadac sie w sprawach zwiagzanych ze
stosunkiem pracy, a dotyczacych takich zagadnien, jak podzial zadan, rozklad czasu pracy czy decyzje podejmowane
przez przelozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 2000 r., I PKN 11/00, OSNAPiUS 2002
Nr 6, poz. 139). Przekroczenie granic krytyki musi byé¢ razace, zarzuty bezpodstawne, zlosliwe i wyrazone w
niewlas$ciwej formie. Za takie zachowanie nalezy uzna¢ w szczegblnosci zniewazenie czlonka organu pracodawcy i
postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popehlienia przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r., I PKN 28/97, OSNAPiUS 1997 Nr 24, poz. 487, z dnia 12 stycznia 2005 r., I PKN 145/04, OSNP 2005
Nr 16, poz. 243), wywieszanie na tablicy ogloszen tekstow obrazliwych wobec czlonkéw organéw pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 237/97, OSNAPiUS 1998 Nr 14, poz. 420). Dany
problem szeroko wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia 2013 r., I PK 48/13 (LEX nr 1448689),
zauwazajac ze specyfika poszczegélnych stanéw faktycznych ma znaczenie przy ocenie konkretnego zachowania.
Jednak uogolniajac, nalezy przyjaé, ze pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przetozonego (prawo do
whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidlowosSci w funkcjonowaniu jego zakladu pracy polegajacych na réznego
rodzaju aktach nierzetelnos$ci, nieuczciwosci z udzialem pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy nie prowadzi
to do naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych polegajacych w szczegolnosci na dbaniu o dobro zakladu pracy
i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (obowiazek
lojalno$ci; nienaruszania interes6w pracodawcy - art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad
wspolzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; pracownik nie moze pochopnie, w sposob uzasadniony tylko wzgledami
subiektywnymi, formutowac¢ negatywnych opinii wobec pracodawcy lub jego przedstawicieli). Podkreslenia wymaga,
ze chodzi o obowigzki pracownicze, a wiec obowiazki pracownika wobec pracodawcy, a nie wobec os6b fizycznych
reprezentujacych pracodawce. Dozwolona krytyka musi cechowaé sie rzeczowoscia, rzetelnoscia, adekwatnos$cia do
konkretnych okolicznoéci faktycznych oraz odpowiednia forma (por. S. W. Ciupa: Niedozwolona krytyka pracodawcy
ze strony pracownika jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, Monitor Prawniczy 2002 nr 20, s. 925).
Podstawowg cecha dozwolonej krytyki jest "dobra wiara" pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera
krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy dochowaniu nalezytej staranno$ci w ich sprawdzeniu) oraz dziala
w usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Z drugiej strony krytyka, powinna uwzglednia¢ zasady ochrony débr
osobistych (art. 23, 24), gdyz negatywne oceny nie moga prowadzi¢ wprost do naruszenia dobr osobistych pracodawcy,
a do naruszenia tych débr moze dojéc tylko wyjatkowo w wyniku wypowiedzi warto$ciujacej (ocennej), jezeli nie
znajduje ona oparcia w prawdziwym, ocenianym zdarzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005
r., VCK 314/05, LEX nr 186727, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca 1994 r., I ACr 76/94,
Przeglad Sejmowy 2000 nr 3, s. 117, z glosa S. Kubasa).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zachowania powoda wskazywane w treSci apelacji oraz w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie realizujg dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jest
nie noszg cech ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i nie usprawiedliwiaja rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sad Rejonowy trafnie zastosowal w tej czesci prawo materialne do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego.



Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy orzekajac o przywrdceniu J. S. do pracy w Osrodku Pomocy Spolecznej Dzielnicy
(...) (...) W. w W. na warunkach pracy i placy obowiazujacych przed wreczeniem J. S. wypowiedzenia warunkow pracy
i placy z daty 28 grudnia 2017 r. oraz o przywroceniu I. U. poprzednich warunkéw pracy i placy w Oérodku Pomocy
Spolecznej Dzielnicy (...) (...) W. w W. naruszyt art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo obiektywnego
potwierdzenia w procesie ostrego konfliktu pomiedzy powodami a przelozonym, utraty zaufania przez Dyrektora
pozwanej do powodow, jak réwniez powodéw do pozwane;.

Zgodnie z art. 45. § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sagdu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10,
LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przeslanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Sad
pracy jest obowigzany uzasadnié¢ zastosowanie art. 45 § 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego
zastosowania. Sad nie ma takiego obowiazku jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97 OSNP 1999/3/83).

Prawidlowe zastosowanie art. 45 § 2 k.p., polegajace na nadaniu zwrotom niedookreSlonym uzytym w tym
przepisie ("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy od indywidualnych okolicznoéci faktycznych
kazdego przypadku (zob. I teza post. SN z 17.10.2001 r., I PKN 157/01, W.. 2002, Nr 6, s. 29). Przy czym - jak
podkresla Sad Najwyzszy - ocena tych okoliczno$ci nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi by¢ poprzedzona
szczegbOltowymi ustaleniami dotyczacymi takich czynnikow, jak rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy ("ciezkie"
czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa
orzeczenia o przywrbceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) (wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., I PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrocenia
do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen
faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). "Niecelowos§¢"
wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okolicznoSci wiazace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do
pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy 2003, Nr 12, poz. 32). Zastosowanie art.
45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika
i przemawiajacych za przywroceniem do pracy (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr
13, poz. 225).

Przykladowo, brak prawidlowej wspdlpracy miedzy pracodawca a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do
pracownika nie uzasadniaja oceny, ze przywrdcenie pracownika do pracy byloby niecelowe (art. 45 § 2 k.p,) jezeli
konfliktowa sytuacja nie zostala zawiniona wylacznie przez niego, a przyczyny konfliktu lezg przede wszystkim po
stronie pracodawcy (wyr. SN z 21.9.2001 r., I PKN 627/00, OSNP 2003, Nr 17, poz. 413). Przywrdcenie do pracy



jest niemozliwe i niecelowe w sytuacji zawinionych przez pracownika: braku porozumienia i wspolpracy, konfliktu z
przetozonym i zlej atmosfery w miejscu pracy (zob. I teza wyr. SN z 28.3.2008 r., IT PK 240/07, Legalis).

Nie jest takze celowe uwzglednienie zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli
mialoby to prowadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji, na ktérg zasadnie powolywal sie pracodawca jako na przyczyne
wypowiedzenia czy tez powodowac negatywna reakcje zalogi na przywrocenie pracownika do pracy lub zaklocenie
prawidlowego toku pracy zakladu pracy (wyrok SN z dnia 29 listopada 2005 r., IT PK 101/05, OSNP 2006, nr 19-20,
poz. 300, wyrok SN z dnia 17 listopada 1999 r. I PKN 366/99 OSNP 2001/7/220).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stwierdzajac brak niecelowosci i bezzasadno$ci przywrocenia powodki do
pracy - wbrew twierdzeniom apelacji - powyzszych regut nie naruszyl. Przede wszystkim, wobec braku jakichkolwiek
wnioskéw pozwanych w tym przedmiocie nie byl zobligowany do dociekania i ustalania okoliczno$ci pozwalajacych na
stwierdzenie, iz restytucja stosunkéw pracy powodow jest niemozliwa czy niecelowa. Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 45 k.p. pozwala sadowi pracy nie uwzglednié¢ zgloszonego w pozwie zadania przywrécenia do pracy i w jego
miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrdcenie do pracy byloby niecelowe. Zwrot
"jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia
niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe. Tym samym nie wystarcza samo dowodzenie przez pracodawce prawidlowo$ci dokonanego
rozwigzania stosunku pracy, ale konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicznosci, jakimi sa okre$lone w art. 45
§ 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej sad nie powinien
sam poszukiwaé argumentow za odmowa orzeczenia o restytucji stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5.08.2014 r. I PK 41/14 LEX nr 153726). Material sprawy - pomimo przeciwnej sugestii apelacji w tym przedmiocie
- nie pozwalat za$ na takie wlasnie orzeczenie.

W ocenie Sadu II instancji nie sposéb przyjaé, iz zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace za
nieprzywréceniem powoda J. S. do pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod byl wieloletnim pracownikiem pozwanego, a do jego pracy nie bylo zastrzezen. Powdd
co prawda pozostawal z pracodawca w konflikcie, jednakze pozwany w toku sprawy nie udowodnil, aby za zaistnialy
konflikt na linii pracodawca — pracownik byl odpowiedzialny wylacznie powod. Wrecz przeciwnie, $wiadkowie
m.in. R. F,, E. Z.,, M. G, M. L., E. C,, E. R, A. P., J. R. zgodnie zeznawali, ze dyrektor pozwanego osrodka (...)
podejmowala szereg dzialan zmierzajacych do reorganizacji pracy w pozwanym, ktére w polaczeniu z konsekwencjami
oraz sankcjami za réznego typu przewinienia budzily sprzeciw nie tylko u powodoéw, ale takze innych pracownikow,
co prowadzilo do konfliktu na linii pracodawca — pracownik w szerokim zakresie obejmujgcym nie tylko powodéw na
szczeblu kierowniczym, ale takze pozostalych pracownikéw nizszych szczebli zajmujgcych stanowiska specjalistow.
Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd pomimo konfliktu wykonywat swoje obowiazki prawidlowo, nie otrzymywat
on kar nagany i kar porzadkowych, jego wspoélpraca z podleglymi pracownikami byla przez nich dobrze oceniana.
Wobec tego, po stronie powoda nie zachodzily zadne podstawy pozwalajace na stwierdzenie, iz przywrocenie go do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2007r. (II PK 318/06) przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach w rozumieniu art. 56 § 1 k.p. oznacza przywrocenie do tej samej pracy (na
to samo stanowisko), jaka byla wykonywana bezposérednio przed rozwigzaniem stosunku pracy. W przywolanym
wyroku Sad Najwyzszy, wyjasniajgc charakter prawny orzeczenia o przywroéceniu do pracy na poprzednich warunkach
uznal, ze doprowadza ono do reaktywowania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem
umowy o prace, a zatem restytuuje stosunek pracy o dotychczasowej tresci. Przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowiagzany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku, jakie
zajmowal on poprzednio, zapewni¢ mu mozliwo$¢é wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem takim, jak
przed rozwigzaniem, zgodnym z obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen.



W rozwazanym przypadku zasadne i mozliwe bylo przywrocenie powoda oraz do pracy. Powod zadal tego, a Sad
co do zasady orzeka zgodnie z Zadaniem. Zasgdzenie roszczenia alternatywnego stanowi wyjatek od tej zasady.
W szczego6lnosci orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy nie moze oslabiaé zagwarantowane;j
przepisami wzmozonej ochrony trwaloSci stosunku pracy. W przekonaniu Sadu Okregowego zastosowanie w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy art. 45 § 2 k.p. doprowadziloby w konsekwencji do osiagniecia przez
pracodawce, droga okrezna, zamierzonego celu. Przywolaé tez nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. w sprawie II PK 129/11 (LEX nr 1135995), w ktérym Sad ten wskazal, ze w razie
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace prymat ma roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli takie roszczenie
pracownik zglosit. Uprawniona jest zdaniem Sad Najwyzszego teza, ze gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze
sie, ze przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko szczegélne przyczyny
lezace po stronie pracownika badZ pracodawcy lub w ogole niezalezne od obu stron, moga spowodowac zasadzenie
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy — zadanego przez pracownika. W przedmiotowej sprawie pozwany
na takie okoliczno$ci w postepowaniu przed Sadem I instancji ogble nie wskazywat.

Postanowieniem wydanym na rozprawie II instancyjnej w dniu 23 lutego 2022 r. Sqd na podstawie

art. 235 ° §1 pkt. 3 i 5 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego tj. o ponowne
przesluchanie wszystkich §wiadkéw przestuchanych na rozprawie przed Sadem Rejonowym 10 czerwca 2019
r., pomingl dowod o przestuchanie w charakterze strony peligcej funkcje dyrektora A. L., pominal dowdd o
przestuchanie w charakterze $wiadka Z. G. (1) oraz pomingl dowéd z przestuchania stron.

Pelnomocnik wniost zastrzezenia do protokotu w trybie art.162 k.p.c., podnoszac, iz Sad naruszyt dyspozycje art. 233
k.p.c., 299 k.p.c., 382 k.p.c.i 378 k.p.c.

Podkre$li¢ nalezy, iz zmiana postanowienia dowodowego co do przestuchania stron i pominiecie tego dowodu
nastgpila po zmianie skladu z trzech sedziow zawodowych na jednego sedziego zawodowego (sedziego sprawozdawce
od poczatku postepowania II instancyjnego). W sprawie zostalo przeprowadzone wyczerpujgce postepowanie
dowodowe przed sadem I instancji, ktére w sposob szczegotowy doprowadzilo do wyjasnienia wszystkich spornych
kwestii w sprawie, przeshuchanych w sprawie zostalo dwudziestu sze$ciu §wiadkéw. Dowdd z przestuchania stron ma
charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia materializuje sie wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony nalezy do
zakresu swobodnej decyzji Sadu opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spojnosci
i zupelosci.

Powolywany rzekomy konflikt pomiedzy powodem J. S. a poprzednia dyrektor pozwanego Z. G. (1), majacy Swiadczyc
zdaniem pelnomocnika pozwanego o niecelowosci przywrocenia powodow do pracy, nie zastugiwal na uwzglednienie.
Po pierwsze nastgpila zmiana w osobie dyrektora pozwanego OS$rodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy P. M. S.
W. obecnie peliacym obowiazki jest A. L.. Rzekomy konflikt pomiedzy powodem J. S. a poprzednia dyrektor
pozwanego Z. G. (1) majacy trwaé przed zwolnieniem powodow z pracy, w trakcie procesu przed Sadem Rejonowym
i aktualnie, jest w ocenie Sadu Okregowego ,wyolbrzymiony” i stanowi przyjeta linie obrony przez strone pozwang
ijej pelnomocnika.

Po pierwsze wpis na f. zamieszczony w dniu 24 stycznia 2018 r. przez R. F. ,towarzyszka Z.”, ,slonce Bogiem”,
»~0sobowosci paranoidalna” zostatjedynie (...) przez powodaJ. S.. Powod J. S. nie dokonywal takich wpis6w. P6Zniejsze
wypowiedzi w telewizji powoda o dyrektorze pozwanego O$rodka byly echem toczacego sie procesu. Powod J. S. oraz
powodka I. U. nie pozostawali ,,w przyjacielskich” stosunkach z poprzednia dyrektor pozwanego osrodka m.in. z tego
powodu, ze dzialali w strukturach zwigzkowych. Nie mozna z pola widzenia straci¢ calego kontekstu sytuacji, ktora
doprowadzila do zwolnienia powod6w z pracy. W latach 2017 - 2019 sytuacja w pozwanym oSrodku byla ,napieta”,
zwolnionych zostalo odpowiednio: 34 pracownikéw, 38 pracownikdéw i w 2019 r. — 19 pracownikéw. Wprowadzenie
od 2016 r. szeregu zmian organizacyjnych doprowadzilo do niepoprawnych relacji poprzedniej dyrektor pozwanego
oérodka (...) z pracownikami.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sytuacja konfliktowa w zakladzie pracy moze powodowac uznanie przywrocenia
do pracy za niecelowe lub niemozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., I PKN 422/99,
OSNAPiUS 2001 nr 8, poz. 260). Jednakze konflikt musi mie¢ charakter kwalifikowany, aby mogl by¢ uznany
za przestanke odmowy przywrocenia pracownika do pracy i zasadzenia na jego rzecz jedynie odszkodowania. W
orzecznictwie przyjmuje sie, Ze ocena roszczenia pracownika o przywrdcenie do pracy z punktu widzenia kryterium
»~mozliwo$ci” 1 ,,celowoS$ci” jego dalszego zatrudniania (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takie okolicznoéci, jak:
rodzaj przyczyny rozwiagzania stosunku pracy (np. ,ciezkie” lub ,zwykle” naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
przyczyny niezwigzane z osoba pracownika), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadnos¢ zarzutow
postawionych pracownikowi lub przyczyn wypowiedzenia albo naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowigzujacych przy rozwigzywaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony
z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNAPiUS 2002
nr 10, poz. 235). Podkresli¢ nalezy, ze brak prawidlowej wspolpracy miedzy pracodawcag a pracownikiem oraz brak
zaufania pracodawcy do pracownika nie uzasadniaja oceny, ze przywrdcenie pracownika do pracy byloby niecelowe
(art. 45 § 2 k.p.), jezeli konfliktowa sytuacja nie zostala zawiniona wylacznie przez niego, a przyczyny konfliktu leza
przede wszystkim po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2001 r., I PKN 627/00, OSNP
2003 nr 17, poz. 413). W ocenie, czy przywrocenie pracownika do pracy zaostrzyloby istniejacy konflikt i nie sprzyjalo
wspolpracy zalogi, nalezy uwzglednié przyczyny, glebie owego konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 1999 ., I PKN 168/99, OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 784, z glosa H. Szewczyk, OSP 2001 nr 9,
poz. 128). Konflikt miedzy pracownikiem zadajacym przywrécenia do pracy a jego przelozonym (wspodlpracownikiem)
uzasadnia uznanie przywrécenia do pracy za niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), jezeli jest powazny, dlugotrwaly, gleboki,
a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly na tle dotyczacych go okolicznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 780, z glosa H. Szewczyk, OSP 2001 nr
9, poz. 128).

Pokresli¢ nalezy, ze przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. sg zwrotami niedookreslonymi, klauzulami generalnymi.
Mozliwe jest zatem jedynie ogoélne wyznaczenie ich tresci. Jej konkretyzacja musi nastapi¢ ad causam. Brak

celowoSci przywrdcenia do pracy moze wynika¢ z rozmaitych przyczyn dotyczacych pracodawcy lub pracownika
albo rownocze$nie obu tych podmiotéw. Roéwniez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie nie sformutowal

katalogu okoliczno$ci wskazujacych na niemozliwo$é lub niecelowo$¢ uwzglednienia zadania przywrécenia do pracy.
Niemniej wielokrotnie owiadatl sie w tej kwestii, oceniajac zasadno$¢ zastosowania art. 2 k.p. Niecelowo$¢
wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wiazace sie z jednej

strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego
powrdét do pracy bylby niewskazany. Nie jest to jednak pelny zakres zastosowania art. 45 § 2 k.p. z punktu widzenia
pojecia "niecelowosci" przywrdcenia do pracy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze rowniez po stronie pracownika beda
istnialy donioste okoliczno$ci, ktore beda przemawialy na jego rzecz, Swiadczace wlasnie o celowoéci przywrocenia go
do pracy, a w kazdym razie niepozwalajace oceni¢ przywrocenia go do pracy za niecelowe.

W ocenie Sadu Okregowego rzekomy konflikt powodow, w tym w szczegdlnoéci powoda J. S. z poprzednia dyrektor
pozwanego osérodka (...) nie mial z cala pewnoscig charakteru kwalifikowanego konfliktu w miejscu pracy. W ocenie
Sadu Okregowego nie wystapily w niniejszej sprawie zadne przeslanki przemawiajace za niecelowoS$cig przywracania

powoddw do pracy J. S. (rzekomy konflikt z poprzednim przelozonym) oraz I. U. (przejécie na emeryture).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace
podstawe rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ani uchylenia skarzonego wyroku. Zarzuty
pozwanego podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, a pozwany nie wykazal zasadnosSci prezentowanej linii argumentacyjne;j.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800). Sad II instancji zasadzil punkcie 2 wyroku od pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote
180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, natomiast w punkcie 3
wyroku od pozwanego na rzecz powddki 1. U. 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

SSO Monika Roslan — Karasinska

11 marca 2022 .



