Sygn. akt VII Pa 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Monika Roslan — Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko pozwanym (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. i (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
VIP116/18

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda A. B. na rzecz pozwanych (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg we W. i
(...) Spolkce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwoty po 120,00 zl (sto dwadzie$cig) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. przyznaje na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego O. B. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej plus 23% podatku VAT i poleca wyplate tej kwoty ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie.

SSO Dorota Michalska SSO Monika Rostan — Karasiiska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
21 listopada 2019 r. w punkcie 1 oddalil pow6dztwo powoda A. B. przeciwko pozwanym (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
i(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. o ustalenie istnienia stosunku pracy,

w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w punkcie 3 zwolnil powoda od obowigzku kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo w sprawie,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, w
punkcie 4 nie obciazyl powoda pozostalymi kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez pozwanych, w punkcie 5
oddalit wniosek powoda o zwrot na jego rzecz kosztow procesu poniesionych w sprawie oraz w punkcie 6 przyznal na
rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego O. B. kwote 360 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wraz z



23% podatku VAT i polecil wyplate tej kwoty ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6noc
w Warszawie ( wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., k. 230-231 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 1 marca 2017 r. powdd zawarl z pozwanym ad 1 umowe zlecenie numer (...) na czas
okre§lony od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Powdd $§wiadczyt swoje ustugi na terenie Zakladu (...). Powod
za zadanie mial wykonywanie doraznych ustug ochrony fizycznej w zalezno$ci od zapotrzebowania zgloszonego przez
pozwanego ad 1 na takie ustugi i ewentualnej dyspozycyjnosci powoda. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 13
zlotych brutto za godzine. Powdd wykonal 132 godziny ushugi w okresie od 1 marca 2017 r. do 28 marca 2017 r. W
miesigcu marcu otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.940,40 zlotych. Powdd nie zglosit sie na kolejng zaplanowana
shuzbe w dniu 29 marca 2017 r. Nie wyrazil woli dalszej wspolpracy. W dniu 25 kwietnia 2017 r. wystapil z prosba o
objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, W tym zakresie strony zawarty aneks do umowy.

W dniu 21 czerwca 2018 r. wplynelo do pozwanej ad 1 pismo powoda o wypowiedzeniu umowy zlecenia. Od tego dnia
powdd nie kontaktowal sie z pozwana ad 1. Powod zawarl w dniu 2 marca 2017 r. z pozwang ad 2 - (...) Spolka z o.o.
w W. umowe zlecenie numer (...) na czas okre$lony od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Pow6d mial wykonywaé
dorazne ustugi ochrony fizycznej w zaleznoéci od zapotrzebowania zgloszonego przez pozwana ad. 2 na takie ushlugi
i ewentualnej dyspozycyjnosci powoda. Umowa zostala sporzadzona w piSmie i podpisana przez obie strony. Strony
ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 13 zlotych brutto za godzine. Mimo formalnego zawarcia umowy powod nie
wykonywal w tym czasie pracy i nie otrzymat z tego tytulu wynagrodzenia. Byla to druga umowa z pozwanym ad 2.
Wezeéniej w 2012 r. powod zawart z pozwana ad 2 umowe, zgodnie z ktora wyplacone mu zostalo wynagrodzenie

w kwocie 113,88 zlotych brutto. W dniu 21 czerwca 2018 r. wplynelo do pozwanej ad 2 pismo powoda o wypowiedzeniu
umowy zlecenia. Od tej pory powdd nie kontaktowal sie z pozwang ad 2. Strony w kazdej z zawieranych umoéw
zastrzegly mozliwo§¢ powierzenia wykonania przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane
uprawnienia, za pisemna zgoda zleceniodawcy. Przewidzialy tez kazdorazowo 3-dniowy okres wypowiedzenia. Powdd
do pracy zglosil sie z ogloszenia. Poinformowany zostal przez I. J., ze z pracownikami ochrony zawierane sa tylko
umowy zlecenia. Powod wyrazil zgode i nie wystepowal nigdy o zawarcie z nim umowy o prace. Na poczatku marca
ustalil z I. J. jakie dni bedg mu pasowaly do stuzby. Nie byl mu odgérnie narzucany grafik. Jesli powodowi nie pasowat
jaki$ dzien, to informowal o tym telefonicznie i pracowal innego dnia. Pow6d pracowal na zmianach. Sporzadzane
bylo zestawienie godzin przeprowadzonych przez pracownikéw. Nie bylo sytuacji, aby powoda

w pracy zastepowala osoba z zewnatrz. Pow6d nie mogl zaproponowaé na swoje zastepstwo osoby bez uprawnien,
ale strony dopuszczaly mozliwoé¢ zastepstwa. Dowbdca zmiany decydowat o tym jaki pracownik i w jakich godzinach
ma zrobi¢ obchdéd. Powdd dostawat ustng informacje, ze ma patrol pieszy. Podczas obchodu ochroniarze mieli do
zeskanowania 12 punktéw czytnikiem. Obchéd zajmowal im $rednio 2 godziny. Przy umowie o prace nie mozna bylo
odmowié stuzby. Powodowi zdarzylo sie, ze dzwonil poinformowag, iz nie przyjdzie na dyzur. Powod zrezygnowal
z trzech stuzb. W spornym okresie czasu powdd, poza pozwanymi spotkami, wspolpracowal jednocze$nie z innymi
podmiotami, takimi jak: (...) S p. z 0.0. od 15 marca 2017 r. do 8 kwietnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. 0od 2 czerwca 2017 r. do
31grudnia 2017r., (...) Sp.z0.0. wW. od 2 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 1., (...) Sp. z0.0. w W. od 1 czerwca 2017
r., Grupa (...) Sp. z 0.0. od 1lipca 2017 do 31 grudnia 2017 r. oraz (...) S.A. od 2 listopada 2016 r. do 1 lutego 2017r. W
(...) (...) powdd mial zawarta umowe zlecenia od 1 czerwca 2017 r. na czas nieokre$lony i otrzymywal wynagrodzenie w
wysokoSci najnizszego krajowego w 2017 r. - 2.002,00 zlotych, w 2018 r. 2.109,80 zlotych, w 2019 r. 2.263,80 zlotych
. W(...) Spotka z 0.0. w W. mial zawarta umowe zlecenia od dnia 2 czerwca 2017 r. na czas nieokre$lony, w (...) spétka
7 0.0. w W. od 2 czerwca 2017 r., a od 1 marca 2018 r. na czas nieokre§lony. W (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzil nadzo6r
nad pracownikami ochrony. W (...) Sp. z 0.0. w okresie od 15 marca 2017 r. do 8 kwietnia 2017 r. zatrudniony byt na
podstawie umowy o prace. W marcu 2017 r. otrzymat 1.300 zlotych brutto,

a w kwietniu 2017 r. proporcjonalnie do okresu zatrudnienia 462,78 zlotych. Umowa zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem przez pracodawce. W Agencji (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) mial podpisang umowe
cywilnoprawna na okres od 2 czerwca

2017 r. do 30 wrzes$nia 2019 r. Sprawowal nadzoér nad pracownikami ochrony, gdzie zarabial 13 zlotych za godzine
brutto. W okresie od 3 kwietnia 2017 r. do 11 kwietnia 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Obecnie pow6d



pracuje w domu, gdzie pelni funkcje kontrolne. Ma pie¢ zawartych uméw. Jego dochody siegaja 4.500 zlotych. Nie
pobiera renty ani emerytury.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
oraz na podstawie zeznan Swiadkow: K. M., I. J. i powoda. Sagd Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkow, poniewaz
byly one spojne i wzajemnie zbiezne. Zeznaniom powoda Sad I instancji dal wiare tylko w tej czedci, w jakiej
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powod potwierdzil, ze

w spornym okresie wspolpracowal takze z kilkoma innymi podmiotami. Nadto, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom
powoda, aby z calego miesiecznego dochodu na Zycie pozostaje mu 500 zlotych. Okolicznoéci jakie mialy w ocenie
powoda uzasadnia¢ twierdzenie, ze strony w istocie laczyl stosunek pracy nie potwierdzil zaden Swiadek ani
dokumenty zlozone do akt sprawy, zas same jego twierdzenia w tym zakresie nie byly sp6jne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo, jako nieuzasadnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod posiada interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku jako umowy o prace. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
przeshuchujac zgloszonych w pozwie $wiadkéw oraz powoda. W Swietle poczynionych ustalen brak jest jasnego,
bezspornego

i niepodwazalnego dowodu ze strony powodowej w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. Powdd, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu zgodnie z 0g6lna zasada jego rozkladu wynikajaca

z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przede wszystkim nie wykazal, aby zawarcie umowy o prace objete byto zgodnym
zamiarem obu stron procesu, a wrecz przeciwnie zaréwno powod, jak i pozwane potwierdzily w swoich zeznaniach, ze
strony umoéwily sie na forme wspolpracy w postaci umowy cywilnoprawnej. Powod nigdy nie wystepowal o zawarcie z
nim umowy o prace ani nie wskazywal na jakiekolwiek okoliczno$ci zmuszajace jego do podjecia zatrudnienia wbrew
jego woli. Nadto, jak wynika ze zlozonych dokumentéw, powoéd w spornym okresie pracowal na podstawie umowy
zlecenia takze u innych podmiotéw, a u jednego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad I instancji zwazyl, ze w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest réwniez podstaw do
przyjecia, ze praca wykonywana byla pod kierownictwem pozwanych. Powod nie §wiadczyl pracy podporzadkowanej
pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy.

W materiale dowodowym nie znalazly uzasadnienia twierdzenia powoda, ze nie posiadal kompetencji do
jednostronnego okresdlania czasu $wiadczenia ustug. Powdd decydowal ile dyzuréw bedzie odbywal i w jakie dni.
Powoda ograniczal jedynie czas rozpoczecia i zakoficzenia zmiany, ktéry wynikal z planu ochrony obiektu. Powdd
mogt odwolaé dyzur. Nadto, strony zastrzegly w umowie mozliwo$¢ zastepstwa powoda przez osobe trzecia i mimo,
ze w praktyce taka sytuacja nie miala miejsca w spornym okresie, to mozliwo$é taka strony dopuécily. Wskazywaty,
ze powod obch6d wykonywal trasa i w czasie wyznaczonym przez pozwanych. Powod nie przedlozyl zadnego dowodu
potwierdzajgcego, aby wykonywal jakiekolwiek polecenia przelozonych,. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy
oddalit powbdztwo o ustalenie stosunku pracy.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztéw sadowych, Sad I instancji odstapil od obciazania nimi powoda, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy zasadzil od powoda jedynie koszty zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanych ad 1 i ad 2 w kwotach po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W toku
postepowania powoda reprezentowal radca prawny ustanowiony z urzedu, a wobec oddalenia powodztwa i co za tym
idzie braku formalnoprawnych podstaw do obciazenia strony przeciwnej obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow
procesu, pelnomocnikowi przystugiwalo uprawnienie do zadania od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi. Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil kwote 360 zlotych powiekszonag
o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ze Skarbu Panstwa.
Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda

o zwrot na jego rzecz kosztow poniesionych w sprawie. Powod wnosil o zasgdzenie na jego rzecz wydatkow zwigzanych
z dojazdami do sadu na kolejne terminy rozpraw - co stanowilo jego koszty procesu w trybie art. 98 § 2 k.p.c. Powod
utracil to uprawnienie z uwagi na wynik sprawy, albowiem jako strona przegrywajaca zobowigzany jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uzasadnienie
wyroku, k. 246-249 a. s.).



Powo6d w dniu 17 stycznia 2020 r. zlozyl apelacje, w ktorej zaskarzylt wyrok z dnia 21 listopada 2019 r. w czesci
dotyczacej punktow 1, 2 i 5 zarzucajac naruszenie przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacg bledng oceng zwigzana z

- przyznaniem waloru wiarygodnoSci jedynie zeznaniom I. J. i K. M. a w konsekwencji nieuwzglednienie w calo$ci jego
zeznan, ktoe byly kluczowe dla wyjaénienia okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie;

- przyznaniem w peklni waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow I. J. i K. M. w sytuacji, gdy zeznania te byly
sprzeczne wewnetrznie oraz z pozostalym materialem dowodowym;

- wyciagnieciem z materialu dowodowego blednych wnioskoéw, ktore byly nielogiczne i niezgodne
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami postepowania, podczas gdy wnosil on o
zwolnienie z tego obowigzku ze wzgledu na jego trudna sytuacje finansowa.

3. art. 22 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie i w efekcie bledne przyjecie,
ze strony nie byly zwiazane umowa o prace, podczas gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, iz powdd zobowiazany
byt do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzenia a tym samym zostaly spelnione wszelkie cechy stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonych czesci wyroku poprzez uznanie powodztwa i:

- ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym (...) Sp. z 0.0. we W. nawigzanego na czas okre$lony na podstawie
umowy z dnia 1 marca 2017 r. w W. od 1 marca 2017 r. do 24 czerwca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w kwocie 1.940,40 zlotych;

- ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym (...) Sp. z 0.0. we W. nawigzanego na czas okre§lony na podstawie
umowy z dnia 2 marca 2017 r. w W. od 2 marca 2017 r. do 24 czerwca 2017 r. w wymiarze 1/3 etatu z wynagrodzeniem
w kwocie 646,80 zlotych;

- przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie zostaly uiszczone w
caloSci ani w czesci;

- nieobcigzanie kosztami postepowania.

Powod ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonych czeéciach i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne A. B. wskazal, Zze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz nie $§wiadczyl on pracy
podporzadkowanej, podczas gdy jego bezposSrednim przelozonym byl 1. J.. Ponadto w jego ocenie z dziennikéw
zmiany wynikaja nazwiska konkretnych dowo6dcow zmiany w dniach, w ktérych realizowal dyzur. Zeznania I.
J. réwniez $wiadcza, zdaniem powoda, o nadzorowaniu jego pracy poprzez wydanie broni palnej i Srodkow
przymusu bezposredniego a wcze$niej sprawdzanie dokumentéw i uprawnienia. Apelujacy uznal takze, ze dowddca
ustalal kazdorazowo inny przebieg dyzuru w postaci wyznaczania godzin pracy na konkretnych posterunkach i
godzin wykonywania obchodu obiektu. Podniésl, ze brak nadzoru przelozonego nad wykonywaniem obowigzkow
pracownikdéw z bronig palna skutkowalby kazdorazowo brakiem bezpieczenistwa. Zaakcentowat takze, ze przelozony
wydaje i pobiera bron, sprawdza przez caly okres dyzuru stan psychofizyczny pracownika, wyznacza i nadzoruje
wykonanie kolejnych polecanych czynno$ci oraz doraznie organizuje prace zmiany w zaleznoSci od aktualnych
zagrozen na obiekcie. Wobec powyzszego powod stwierdzil, ze samodzielnie nie decydowat o liczbie oraz dniach, w



ktorych mialby pelni¢ dyzury, co bylo narzucone przez przetozonego. Wskazal, ze nigdy nie odmoéwil stawienia sie w
pracy, za$ jego ostatnie nieobecnosci byly wynikiem choroby potwierdzonej zwolnieniami lekarskimi.

A. B. stanal na stanowisku, ze zapis o obowigzku §wiadczeniu pracy byt iluzoryczny, poniewaz w rzeczywisto$ci nie mial
on mozliwoéci znalezienia zastepstwa. W jego ocenie z zeznan $§wiadkow wyraznie wynika, ze mozliwo$¢ realizowania
obowiazkéw przez inne osoby stanowila jedynie fikcyjny zapis umowny, ktory nie mial Zadnego przetozenia

w rzeczywisto$ci. Powod podniosl, ze ich zeznania potwierdzaja réwniez spelienie innych przestanek
charakteryzujacych istnienie stosunku pracy, a mianowicie szkolenie BHP, zapoznanie sie z regulaminem obiektu
i pracy czy otrzymanie ubioru sluzbowego oraz broni. W jego ocenie zwiazanie z innymi podmiotami umowami
zlecenia nie wplywa na zasadno$¢ powodztwa, bowiem pozwalaly one na dostosowanie czasu jego pracy do innych
obowigzkow. Jednocze$nie podkreslil, ze dodatkowe zatrudnienia mialy charakter czasowy i dodatkowy, ktéry nie
kolidowat z zatrudnieniem u pozwanych. W zwigzku z tym wskazal, ze nie doszlo do wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego przez Sad I instancji, poniewaz ocena zeznan wszystkich §wiadkéw, jak i calej dokumentacji
zgromadzonej w sprawie oraz zasady do$wiadczenia zyciowego w pelni uzasadniaja, ze w niniejszej sprawie doszto do
nawigzania z pozwanymi umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. skarzacy wskazal, ze ponosi wysokie koszty zwigzane z
zatrudnieniem u kilku podmiotéw, w tym w szczegolnoS$ci koszty paliwa, naprawy samochodu czy ubezpieczenia. Jego
zdaniem po oplaceniu wszystkich kosztéw pozostaje mu kwota 500 zlotych, przez co jego wniosek o nieobcigzenie
kosztami postepowania jest w pelni uzasadniony.

Argumentujac zasadno§¢é zarzutu naruszenia art. 22 k.p. w zwiazku z art. 6 k.c. apelujacy podkreslil, ze charakter
umowy o prace odr6znia umowe zlecenia konieczno$§¢ osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w
ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowanie pracownicze, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko
oraz odplatnosé, ktore

w jego przypadku wystapily. Powod podniosl, ze nie posiadal kompetencji do jednostronnego okreslania czasu
$wiadczenia ustug, ktéry byl ewidencjonowany. Skarzacy uznal, ze mial obowiazek wykonywac polecenia swoich
przetozonych, ktorzy organizowali czas oraz miejsce jego pracy, ktére umozliwialo mu wykonywanie obowiazkow w
stalych i programowanych rozkladach czasu

i w wymiarze odpowiadajacym wymiarowi zatrudnienia. Powdd raz jeszcze wskazal, ze podlegal nadzorowi
pracowniczemu ze wzgledu na wydawanie mu broni i §rodkéw przymusu bezposéredniego oraz kontrole dokumentow i
uprawnien, jak réwniez sprawdzenia stanu jego trzezwosci. Skarzacy zaakcentowal, ze po pobraniu broni otrzymywat
szczegblowy, godzinowy harmonogram dyzuru

w wersji papierowej a w odpowiednim momencie otrzymywal rowniez skaner punktéw kontrolnych do uzycia
podczas obchodu. Ponownie wskazal tez, ze prace wykonywal osobicie, gdyz nie bylo mozliwo$ci przekazania swoich
obowigzkow innej osobie (apelacja z dnia 17 stycznia 2020 r.,

k. 253-256 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.i (...) Sp. z 0.0.
z siedziba we W. w odpowiedzi na apelacje wniosly o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki opisanej w rozporzadzeniu.

Na wstepie pozwane stanely na stanowisku, ze powo6d nie przedlozyt zadnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ jego
zadania, za$ zebrany w sprawie material dowodowy w calo$ci przeczy ztozonym przez niego wyja$nieniom, ktore same
w sobie byly niespdjne i zmieniane kilkukrotnie

w toku postepowania, gdy na jaw wychodzily nowe okoliczno$ci w sprawie. Spolki stwierdzily za$, ze za pomoca
przedstawionych dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw wykazaly, iz strony laczyl stosunek zlecenia, jak réwniez,
ze powod w spornym okresie czasu pracy byl zwigzany z innym podmiotem umowa o prace charakteryzujaca
sie jej realizowaniem w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwane podniosty, ze powdd nie wykazal, aby zeznania
dopuszczonych do sprawy $wiadkow, ktdrzy nie sa juz pracownikami spoélek, byly niewiarygodne, poniewaz nie
mozna im zarzucié¢ skladania zeznani na korzy$c¢ bylych pracodawcéw. Ich zdaniem brak bylo podstaw do przyjecia, ze



jedenastu wizytom powoda na obiekcie (...) celem wykonania zlecenia mozna przypisaé pracowniczy charakter w obu
pozwanych spotkach, bowiem laczny poSwiecony przez niego czas wynosil zaledwie 132 godziny.

Spoélki wskazaly, ze kazdy obiekt obowigzkowej ochrony posiada swdj indywidualny

i dostosowany do obiektu plan ochrony, co oznacza, ze mialy prawo wskazywa¢ powodowi co ma robi¢ w ramach
zawartej umowy zlecenia. Dajacy zlecenie ma prawo udziela¢ wskazan co do sposobu wykonywania zlecenia, w tym
gdzie ma sie odby¢, gdzie znajduja sie punkty kontrolne i jak zgodnie z planem ochrony obiektu ma wygladaé obchod.
Pozwane stwierdzily, ze powd6d nie posiadal tej wiedzy i oczywistym jest, ze musiala ona by¢ mu przekazana. Rolg
zleceniodawcy jest zaréwno kontrola czy zlecenia s prawidlowo wykonywane, jak rowniez zabezpieczenie wszystkich
elementow skladajacych sie na ochrone obiektu opisanych w planie, co jednak nie jest tozsame

z wykonywaniem nadzoru nad pracownikiem. Fakt wydawania przez dowddce zmiany broni palnej i $rodkéw
przymusu bezpo$redniego nie uzasadniania zdaniem pozwanych tezy o podporzadkowaniu pracowniczym. Podobnie
oceniono tez kwestie zwigzana z weryfikacja, czy zleceniobiorca posiada legitymacje uprawniajaca do wstepu na
obiekt lub czy posiada stosowne uprawnienia pozwalajace na wydanie mu broni, co stanowi jedynie prawidlowe
zabezpieczenie istotnych elementéw ochrony obiektu i wypelianiem przepisow prawa. O podporzadkowaniu
pracowniczym réowniez nie $wiadcza, w ocenie pozwanych, rozmowy prowadzone przez powoda ze §wiadkiem I. J..

W kontekscie przekazywania obowiazkow pracowniczych innej osobie pozwane podniosly, ze §wiadek I. J. nie wskazal,
iz w ogole nie bylo mozliwoéci stosowania zastepstw,

a jedynie, ze nie mogly one by¢ wykonywane przez osoby bez uprawnien a wobec powoda nie istniala taka potrzeba.
W tym kontek$cie przytoczenie twierdzenia $wiadka, jakoby w jego sytuacji nigdy inny pracownik nie wykonywal za
niego pracy bylo zwigzane z tym, ze laczyla jego z pozwana umowa o prace i jego stanowiska pracy nie bylo tozsame z
zajmowanym przez powoda. Z jego zeznan wynikalo ponadto, ze odwoluje sie do sytuacji faktycznego pracownikow,
a nie zleceniobiorcow.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy wskazano, ze $wiadek pracowal regularnie i codziennie, a nie w ramach
dobrowolnosci, jak pow6d. W tym kontekécie rowniez nie potwierdza argumentéw powoda przeszkolenie z zakresu
BHP, poniewaz taki obowiazek spoczywa takze na zleceniodawcach zgodnie z art. 304 k.p. Pozwane zakwestionowaly,
jakoby dysponowaly regulaminami pracy dla zleceniobiorcow, gdyz skarzacy tej okoliczno$ci nie udowodnil.

Spolki wskazaly, ze w spornym okresie czasu powdd jednocze$nie wspolpracowal z piecioma innymi podmiotami, a co
za tym idzie nie bylo fizycznie mozliwe, aby Zadal on ustalenia istnienia stosunku pracy w facznym wymiarze 1,25 czeéci
etatu, podczas gdy pracowal m.in. na umowe o prace w PW (...) Sp. z 0.0. W ich ocenie skarzacy musial otrzymywac
co najmniej minimalne wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., bowiem woéwczas pozostali platnicy
mogli go zwolni¢ z oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. To za§ wskazuje, ze powdd musialby $wiadczyc
prace lacznie przez co najmniej 18 godzin dziennie, nie wliczajac umoéw zlecen. Z tego powodu apelujacy wybieral
sobie warty, ktére mu aktualnie pasowaly. Pozwane zaznaczyly, ze liczba przepracowanych przez powoda na rzecz
(...)godzin wskazuje, Ze nie mial on zamiaru wykonywac zlecenia wedlug normatywu godzin wynikajacego z kodeksu
pracy. Dla spoiki (...) rébwniez nie §wiadczyt pracy w wymiarze 1/4 etatu, gdyz w okresie od 1 marca 2017 r. do 24
czerwca 2017 r. nie wykonywat dla niej zadnych ustlug. W tym konteksScie spolki stwierdzily, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

a w szczegblnosci z zeznan $wiadka I. J. nie wynika, jakoby umoéwil sie z powodem na prace w wymiarze 240
godzin. Liczba wypracowanych godzin powoda zalezala od jego autonomicznej decyzji, a poza tym ze wzgledu na jego
zatrudnienie w innych podmiotach nie bylby w stanie w przeciagu miesiaca realizowac zakresu obowiazkéw na rzecz
jednego platnika w takim wymiarze.

Pozwane stanely rowniez na stanowisku, ze powod nie udokumentowal w toku sprawy stawki wynagrodzenia jaka
mial otrzymywac¢ od zleceniodawcdw, ktéra jednocze$nie nie wynika

z zawartych umoéw zlecenia. Ich zdaniem skarzacy nie przedstawil zadnych podstawowych danych niezbednych do
ustalenia wynagrodzenia za prace, systemu i rozkladu ciezaru pracy w jakim mial pracowa¢ oraz zasad wynagradzania.
W tej kwestii podkredlily, ze zadanie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie mniejszej anizeli minimalne
wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zlotych brutto miesiecznie obowigzujace w 2017 r. jest sprzeczne z obowigzujacymi



przepisami prawa. Niezrozumialym dla pozwanych bylo takze to, ze powod twierdzil, iz byl zwiazany dwoma stosunku
pracy a jednocze$nie mial posiadaé jedng umowe, na co wskazywat jego pelnomocnik. Jego zeznania potwierdzajg zas,
ze wykonywal on zlecenie dla spoékki (...), poniewaz nigdy jego godziny pracy nie zostaly przypisane do spélki (...). W
takim wypadku roszczenie apelujacego powinno dotyczy¢ jednego podmiotu, na rzecz ktérego praca miala by¢ przez
niego wykonywana. W zwigzku z tym pozwane podniosly zarzut braku legitymacji biernej, poniewaz dla zadnej z nich
powdd nie $wiadczyt pracy, a jedynie ushugi objete zleceniem dla (...)

Spotki doszly do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg zadne przeslanki dajgce podstawe do
zastosowania art. 102 k.p.c., poniewaz powdd jest osoba majetna i ktorego sytuacja finansowa w pelni pozwala na
pokrycie kosztow postepowania w caloéci. Ich zdaniem obecnie skarzacy wykonuje prace na podstawie pieciu uméw
zlecenia, za co lacznie otrzymuje pensje

w kwocie 4.500 zlotych. Powolujac sie na poglady orzecznictwa pozwane wskazaly, ze skoro sama trudna sytuacja
finansowa nie moze stanowié¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., to tym bardziej brak jest przestanek do
odstgpienia od obcigzania powoda kosztami postepowania

w rozpatrywanej sprawie (odpowiedz na apelacje z dnia 13 marca 2020 r., k. 264-271 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Powod formutujac zarzuty apelacyjne wskazywal w gléwnej mierze na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktore
doprowadzilo do blednego jego zdaniem niezastosowania art. 22 § 1 k.p. Jednak

w pierwszej kolejnoSci Sad II instancji uznal, ze kwestia zwigzana z posiadaniem interesu prawnego przez powoda
w ustaleniu stosunku pracy nie byta przedmiotem sporu pomiedzy stronami procesu. W tej kwestii jasno wyrazil
sie Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy wskazal, ze nie zostal wszechstronnie
rozwazony caly zebrany w sprawie material dowodowy. Od apelujacego wymagane jest wykazanie, ze ocena dowodéw
dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ograniczaé sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej
wadze i wiarygodnoSci przeprowadzonych dowodow, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98,

5 sierpnia 1999 r., sygn. akt I UKN 76/99, 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99 oraz

10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). Strona, ktéra chce podwazyé sedziowska ocene
dowodo6w, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jej ocena jest przekonujaca. Nie
wystarczg twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem
skarzacego — odpowiada rzeczywistoSci. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowosci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktdérych
doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteribw oceny podczas analizy dowodow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych
i pogladow stron. W zwiazku z tym samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98).

W rozpatrywanej za$ sprawie powod przyjmuje wlasng wersje wydarzen, ktéra nie zostala potwierdzona w
zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa, w takim przypadku



skonstruowane zarzuty nie moga zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku apelujacego, Sad
Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw bowiem
calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy dokladnie oméwil kwestie wiarygodnoéci dowodow w
postaci zeznan $§wiadkéw i stron oraz dokumentéw wskazujge w jakim zakresie przyznaje im walor wiarygodno$ci, a
w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia i
aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, a zatem nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97

i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 521/98).

Przechodzac do szczegblowego rozwazenia zasadno$ci zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze argumenty dotyczace
blednej oceny zebranego materiatu dowodowego w rozpatrywanej sprawie z uwagi na nadanie waloru wiarygodnoSci
zeznan Swiadkow 1. J.

i K. M. zwiazane byly bezposrednio z treScig powolanego przez powoda art. 22 § 1 k.p. W zwiazku z tym Sad II instancji
uznal, ze nalezy potraktowac tres$¢ zaskarzonych przepisow

w sposob laczny, bowiem zaprezentowane stanowisko przez powoda w spornych kwestiach odnosito sie zaréwno
do naruszenia art. 233 k.p.c., jak i art. 22 k.p. Jednak przed przeanalizowaniem czy pow6d wypemil dyspozycje
wynikajaca z przepisu art. 22 k.p. nalezy podkresli¢, ze A. B. nie wskazal z jakich przyczyn nalezaloby odmoéwié¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow wbrew ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji.

Kryteria, jakimi kieruje sie sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p., ktory
stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz

W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy

0 prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w art. 22 § 11 2 k.p.
Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: odplatno$¢, osobiste §wiadczenie pracy przez
osobe fizyczna, wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce o okre§lonym rodzaju, w
sposoéb ciagly i powtarzajacy sie, na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pod jego kierownictwem. Wszystkie te
elementy musza zaj$¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawiagzany zostal stosunek pracy.

W okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy umowom laczacym powoda z pozwanymi spélki nie mozna z pewnoScia
nadac¢ wszystkich cech charakterystycznych dla nawigzania stosunku pracy. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
zwazyl, ze nie doszlo w ogoble do zrealizowania przez powoda umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. we W.. A. B.

w tresci apelacji, jak réwniez w toku postepowania przed Sadem I instancji nie przedstawil zadnych dowodow
mogacych $§wiadczy¢ o tym, ze rzeczywiscie wykonywal czynnoS$ci na rzecz tej spolki. Lektura $§rodka zaskarzenia
prowadzi do wniosku, Ze zarzuty wystosowane przez strone powodowa odnosza sie do wykonywania obowigzkéw na
rzecz spolki (...). Co prawda skarzacy wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku m.in. poprzez ustalenie istnienia stosunku
pracy ze spoéika (...), jednak nie przedstawil w uzasadnieniu apelacji zadnych dowodéw wskazujacych chociazby na
realizacje zawartej umowy. Sad I instancji w sposob wyrazny wskazal, ze pomimo formalnego zawarcia umowy powod
nie wykonywal w tym czasie pracy i nie otrzymywal

z tego tytulu wynagrodzenia. W tym zakresie powdd nie poczynil zadnych zarzutdw w treéci §rodka zaskarzenia.
Roéwniez Swiadek 1. J. nie potwierdzil, jakoby A. B. faktycznie pracowal na rzecz drugiej ze spotek czy tez pobieral
wynagrodzenie. Takze sam powod nie dysponowal zadnymi materialnymi dowodami mogacymi za$wiadczyé, ze
laczaca go umowa zlecenia ze spoélka (...) byla w rzeczywisto$ci umowa o prace, ktéra realizowalby w rezimie
wynikajacym z treéci przepisu art. 22 § 1 k.p.

W odniesieniu do spdiki (...) Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze $wiadek I. J. w sposob wyczerpujacy przedstawil
warunki, w ktdérych apelujacy realizowal postanowienia zawarte w umowie zlecenia. W pierwszej kolejnosSci wypada
podkresli¢, ze powdd na rzecz w/w spotki wykonywal czynnoSci jedynie przez 11 razy, bowiem zatrudniony zostat w
dniu 1 marca 2018 r., a juz 29 marca 2018 r. zakonczyl wspolprace ze zleceniodawca. Z zeznan §wiadka wynika tez, ze



wbrew zarzutowi apelacyjnemu, godziny pracy nie byly narzucane przez pozwanego. Zeznania $wiadka wskazywaly
takze, ze powod z wyprzedzeniem ustalal dni i godziny pracy wspoélnie z osoba wskazang przez pozwanego, a
nastepnie te informacje byly przekazywane do zatwierdzenia. Powod zatem w granicach zakre$lonych potrzebami
zleceniodawcy wskazywal czas, w ktorym mog} realizowac ustugi. Wprawdzie podlegat on uzgodnieniu i zatwierdzeniu
przez przedstawicieli pozwanego, nie jest to jednak okoliczno$¢ nadzwyczajna z uwagi na rodzaj ustug $wiadczonych
przez ten podmiot. W umowie o prace pracodawca w ramach kierownictwa, jakie sprawuje, wyznacza pracownikowi
m.in. czas pracy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy co prawda platnik skladek decydowal o miejscu wykonywania
zlecenia, jednakze spelnienie tego warunku nie decyduje samo w sobie o nawigzaniu przez strony umowy o prace.
Jednocze$nie fakt przekazania zleceniodawcy miejsca, w ktéorym powinien wykonywaé zlecenie, nie stanowi o
niewazno$ci zawartej umowy zlecenia.

Kolejnym elementem, na ktory nalezalo zwrdci¢ uwage, jest koniecznosé osobistego wykonywania umowy o prace
przez pracownika. W przypadku stosunkéw pracy, podobnie jak odplatno$¢ czy wykonywanie pracy osobiscie,
znaczenie fundamentalne dla jej waznoS$ci jest obowigzek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz
wyreczania sie osobami trzecimi (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 20 marca 1965 r., sygn. akt III PU 28/64, 2
pazdziernika 1969 r., sygn. akt I PR 246/69, 2 grudnia 1975 r., sygn. akt I PRN 42/75, 4 grudnia 1997 r., sygn. akt
I PKN 394/97, 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I PKN 458/98, 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 389/98 oraz 28
pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 775). Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, gdy w umowie ustalono mozliwo$¢ wyreczania sie (zastepowania) innymi osobami w
jej wykonywaniu lub wynika to ze sposobu realizacji umowy. Osobisty charakter §wiadczenia pracy wyraza sie w tym,
ze pracownik nie moze powierzy¢ jej wykonywania innej osobie, nawet bedacej pracownikiem tego samego zakladu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1979r., I PRN 49/79, OSNPG 1981 nr 4). Brak bezwzglednego obowiazku
osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 775). Mozliwa w
umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecia - zastepce wynikajaca z art. 738 § 1 w zwigzku
z art. 750 k.c., jest niedopuszczalna w umowie o prace. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, jak mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecig, nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001r., I PKN 256/00, OSNAPiUS
2002 Nr 23, poz. 564).

W tej kwestii 1. J. takze wiarygodnie zaswiadczyl, ze powdd mogl przekazaé wykonywanie innym osobom zleconych
mu czynno$ci. Z fragmentu jego zeznan wynika wprost, ze: ,,z tego co wiem, to na umowie byt taki punkt, ze powod
moze wykonywaé swoje obowiazki za pomoca innych osob, ale nie bylo takiej potrzeby”. Powdd w treéci uzasadnienia
apelacji wyrwal zdanie z kontekstu wskazujgc, ze zdaniem $wiadka nie bylo w spoélce potrzeby powierzania innym
osobom $wiadczenia czynno$ci w ramach umowy zlecenia, co oznacza rzekomo, ze musial on zawsze osobiscie
wykonywac prace na rzecz spotki. Faktem jest, ze co do zasady skarzacy wykonywal zlecenie osobiScie, jednakze mial
mozliwo$ci scedowania swoich obowigzkéw na rzecz innych os6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia do ochrony
obiektu. W tej kwestii powod przytoczyl tez inny fragment zeznan Swiadka, zgodnie z ktérym: ,,za mojego okresu pracy
nie bylo takiej sytuacji, zeby kto$ inny wykonywal za mnie moja prace, wiec ja nie wiem jak to by mialo wygladac.
Zaden pracownik tego nie praktykowal”. Nie mozna bylo jednak sytuacji faktycznej, w ktorej znajdowal sie swiadek,
poréwnywaé do powoda. I. J. byt bowiem zatrudniony w ramach umowy

o prace w pozwanej spolce w charakterze pracownika, a co za tym idzie byt pracownikiem, nie za$ zleceniobiorca.
W takim przypadku oczywistym jest, ze przestanki wynikajace z art. 22 § 1 k.p., majace zastosowanie do $§wiadka,
zabraniaja powierzania obowigzkow pracowniczych innej osobie. Powdd za$§ miatl mozliwosci skorzystania z ustug
innej osoby na zastepstwo. Nawet, jesli wskazana regulacja nie byla faktycznie stosowana w ramach realizacji umowy
zlecenia, to nie zmienia faktu, ze strony przewidzialy mozliwo$¢ zastgpienia zleceniobiorcy na wypadek, gdyby
zachodzila taka potrzeba. Tym samym dopuécily mozliwos¢ odstepstwa od charakterystycznej dla stosunku pracy
zasady osobistego wykonywania pracy Co prawda $wiadek twierdzil, ze ,,powod nie moégt zaproponowaé osoby bez
uprawnien”, jednakze wskazana okoliczno$¢ nie moze skutkowaé przyjecia, iz mozliwo$¢ powierzenia obowigzkéw
wynikajacych z umowy zlecenia byla w caloSci wylaczona. W tym zakresie decydujacego znaczenia nie nabieraja



zeznania $wiadka K. M., ktora stwierdzila, Ze ,,ja nie mialam w swojej pracy takiego przypadku, zeby kto$ inny zlecil
prace, nie orientuje sie”. Z braku wiedzy §wiadka odnoszacej sie do sposobnosci przekazania do wykonania czynno$ci
w ramach umowy zlecenie innej osoby nie mozna wysnu¢ wnioskow, ze taka procedura u pozwanej nie istniala.
Jezeli inny zleceniobiorca legitymowalby sie odpowiednimi uprawnieniami, wowczas teoretycznie moglby realizowac
umowe zlecenia w zastepstwie za powoda.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw
do uznania, ze w przypadku powoda wystgpil element podporzadkowania, o jakim mowa w art. 22 k.p. Po
pierwsze wymaga podkreslenia, ze zleceniodawca zachowuje mozliwosé kontrolowania i oddzialywania na sposéb
wykonywania zlecenia. Ma to na celu zapewnienie wspdldzialania stron w realizacji przedmiotu umowy. Umowa
zlecenia oparta jest na zaufaniu do zleceniobiorcy, bowiem przyjmujacy zlecenie dokonuje czynno$ci w interesie
dajacego zlecenie. Musi przy tym dziala¢ zgodnie z jego zyczeniami. W szczegdlnoéci ustawa naklada na niego
obowiazek utrzymywania kontaktu z dajacym zlecenie, m.in. w celu udzielania mu wiadomo$ci o przebiegu sprawy
zgodnie z art. 740 k.c. Przyjmujacy zlecenie jest ponadto obowigzany do przestrzegania wskazanego przez dajacego
zlecenie sposobu wykonania zlecenia. Umowa moze okre$la¢ sposob wykonania zleconej czynnoéci w rézny sposob,
pozostawiajac mniejszy lub wiekszy zakres swobody przyjmujacemu zlecenie. Wskazéwki zawarte w umowie wigza
przyjmujacego zlecenie. Ponadto wigzace sa dla niego te wskazéwki udzielone juz po zawarciu umowy, ktére nie
zmieniaja istotnie jego obowigzkow. Dajacy zlecenie moze przekazywaé swoje instrukcje przyjmujacemu zlecenie w
dowolny spos6b, w tym za pos$rednictwem osdb trzecich. Moga one mie¢ charakter nieformalny, wylacznie ustny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 listopada

2015 1., IIT AUa 945/15).

Sad Okregowy zwazyl, ze okoliczno$ci zwiazane z wydaniem powodowi broni czy innych rzeczy niezbednych do
prawidlowego realizowania zlecenia przez pozwang nie Swiadcza

o wykonywaniu przez nig nadzoru pracowniczego. Na zasadzie analogii mozna byloby doj$¢ do absurdalnych
wnioskéw, ze zadne wykonywanie czynno$ci zwiazane z wydaniem zleceniobiorcy rzeczy, ubran etc. przez jego
zleceniodawce wylaczalyby mozliwo$¢ zawarcia umowy zlecenia. Tymczasem zaden z przepis6w prawa nie wskazuje,
aby zleceniobiorca nie mogt wykonywaé zlecenia przy uzyciu sprzetu wypozyczonego mu przez zleceniodawce. Co
wiecej, powod sam decydowal o trasie swojego obchodu. Jednocze$nie mogt odmoéwic przyjécia do pracy, co miato
miejsce trzykrotnie w trakcie laczacej go z pozwang umowy zlecenia. W ocenie Sadu II instancji swoboda powoda w
organizacji swojej pracy, jak rowniez w ustaleniu czasu, w ktorym mial §wiadczy¢ umowe zlecenia, dobitnie uzasadnia,
ze pozwana nie wykonywala nadzoru pracowniczego nad A. B..

Zdaniem Sadu II instancji r6wniez pozostale argumenty powoda przytoczone w treéci apelacji nie dajg podstaw do
zmiany wyroku wydanego przez Sad Rejonowy. Do nich w szczegblnoSci zalicza sie fakt, zgodnie z ktorym pozwana
przeszkolila skarzgcego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Obowigzek ten jest nakladany na zleceniodawce
na podstawie art. 304 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, o ktérych mowa

w art. 207 § 2 k.p., osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy

w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzacym

w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza. Do
ram przytoczonej przez ustawodawce definicji niewatpliwie nalezy przypisa¢ powoda, bowiem jako zleceniobiorca,
realizowal stosunek umowy zlecenie. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw réwniez do ustalenia, ze
pozwana przekazala apelujagcemu regulamin pracy, z ktérym rzekomo mial obowiazek zapoznac¢ sie. Jego twierdzenia
w przytoczonej materii nie znalazly bowiem potwierdzenia w faktach wynikajacych z dokumentéw, jak rowniez z
zeznan $wiadkow. Ponadto tez powodd nie udowodnil, aby umoéwil sie z pozwana na konkretng stawke otrzymywanego
wynagrodzenia, jak réwniez liczbe przepracowanych godzin, co réwniez nie wynika z zadnego dopuszczonego w
procesie dowodu z dokumentu czy zeznan $wiadkow, w szczeg6lnodei L. J..

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powo6d nie spelnil przestanek, od ktorych zalezy ustalenie
istnienia stosunku pracy, poniewaz moégl samodzielnie decydowa¢ o aktualnym miejscu wykonywania zlecenia w



chronionym obiekcie pozwanej, posiadal mozliwo$¢ powierzenia swoich obowiazkéw innej osobie, za§ pozwana nie
spelniala nad nim nadzoru pracowniczego. Wszystkie przytoczone fakty razem, ale réwniez kazdy z nich osobno,
przesadza, ze nie aczyla skarzacego z (...) Sp. z 0.0. umowa o prace. Nalezy réwniez podkresli¢, ze powdd odbyt jedynie
11 wizyt, w trakcie ktorych realizowal umowe zlecenia. Wobec tego nie mozna bylo przyjaé, aby apelujacy wykonywat
obowiazki w ramach umowy o prace w sposéb regularny

i codzienny. Sporadyczne $wiadczenie czynno$ci przez powoda w dniach uzaleznionych od jego czasu i checi
wykonania zlecenia stanowilo przestanke negatywna dla ustalenia istnienia stosunku pracy. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie od powoda zalezalo kiedy bedzie pelit dyzur, bowiem pozwana nie narzucala
mu termin6éw, w ktérych mialby pojawiaé sie

w jej siedzibie. W przypadku zas (...) Sp. z o.0. apelujacego w ogole nie laczyla umowa zlecenia, poza jej formalnym
zawarciem na pi$mie, poniewaz nie doszlo do jej wykonywania.

Sad II instancji uznal réwniez za nieudowodniony zarzut zwiazany z niezastosowaniem przez Sad I instancji przepisu
art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zgodnie z pogladami orzecznictwa instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych ma szczegdlny charakter i jest instrumentem gwarantujacym dostep do sadu osobom, ktore
obiektywnie nie sa w stanie ponie$¢ tych kosztow z uwagi na ich sytuacje materialng. Podstawa oceny przez sad tej
sytuacji jest oSwiadczenie skladane przez taka osobe obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodlach utrzymania. O§wiadczenie to podlega ocenie co do jego wiarygodnoSci, przy czym zastosowanie
znajdzie tu art. 233 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt II PZ 31/09).
Zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ przyznawane tylko w sytuacjach wyjatkowych. Instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje
materialng nie mogg ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Pomoc
taka moze by¢ przy tym udzielona dopiero wtedy, gdy oszczedno$ci we wlasnych wydatkach poczynione do granic
zabezpieczenia koniecznych $rodkéw utrzymania okazaly sie niewystarczajace do poniesienia niezbednych kosztow
sadowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca

2016 r., sygn. akt V CZ 39/16). W ocenie Sadu Okregowego opisywana sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.
Powdd zaréwno na dzien skladania powddztwa, jak i aktualnie jest zatrudniony przez kilka podmiotéw w ramach
umow zlecenie, dzieki ktorym pobiera stale wynagrodzenie.

W obecnym stanie dochody uzyskiwane przez skarzacego zapewniaja mu byt i funkcjonowanie na stabilnym poziomie.
Ponadto powo6d miat mozliwoé¢ poczynienia pewnych oszczednoSci w celu zabezpieczenia materialnego na wypadek
poniesienia kosztow sadowych. Zasadzenie przez Sady obydwu instancji od powoda na rzecz pozwanych kwot
odpowiednio po 180 zlotych i 120 zlotych nie spowoduja uszczerbku dla jego utrzymania. W szczegdlnoSci nalezy
podkresli¢, ze jego Sredni dochdd miesieczny nie wynosi ok. 500 zlotych, co wynikaloby z uzupelionego o§wiadczenia
majatkowego zalaczonego do wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad I instancji. Zdaniem powoda
kwota ta stanowi jego wydatki na Zycie po dokonaniu wszystkich oplat. Jednakze nalezy zwrécic¢ uwage, ze skarzacy do
stalych kosztow zaliczyl w szczeg6lnoéci eksploatacje samochodu, ktory jednak nie jest uwzgledniany jako podstawowa
potrzeba stanowiaca zabezpieczenie koniecznych $rodkoéw utrzymania. W zwigzku z tym powod moglt sprzedaé lub
ewentualnie zaprzesta¢ korzystania z samochodu na kroétki okres czasu, co mogloby wygenerowaé¢ odpowiednie
oszczednoSci na pokrycie kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej

w postepowaniach w obu instancjach. Ponadto A. B. wytaczajac powodztwo,

a nastepnie apelacje mogt liczy¢ sie z poniesieniem kosztéw w wypadku przegrania sprawy. Wobec powyzszego Sad
IT instancji nie znalazl zadnych podstaw do zwolnienia skarzacego z poniesienia kosztow zastepstwa procesowych
przewidzianych w obydwu instancjach.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko zawarte przez powoda
w apelacji bylo niewystarczajace do zmiany zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze na uwadze wydano orzeczenie w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku, poniewaz strong
przegrywajaca proces w drugiej instancji byl powod. Na rzecz spolek nalezalo zasadzi¢ kwoty po 120 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na mocy § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych

(Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

W punkcie 3 wyroku Sad II instancji przyznal na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego O. B. kwote 120 zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej wraz z 23% podatku VAT i polecil wyplate tej kwoty ze Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715).
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