Sygn. akt VII Pa 37/20

Sygn. akt VII Pz 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) Banku (...)
i (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. VI P 373/16

oraz na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zamieszczone
w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. VI P 373/16

1. oddala apelacje,
2. oddala zazalenie,

3. zasadza od powoda J. B. na rzecz pozwanego syndyka masy upadlosci (...) Banku (...) w W. wupadloéci likwidacyjnej
kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku
wydanym w dniu 6 lutego 2020 roku, w sprawie z powddztwa J. B. przeciwko syndykowi masy upadlosci (...)
Banku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej, orzekajac w przedmiocie ustalenia, odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia, odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz sprostowania §wiadectwa

pracy:

1. umorzy} postepowanie w zakresie roszczen o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz o odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia,



2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.560,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie kwote 24.421,00 zl tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w tym kwote
24.401,00 z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powdd nie uiécil w toku postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. B. byl zatrudniony w (...) Banku (...) w upadltosci likwidacyjnej z siedziba w W. od dnia
1 sierpnia 1988 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreélony, ostatnio na stanowisku Dyrektora Generalnego. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 162.668,00 z} brutto.

W dniu 29 lutego 2016 roku pracodawca na adres ul. (...), (...)-(...) W. przestal powodowi o§wiadczenie w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na dlugotrwala nieobecno$¢ powoda w zwigzku z jego
niezdolno$cig do pracy spowodowana chorobg. Powod nie odebral tego o§wiadczenia. Powrdcilo ono do pracodawcy
w dniu 24 marca 2016 roku po dwukrotnym awizowaniu przesylki (pierwsza awizacja nastgpila 9 marca 2016 roku,
druga za$ 17 marca 2016 roku). W miedzyczasie pracodawca uzyskal informacje, ze ZUS przyznal powodowi prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 29 lutego 2016 roku do 28 kwietnia 2016 roku. Wobec tego podjeta
zostala decyzja o cofnieciu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie powodowi
zostalo przestane o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktorym jako przyczyna zostala
wskazana upadto$¢ pozwanego obejmujaca likwidacje majatku. Jednocze$nie w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace
pracodawca podal, ze okres wypowiedzenia uplynie z dniem 30 czerwca 2016 roku. Wypowiedzenie to réwniez zostalo
powodowi przestane na adres ul. (...), (...)-(...) W., za po$rednictwem kuriera w dniu 25 marca 2016 roku. W dacie 29
marca 2016 roku doszlo do nieudanej proby doreczenia przesylki, ktéra w dniu 30 marca 2016 roku byla awizowana
po raz pierwszy, za$ w dniu 4 kwietnia 2016 roku po raz drugi. Ostatni dzien awizacji przesylki przypadal na 7 kwietnia
2016 roku, kiedy to nastapil jej zwrot do nadawcy.

Powod w kwestionariuszu osobowym znajdujacym sie w jego aktach osobowych podal jako miejsce zamieszkania i
adres do korespondencji - ul. (...). Z kolei w zwolnieniach lekarskich, ktére wplywaly do pracodawcy od 26 sierpnia
2015 roku, powod wskazywal adres, pod ktérym przebywa przy ul. (...), bedacy adresem zamieszkania jego corki.
Decyzja ZUS, ktorej odpis zostal skierowany do pracodawcy, rowniez zawierala w swej tresci adres powoda przy ul.
(...). Ponadto w zgloszeniu ZUS ZUA z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powdd podal adres przy ul. (...) w W. jako adres
zameldowania na stale i miejsce pobytu, a jednocze$nie adres przy ul. (...) w W. jako adres zamieszkania. Wobec
nie$cisloSci pomiedzy adresem wskazanym w kwestionariuszu osobowym i adresem wskazanym na zwolnieniach
lekarskich nadsytanych do pracodawcy, kierownik dzialu kadr pozwanego A. S. (1) zadzwonila do powoda celem
wyjaénienia, na jaki adres ma do niego kierowac korespondencje. W odpowiedzi powo6d podal jako aktualny adres
przy ul. (...), (...)-(...) W.. Taki sam adres zostal przez powoda podany réwniez w zaswiadczeniu o jego zdolnoéci do
pracy, wystawionym w dniu 277 kwietnia 2016 roku.

W dacie 26 kwietnia 2016 roku powdd stawil sie w dziale kadr pozwanego, aby odebra¢ skierowanie na badania do
lekarza medycyny pracy, celem dopuszczenia go do pracy po dlugotrwalej nieobecnoéci spowodowanej niezdolnoécia
do pracy. Wowczas kierownik dzialu kadr A. S. (1) pokazala powodowi jego akta osobowe, w ktdrych wszyta byta
kserokopia o$wiadczenia pracodawcy z dnia 23 marca 2016 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
W os$wiadczeniu tym bylo zamieszczone pouczenie o prawie wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie 7 dni. Powéd po zapoznaniu
sie z kserokopia wypowiedzenia poprosil o wykonanie jej kopii, ktéra zostata sporzadzona i powodowi wydana.

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku pozwany syndyk masy upadloSci przestal powodowi po raz kolejny kopie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 29 lutego 2016 roku oraz kopie rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 23 marca 2016 roku. Pismo to powdd odebral w dniu 24 czerwca 2016 roku.



Oceniajgc material dowodowy, Sad Rejonowy wskazal, ze poczynione ustalenia faktyczne oparl na dowodach z
dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie zostala skutecznie zakwestionowana. Wér6d uwzglednionych dokumentéow
znalazla sie m.in. notatka z dnia 28 kwietnia 2016 roku, ktoéra zostala sporzadzona dwa dni po zdarzeniu w niej
opisanym, jednak dwa dni to nie jest az tak duza odleglo$¢ czasowa, aby mdc zapomnieé¢ wazne szczegdly zdarzenia.
Ponadto prawdziwo$¢ zapiséw znajdujacych sie w tej notatce zostata potwierdzona w zeznaniach §wiadkow, ktorzy te
notatke sporzadzili, czyli A. S. (1) i . W..

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow i powoda, réznie jednak oceniajac
ich wiarygodnoéé. Swiadkom A. S. (1) i I. W. Sad w pelni dal wiare, majac na uwadze, ze zeznania tych §wiadkow sa
spojne, logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja. Poza tym z zeznanh obu $§wiadkdéw wynika jednoznacznie, ze A. S. (1)
kontaktowala sie z powodem odno$nie jego adresu do korespondencji po nadestaniu w sierpniu 2015 roku pierwszego
zwolnienia lekarskiego, na ktorym widniat adres przy ul. (...). W trakcie tej rozmowy to ten wlasnie adres zostal
potwierdzony przez powoda jako aktualny.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, ze w kwestionariuszu osobowym wypelionym przez powoda widnial adres
przyu. (...), za§ we wszystkich zwolnieniach lekarskich wskazano adres przy ul. (...). W takiej sytuacji, majgc na uwadze
tres$¢ przepiséw ubezpieczeniowych, pracownik dzialu kadr powinien skontaktowaé sie z powodem w celu ustalenia
prawidlowego adresu. Logiczne jest wiec, ze do takiego kontaktu doszlo ze strony A. S. (1). Fakt potwierdzenia przez
powoda adresu przy ul. (...) zostal wiec oceniony jako wiarygodny nie tylko w $wietle zeznan $wiadkéw A. S. (1) i
I. W., ale takze w Swietle tresci kolejnych zwolnien lekarskich powoda, czy tez zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27
kwietnia 2016 roku. We wszystkich tych dokumentach powdd konsekwentnie podawal adres przy ul. (...), a nie przy
ul. (...). Zdaniem Sadu Rejonowego nie sa wiarygodne tlumaczenia powoda w tym zakresie, ze powod taki adres
podawal lekarzom wystawiajgcym zwolnienia lekarskie jedynie w celu ulatwienia kontaktu z apteky. Gdyby powdd
faktycznie chcial ulatwienia kontaktu z apteka, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby podal farmaceucie w danej aptece
numer telefonu komoérkowego, czy tez adres corki oraz jej numer telefonu. Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze adres
podawany w treéci zwolnienia lekarskiego ma inne cele niz zwigzane z kontaktem z apteka. Jego wskazanie pociagga za
soba daleko idace konsekwencje na gruncie przepisow ustawy zasitkowej, bowiem na ten adres ZUS kieruje wszelka
korespondencje, pod tym adresem moze tez sprawdzac, czy ubezpieczony nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem. W analizowanym przypadku istotne bylo jednak i to, ze powdd podal adres przy ul. (...)
rowniez w orzeczeniu lekarskim o jego zdolnoSci do pracy. W tym przypadku argument odnoszacy sie do kwestii
kontaktow z apteka nie jest wiarygodny.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powod zeznal, ze
wskazal adres przy ul. (...) jedynie na potrzeby kontaktu z apteka i nie by}l to jego aktualny adres do korespondencji
w chwili przesylania mu przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sg tez
wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim zaprzeczal, ze podal w rozmowie telefonicznej z A. S. (1), jako
aktualny, adres przy ul. (...). Podobnie Sad ocenil zeznania powoda w czeéci, w ktorej twierdzil, ze w dniu 26 kwietnia
2016 roku nie zostalo mu okazane wypowiedzenie umowy o prace oraz Ze nie zostal pouczony o prawie do wniesienia
odwolania. Sad w tym zakresie opartl sie na zgodnych zeznaniach §wiadkow A. S. (1) i I. W., ktbre potwierdzily, ze
powodowi zostaly okazane jego akta osobowe z wszyta kserokopia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Ponadto wykonana zostala kopia tego wypowiedzenia i wreczona powodowi, powod mogl wiec wnikliwie zapoznaé
sie z jego tredcia.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. B. (1) w zakresie, w jakim §wiadek zeznala, ze powodowi wreczono
kopie wypowiedzenia inng w tresci niz wypowiedzenie, z ktérym zostal zapoznany w kadrach, nie znajduje to bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnosci nic takiego nie wynika z zeznan $wiadkow A. S.
(1) i I. W.. Sad miatl tez na uwadze, ze w aktach osobowych powoda znajduja sie dwa pisma dotyczace rozwigzania
umowy o prace - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
Wobec tego rzekomy blad moégl polega¢ na tym, ze powdd zobaczyl w aktach osobowych dwa rbzne tresciowo
dokumenty pochodzace od pracodawcy. Nie oznacza to jednak, jak wskazal §wiadek M. B. (1), ze powdd dostal kopie



innego wypowiedzenia niz to, ktére znajduje sie w jego aktach osobowych. Wedlug Sadu Rejonowego nie sa tez
wiarygodne zeznania ww. §wiadka w zakresie, w jakim $§wiadek zeznal, ze powdd podawatl inny adres w zwolnieniach
lekarskich w celu kontaktu z apteka. Przyczyna tego byly te same okolicznoSci, ktore Sad Rejonowy wskazal, dokonujac
oceny zeznan powoda odno$nie tego samego twierdzenia.

Jaki w pelni wiarygodne Sad I instancji ocenil zeznania $wiadka M. B. (2), bowiem znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach swiadkéw A. S. (1) oraz I. W..

Odnoszac sie do zlozonej przez powoda korespondencji kierowanej na adres przy ul. (...), Sad Rejonowy wskazal, ze
wynika z niej, ze pisma, ktére powodd przedstawil, byly kierowane do niego albo przez inne komérki niz kadry banku,
albo tez po dacie 26 kwietnia 2016 roku, kiedy powdd stawil sie w siedzibie banku w kadrach.

Dokonujac analizy prawnej, Sad I instancji w pierwszej kolejnos$ci odnibst sie do roszczenia o ustalenie, ze
wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy kodeksu pracy. W tym zakresie zwrdcil uwage na brak interesu
prawnego po stronie powoda. Dalej wyjaénil, ze taki brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. ma miejsce
wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o §wiadczenie i tak
wlaénie bylo w przedmiotowej sprawie. Stan niepewno$ci dotyczacy zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem mogt by¢ usuniety w drodze dalej idgcych roszczen o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, badz o przywrdcenie do pracy w zwiazku z takim wypowiedzeniem.
Sa to roszczenia, ktore przewiduje art. 45 k.p. Pow6d w rozpatrywanej sprawie wnidst réwniez o odszkodowanie w
oparciu o ten przepis, wobec tego brak jest po jego stronie interesu prawnego w ustaleniu, ze wypowiedzenie umowy
o prace narusza przepisy kodeksu pracy. Roszczenie w tym zakresie podlegato wiec oddaleniu.

Analizujac zasadno$¢ powodztwa o odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, sformulowanego
na podstawie art. 45 § 1 i 2 k.p., Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé
kwestie terminu, jaki mial pow6d na wniesienie odwolania od wypowiedzenia. Odwolujac sie w tym zakresie do
poczynionych w sprawie ustalen, Sad wskazal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo sporzadzone
przez pracodawce w dniu 23 marca 2016 roku, a nastepnie przestane do powoda. Powo6d w toku postepowania
argumentowal, ze zostalo ono skierowane na bledny adres, Sad ustalil jednak, ze sam powdd w rozmowie z
kierownikiem dzialu kadr, ktéra miala miejsce jeszcze w 2015 roku, po nadestaniu pierwszego zwolnienia lekarskiego
pod koniec sierpnia 2015 roku, potwierdzit adres przy ul. (...) jako sw6j nowy, aktualny adres. Wobec tego
korespondencja zostala prawidlowo przestana na ten adres. Wedlug Sadu Rejonowego nie byly w tym zakresie
wiarygodne zeznania powoda, ktéry przeczyl, aby byl to adres, pod ktérym faktycznie przebywal, a takze ze zostal on
wskazany jedynie w celu kontaktu z apteka. Ostatecznie wiec Sad Rejonowy przyjal, ze adres przy ul. (...) w W. to
adres, pod ktéorym powod faktycznie przebywat w okresie, kiedy probowano doreczy¢ mu o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Sam podal ten adres, jako aktualny, kierownikowi kadr pozwanego
banku, wobec czego ponosi negatywne konsekwencje nieodebrania przesylki skierowanej na ten adres.

Dodatkowo Sad Rejonowy zaznaczyt odnoénie analizowanej kwestii, ze fakt, iz adres przy ul. (...) w W. to adres pobytu
powoda potwierdza wskazanie tego adresu w zwolnieniach lekarskich. W tym zakresie Sad odwolatl sie do tresci art.
59 ust. 5d ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie
z ktorym ubezpieczony jest zobowigzany poda¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie
czasowej niezdolno$ci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego zaswiadczenie
lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego r6zni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy. Z kolei art. 59 ust. 5e tej ustawy stanowi, ze ubezpieczony jest zobowigzany poinformowaé
platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie
niezdolnoéci do pracy, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od wystgpienia tej okolicznoéci. Tym samym nie jest zasadna
argumentacja powoda, jakoby podat adres przy ul. (...) jedynie w celu kontaktu z apteka, podanie adresu w zwolnieniu
lekarskim rodzi bowiem powazne konsekwencje na gruncie procedury orzekania o przyznaniu zasitku chorobowego,
czy $wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze przy sprawdzaniu poprawnoéci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego.



Wobec powyzszego Sad Rejonowy ocenil, ze pracodawca prawidlowo przestal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem na adres powoda przy ul. (...) w W.. Jak z kolei wskazuje sie w orzecznictwie, z art. 61 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego oSwiadczenia woli (pracownik) mog}
realnie zapoznac sie z jego treScia. W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwoé¢ zapoznania sie z trescig
o$wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej to o§wiadczenie, nalezy przyjaé, iz
zostalo mu ono skutecznie zlozone. Takg mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujace umowe o prace
wystano listem poleconym, jesli nie wystapily okolicznoéci uniemozliwiajace mu odebranie przesytki w urzedzie
pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dluzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy
adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki. W analizowanej sprawie powod nie
wykazal, aby w jego przypadku zaistnialy okolicznoéci, ktére mialyby mu uniemozliwi¢ odebranie przesylki. Wobec
tego Sad Rejonowy przyjal, ze zgodnie ze wskazanymi przepisami, wypowiedzenie przestane powodowi zostalo zlozone
mu z chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mog} sie zapoznac z jego trescig. Nastapilo to najpdzniej w ostatnim
dniu awizowania przesylki, ktéry przypadal na dzien 7 kwietnia 2016 roku, w ktérym to dniu nastapil zwrot do
nadawcy.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, ze dwukrotne awizowanie
przesylki poleconej zawierajacej o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie
faktyczne mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu
braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy. W przedmiotowej sprawie Sad przyjal, ze powdd
mogl zapoznac sie z tre$cia wypowiedzenia najp6Zniej dnia 7 kwietnia 2016 roku, wobec czego nalezy ten dzien uznaé
za date doreczenia oS§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie otrzymania przez powoda wypowiedzenia umowy
o prace, odwolanie wnosilto sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o
prace. W przypadku powoda siedmiodniowy termin zaczal biec w dniu 7 kwietnia 2016 roku, wobec czego powdd
mial czas do dnia 14 kwietnia 2016 roku, aby odwolaé sie do sadu pracy. Tymczasem pozew wplynal dopiero w dniu
4 lipca 2016 roku, a wiec z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. W takiej sytuacji dochodzi
do oddalenia powo6dztwa bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione.
Ponadto, niezachowanie przez pracownika terminu do odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace wylacza
potrzebe rozwazania zasadno$ci i legalnoSci przyczyn tego wypowiedzenia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal -
bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy traktowac
jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu, jednak pracownik powinien powola¢ sie na przyczyny
usprawiedliwiajace uchybienie terminu i je uprawdopodobni¢, a nastepnie udowodni¢. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal wiec na powodzie. Pow6d natomiast nie zdotal udowodni¢, aby wniesienie pozwu po terminie
nastapilo bez jego winy. W szczegdlnoSci nie sg shuszne argumenty powolujace sie na bledny adres, na ktory zostalo
wyslane wypowiedzenie. Zostaly one juz obalone w trakcie rozwazan dotyczacych prawidlowego doreczenia powodowi
wypowiedzenia umowy o prace, a poza nimi powdd nie wskazal zadnych innych okoliczno$ci, ktore mialtyby wskazywac
na brak winy w zlozeniu odwolania od wypowiedzenia po terminie przewidzianym przez Kodeks pracy. Wobec tego Sad
nie przywrocil powodowi terminu do wniesienia odwolania, a co za tym idzie oddalil powddztwo w zakresie roszczenia
odszkodowawczego ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o ustalenie, ze stosunek pracy istniejacy miedzy stronami ulegl rozwiazaniu z
dniem 30 wrzeénia 2016 roku, Sad Rejonowy ocenil, ze powdd w tym zakresie mial interes prawny. Jest to w istocie
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, zatem skoro sam ustawodawca wyodrebnia, jako samodzielng, sprawe
o ustalenie stosunku pracy (art. 231, art. 631 i art. 461 § 11 k.p.c.), to wymienione przepisy prawa procesowego sa
regulacjami szczeg6lnymi wobec art. 189 k.p.c. i potwierdzaja, ze z takim zadaniem ustalenia zawsze wigze sie interes



prawny w rozumieniu tego ostatniego przepisu. To z kolei oznacza, ze wskazane roszczenie, zgtoszone przez powoda,
musialo podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Sad Rejonowy analizujac, czy jest ono zasadne, zwrdcil uwage, ze
zgodnie z art. 32 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem; rozwigzanie umowy o
prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia. Z kolei art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wskazuje, ze okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Powod
pracowal w pozwanym banku ponad 3 lata, wobec czego jego okres wypowiedzenia powinien wynieS$¢ 3 miesiace.

Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, ze zgodnie z art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz
wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie
umowy o prace nalezalo uznaé za doreczone powodowi z dniem 7 kwietnia 2016 roku, wobec czego 3-miesieczny okres
wypowiedzenia, w ramach ktérego uwzglednia sie jedynie pelne miesigce kalendarzowe, uplynal z dniem 31 lipca 2016
roku. Powod wnosil za$ o ustalenie, ze stosunek pracy trwat do dnia 30 wrzeénia 2016 roku, co jednak nie znajduje
oparcia w powyzszych rozwazaniach. Wobec powyzszego rowniez i to roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Na marginesie Sgd Rejonowy wskazal, ze poczatkowo pracodawca chcial rozwigza¢ umowe o prace z powodem bez
wypowiedzenia. O$wiadczenie pracodawcy zostalo przeslane na adres powoda, ale powdd go nie odebral, co oznacza,
ze nalezy uznaé, ze mogl sie z nim zapozna¢ najpdzniej dnia 24 marca 2016 roku. Z tym wiec dniem stosunek pracy
laczacy strony powinien ulec rozwigzaniu. Sad mial jednak na uwadze, ze pozwany cofnal swoje o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, czego dokonal w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem, przestanym powodowi w dniu 25 marca 2016 roku. Powod nie kwestionowal, ze jego stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, kwestionowal jedynie date, do ktérej stosunek pracy
powinien trwa¢. W ocenie Sadu nalezy wiec uznaé, ze powdd wyrazil zgode na cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, co oznacza, ze stosunek pracy po dniu 24 marca 2016 roku nadal trwal, a ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore bylo przedmiotem analizy.

Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze poczatkowo powod wnosit o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
za skrocony okres wypowiedzenia oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy. Jednak w piSmie procesowym z dnia 25
listopada 2019 roku cofnal pozew w zakresie tych roszczen ze zrzeczeniem sie roszczenia, co sprecyzowat na rozprawie
w dniu 7 stycznia 2020 roku. Wobec tego, majac na uwadze tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c., Sad ocenil,
iz powod skutecznie cofnal pozew w tym zakresie, a w konsekwencji postepowanie podlegalo umorzeniu zgodnie z
art. 355 § 1 k.p.c.

W kwestii kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1, 211 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Wedlug Sadu Rejonowego powdd byl strong
przegrywajaca spor zaréwno w zakresie roszczen, co do ktorych Sad oddalil powbddztwo, jak i odnosnie tych, co do
ktoérych postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na cofniecie pozwu. Koszty zastepstwa procesowego zostaty wiec
uwzglednione w nastepujacych kwotach: w sprawie o ustalenie, ze stosunek pracy trwal do 30 wrze$nia 2016 roku -
120,00 zl wedlug § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia; w sprawie o ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza
przepisy Kodeksu pracy - 360,00 zt wedlug § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia; w sprawie o odszkodowanie za skroécony
okres wypowiedzenia w kwocie 12.196,56 zl - 3.600,00 zt wedlug § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (75% z kwoty 4.800,00
z}); w sprawie o sprostowanie $§wiadectwa pracy - 120,00 zl wedlug § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz w sprawie o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. - 360,00 zt wedlug § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. L3czna ich kwota to 4.560,00 z} i
taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwane;j.

Sad I instancji uwzglednil rowniez okoliczno$¢, ze wartos$é przedmiotu sporu przewyzszyla 50.000,00 zl, wobec tego,

zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 24.401,00 zl, obliczong
jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu, tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie uiScit w toku postepowania.
Ponadto, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od J. B.
kwote 20,00 z} tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa za konwojowanie, a przyznanych



postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2019 roku (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 6 lutego
2020r. wraz z uzasadnieniem, k. 2471 261 — 267).

Apelacje zlozyl w dniu 6 kwietnia 2020r. pelnomocnik powoda J. B., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie punktow 2, 3 i 4 i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« bledna ocene materialu dowodowego skutkujaca dowolnym ustaleniem, wbrew zgromadzonym w sprawie
dokumentom znajdujacym sie w aktach osobowych powoda i zapisom pkt 12 umowy o prace z dnia 6 marca
2003r., ze pozwany prawidlowo doreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na adres przy
ul. (...) w W., podczas gdy powdd podal pracodawcy jako adres do korespondencji i adresu tego nie zmieniatl,
adres przy ul. (...) w W., co skutkowalo niedoreczeniem powodowi wypowiedzenia o rozwigzaniu umowy o prace
i mialo wplyw na termin rozwigzania umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2016r., a nie jak przyjat Sad Rejonowy,
z dniem 30 czerwca 2016r.;

+ bledna ocene materialu dowodowego poprzez wybiorczg i wbrew do$wiadczeniu zyciowemu oraz zasadom logiki
ocene dowodow, w szczegbdlnoéci zeznan §wiadkéw A. S. (1) i I. W. i uznanie ich jako zastugujacych na wiare w
sytuacji, gdy zeznania te wykluczaja sie z przeshuchaniem powoda i dotycza okoliczno$ci ujawnionych w notatce
shuzbowej z dnia 28 kwietnia 2016r., sporzgdzonej na polecenie pozwanego juz po zdarzeniu, ktérego notatka
dotyczy, za$ notatka jest niepotwierdzona podpisem powoda w sytuacji, gdy tre$¢ takiego o§wiadczenia winna by¢
podpisana celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, co miato wplyw na wynik postepowania, gdyz Sad uznal,
ze powdd skladajac odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace przekroczyl termin, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa;

+ bledna ocene materialu dowodowego - zeznan $wiadka A. S. (1) jako prawdziwych, podczas gdy $wiadek
ten jest niewiarygodny, jego zeznania nie koreluja z zeznaniami powoda, a nadto $wiadek jest zalezny od
pozwanego, co mialo wplyw na wynik postepowania, jako ze na podstawie tych zeznan Sad uznal, ze powdd
poinformowal pracodawce w rozmowie telefonicznej w 2015 roku o nowym adresie na uzytek korespondencji z
pracodawcy, a nastepnie, w wyniku zeznan tego $wiadka i Swiadka I. W. przyjal, ze powdd zapoznal sie z tre$cig
wypowiedzenia umowy o prace, czemu przecza okoliczno$ci braku doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy
o prace przestanego w dniu 25 marca 2016r., niezapoznanie sie z tre$cia wypowiedzenia w dniu 26 kwietnia 2016r.
1 przestanie kopii tych dokumentéw w calo$ci dopiero przy piSmie pozwanego z dnia 9 czerwca 2016r., ktore
powdd otrzymat dopiero w dniu 24 czerwca 2016r. na adres ul. (...), mimo domniemanego istnienia notatki z
dnia 28 kwietnia 2016r., co w konsekwencji skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad, na niekorzy$¢ powoda,
uplywu okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2016r. zamiast z dniem 30 wrze$nia 2016r.;

2. obcigzenie powodami kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, pomimo znanej Sagdowi
sytuacji powoda, w tym wobec faktu, ze powodztwo bylo konieczne i uzasadnione z powodu nieprawidlowego
doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace;

3. obciazenie powoda wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 24.421,00 z} mimo znanej
Sadowi sytuacji powoda, w tym wobec faktu, ze pow6dztwo bylo konieczne i uzasadnione z powodu nieprawidtowego
doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, gdy powod z przyczyn niezaleznych od siebie byl tymczasowo
aresztowany, co skutkowalo tym, iz na uwzgledniony w kwocie 24.421,00 zl wydatek w postaci kosztéw konwoju nie
mial zadnego wplywu.

W oparciu o powyzsze strona powodowa wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 488.004,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oraz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac apelacje, pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d dochodzil od pozwanego odszkodowania za
wypowiedzenie naruszajace przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, ktorego uplyw nastgpil z dniem 30
wrze$nia 2016r., a nie jak ustalit Sad zaskarzonym orzeczeniem, z dniem 30 czerwca 2016r. Na powyzsze
mialy wplyw nieprawidlowe dzialania ze strony pracodawcy, ktéry mimo dlugiego okresu zatrudnienia powoda,
wyslal oéwiadczenie zmierzajace do rozwiazania z powodem stosunku pracy na adres, ktéry nie znajduje sie w
aktach osobowych jako wskazany dla celéw korespondencyjnych. Natomiast fakt przebywania powoda w trakcie
zwolnienia lekarskiego pod innym adresem nie jest rownoznaczny z koniecznoécia wysylania na ten adres wszelkiej
korespondencji dotyczacej spraw pracowniczych. Zazwyczaj jest to adres pobytu, aby mie¢ zapewniong opieke i
wywigzywac sie z przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. W ocenie skarzacego, nie wiadomo z jakich powodéw, a moze wrecz celowo, pracodawca wyslal
swoje o$wiadczenie dotyczace rozwigzania umowy o prace na inny adres niz wskazany w aktach osobowych, co w
konsekwencji skutkowalo niedoreczeniem mu przedmiotowego o$wiadczenia. Kolejna nieprawidlowoscia, bedaca
konsekwencja opisanego wyzej dzialania, bylo okazanie powodowi, w trakcie jego wizyty w dziale kadr, jedynie kopii
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, z ktéra nie mial mozliwoéci sie zapoznac ani jej zweryfikowac. Osoba
okazujaca ten dokument zeznala, ze réwniez nie widziala oryginalu wypowiedzenia. Wedle powoda, brak jego podpisu
po zapoznaniu sie z tre$cia dokumentu, na tym dokumencie, wskazuje, wbrew twierdzeniom pozwanego i Sadu, na
brak takiej czynnosci, co stanowi kolejne uchybienie po stronie pracodawcy. Podobnie nalezy oceni¢ brak notatki
shuzbowej pracownika kadr z okazania powodowi kopii wypowiedzenia i innych czynno$ci, ktorej to notatki nie méogt
przeczytaé powdd ani potwierdzié, czy zgadza sie z jej tre$cig. W konsekwencji brak podstaw do konstatacji, do jakiej
doszedl Sad Rejonowy w orzeczeniu, ze powod zapoznat sie z treSciag wypowiedzenia w dniu 26 kwietnia 2016r. Powod
zaprzeczyl rowniez, by kierownik dzialu A. S. (1) dzwonila do niego w 2015 roku, zeby ustalié, na jaki adres kierowaé
korespondencje, sam za$ powdd w tym zakresie zadnych zmian nie poczynil, co wskazuja przedlozone przez niego
dowody.

Poza wskazanymi uwagami, powod zwrécil uwage, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil jego roszczenie o ustalenie,
ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy Kodeksu pracy. Roszczenie to zostalo doprecyzowane w piSmie
procesowym z dnia 2 lipca 2019r., jako dochodzone na podstawie art. 45 § 1 k.p., a zatem powdd nie wystepowal z tym
zadaniem na podstawie art. 189 k.p.c. i nie powinien by¢ obcigzony kosztami przegranego procesu w tej czeci. Ponadto
nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem o kosztach, ktére blednie uwzglednia jego odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu,
w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za toczace sie postepowanie
powinien ponosi¢ wylacznie pozwany. Zasadzone przez Sad Rejonowy koszty wymagaja ponadto weryfikacji rowniez
w odniesieniu do kwoty ustalonych wydatkow, na ktére powdd nie mial wplywu (apelacja J. B. z dnia 30 marca 2020
roku, k. 285 - 292).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 8 czerwca 2020r. pozwany syndyk masy upadtosci (...) Banku (...) w upadloSci
likwidacyjnej wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji, wskazujac
na brak zasadno$ci wywiedzionego przez powoda Srodka zaskarzenia (odpowiedz na apelacje z dnia 8 czerwca 2020r.,
k. 304 - 305). Ponadto zlozyl zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zastepstwa procesowego, zawarte
w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 6 lutego 2020r., wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od powoda lacznie kwoty
15.000,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania zazaleniowego. Uzasadniajac
zazalenie wskazal, ze Sad Rejonowy, wyliczajac koszty za prowadzenie sprawy o odszkodowanie z art. 45 § 2 k.p.,
blednie przyjat stawke 360 zl, wynikajaca z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, podczas gdy zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2,
w przypadku odszkodowania, stawka wynagrodzenia wynosi 75% liczone od wartoSci przedmiotu sporu, a wiec w
analizowanym przypadku - 10.800 z} (zazalenie pozwanego z dnia 23 marca 2020r., k. 283).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja strony powodowej, jak i zazalenie pozwanego syndyka masy upadlosci (...) Banku (...) w W. w
upadloéci likwidacyjnej, sg niezasadne i podlegaly oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a takze dokonal poprawnej oceny
dowoddw oraz wykladni i zastosowania przepiséw prawa materialnego, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera
trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy przyjal wiec ustalenia i ocene tego Sadu za wlasne w

myél art. 387 § 2' pkt1i 2 k.p.c.

Dokonujac szczegélowej analizy zarzutéw sformulowanych w apelacji wywiedzionej przez strone powodowa, Sad
IT instancji mial na wzgledzie, ze powolana przez skarzacego argumentacja koncentrowala sie w gtéwnej mierze
na kwestionowaniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie dotyczacym daty doreczenia powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Zarzuty w tym zakresie pelnomocnik powoda opart na naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw naklada na sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Sady sa obowiazane
rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako catosé¢, dokonujac wyboru
okres§lonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie
zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowo$ci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad, do
ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub na etapie stosowania kryteriéw oceny podczas analizy
dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen
zyciowych i pogladow stron. To za$ oznacza, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegolnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegolnosci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00;
z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., IT
CKN 4/98).

W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac zaprezentowane kryteria, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia zglaszanych przez skarzacego uchybien i nieprawidlowosci, ktorych Sad I instancji mialby sie
dopuséci¢ tak przy ocenie zebranego materiatu dowodowego, jak i w trakcie dokonywania na jego podstawie
ustalen faktycznych. Przeciwnie, uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia jednoznacznie potwierdza, iz Sad ten
przeprowadzil poglebiona analize poszczegoblnych, zebranych w sprawie dowodéw, a takze poddal je nalezytej ocenie
pod katem wiarygodno$ci badz jej braku i dal temu wyraz, szeroko i szczegélowo omawiajac podstawe poczynionych
w sprawie ustalen i ocen. W zwigzku z tym sformulowane przez strone skarzacq zarzuty nie mogly doprowadzié
do skutecznego zakwestionowania przeprowadzonego w I instancji postepowania dowodowego i jego wynikow. W
ocenie Sadu II instancji, stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Odnosi sie
to miedzy innymi do zarzutu blednej oceny zeznan Swiadkow A. S. (1) i I. W.. Powdd, kwestionujac nadanie tym
zeznaniom przymiotu wiarygodnoSci, podniost ze to, co zeznaly wymienione pracownice kadr pozwanego, pozostaje
w sprzecznoSci z jego zeznaniami i dotyczy okolicznoSci ujawnionych w notatce stuzbowej z dnia 28 kwietnia 2016r.,
a ponadto A. S. (1) jest zalezna od pozwanego. Rozwazajac zasadno$§¢ wskazanego zarzutu, Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze zeznania ww. Swiadkow nie dotyczyly tylko okoliczno$ci sporzadzenia notatki z wizyty powoda w dziale kadr
pozwanego w dniu 26 kwietnia 2016r., lecz rowniez przebiegu tej wizyty, a w szczegdlnosSci zapoznania sie powoda
z kopia wypowiedzenia umowy o prace, stworzenia i wydania mu jej kserokopii, jak rowniez nawiazania przez A. S.
(1) kontaktu telefonicznego z powodem w celu wyjasnienia rozbieznoéci miedzy adresem podanym w jego aktach
osobowych i adresem wskazywanym w przekazywanych pozwanemu zwolnieniach lekarskich. W tym zakresie to, co
wymienieni $wiadkowie zeznali, jest spojne i koreluje z pozostalym materialem dowodowym, co z kolei uprawnialo
Sad Rejonowy do oceny zeznan $§wiadkéw jako wiarygodnych. Co prawda Swiadkowie A. S. (1) i I. W. odmiennie niz
powod przedstawiali okolicznoéci zwigzane z wizytg powoda w dziale kadr pozwanego w dniu 26 kwietnia 2016r.
czy tez inne wspomniane powyzej kwestie, niemniej jednak nalezy przypomnieé, ze Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom powoda w tym zakresie, a taka ocena jego zeznan nie zostala zakwestionowana w apelacji, w ktorej powod
nie przedstawil argumentéw przemawiajacych za tym, ze jego zeznaniom dotyczacym powyzszych kwestii, nalezaloby



dac wiare w wiekszym stopniu niz zeznaniom §wiadkoéw. W tym tez kontekscie nie podnosit zarzutéw i nie wskazywal
na inne dowody, ktére mialyby potwierdzi¢ wiarygodno$¢ zlozonych przez niego zeznan. Odnoszac sie za$ do kwestii
niewiarygodno$ci Swiadka A. S. (1), ktora wedle wskazania powoda jest zalezna od pozwanego, to podkresli¢ nalezy,
ze powod nie wyjaénil na czym mialaby polegac ta zalezno$¢. Mozna przypuszczadé, ze poprzez owa zalezno$¢ apelujacy
rozumie okoliczno$¢ podleglosci pracowniczej §wiadka, ktéra w dacie skladania zeznan byla pracownikiem dzialu kadr
pozwanego, przy czym tak samo mialo to miejsce w przypadku innych $§wiadkow — I. W. i M. B. (2), ktérych okolicznosé
zaleznoSci wobec pozwanego dotyczy w takim samym stopniu. Mimo tego powdd zarzutu o takim charakterze nie
sformutowat w odniesieniu do ww. 0séb, a jedynie wobec A. S. (1). Wazniejsze jest jednak to, ze okoliczno$é, iz §wiadek
pozostaje pracownikiem jednej ze stron sporu nie stanowi samodzielnie i automatycznie przestanki dyskwalifikujacej
zeznania. Tego rodzaju zalozenie a priori byloby zreszta trudne do pogodzenia z faktem, ze w sprawach z zakresu
prawa pracy przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow zatrudnionych u pracodawcy bedacego strona procesu, jest
nie tylko typowe, ale czesto nawet konieczne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Mozna oczywiscie
takie zeznania zakwestionowa¢, powolujac sie na okoliczno$¢ wzajemnej zaleznosci $wiadka i strony, nie nastepuje
to jednak tylko z tego wzgledu, ze taka zaleznoéé¢ zachodzi, bez uwzglednienia innych istotnych okoliczno$ci. W
przedmiotowej sprawie powd6d na takie dodatkowe okoliczno$ci nie powolal sie, przyjmujac ze to jemu, a nie Swiadkom
nalezalo da¢ wiare. Sad mial jednak na wzgledzie, ze pow6d nawet bardziej niz $wiadkowie — pracownicy pozwanego,
jest zainteresowany wynikiem sporu, a zatem nie bylo zadnego powodu, by jego zeznaniom daé prymat. Te zeznania
podlegaja takiej samej ocenie, jak inne dowody, w tym zeznania $§wiadkow, i takiej oceny Sad I instancji dokonal, nie
naruszajac art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie ustalil okolicznos$ci dotyczace wyslania powodowi o§wiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace na adres przy ul. (...) oraz przyczyn takiego dzialania pracodawcy. Réwniez i w tym
zakresie nie doszlo do uchybien. Sad Rejonowy trafnie ocenit i zinterpretowal zeznania ww. Swiadkéw oraz dowody z
dokumentoéw, ustalajac na ich podstawie, ze powdd w trakcie faczacego go z pozwanym stosunku pracy, jako adres do
korespondenc;ji, wskazal ul. (...) w W.. Jednak ustalenie tej okoliczno$ci nie stoi w sprzecznosci z innym ustaleniem, a
mianowicie, ze powod w okresie niezdolnos$ci do pracy podal inny adres do korespondencji. Z jednej strony znajduje
to potwierdzenie w tresci zwolnien lekarskich wystawionych powodowi, z drugiej za$ strony sam powdd to niejako
potwierdzil, zeznajac ze na potrzeby wystawienia zwolnienia lekarskiego podal adres przy ul. (...). Uzasadnial to
koniecznoS$cig zapewnienia dobrego kontaktu z apteka, a zarazem podal, Ze w przypadku wskazania adresu przy
ul. (...) bedzie z nim ,slaby kontakt”. Wskazal tez, ze mial staly kontakt z corka (k. 192-193 a.s.), ktéra pod tym
adresem zamieszkiwala, co tylko potwierdza istnienie po stronie powoda zamiaru zmiany adresu korespondencyjnego,
a zarazem oznacza, ze powod poniekad sam przyznal, ze w czasie niezdolnoéci do pracy faktycznie postugiwal sie
adresem przy ul. (...) jako bardziej odpowiednim do tego, by sie z nim kontaktowa¢. W tym tez kontekscie Sad
Rejonowy zasadnie powolatl sie na przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (art. 59 ust. 5d i 5e). Z treSci tych przepisdbw mozna wywnioskowac, ze skoro ubezpieczony
jest zobowiazany podaé wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do
pracy, to tozsamy adres winien zostaé podany Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych oraz platnikowi skladek, czyli w
analizowanym przypadku - pracodawcy. Powo6d w wykonaniu tego obowigzku podal inny adres niz adres wskazany
pracodawcy jako korespondencyjny/zamieszkania, zatem okoliczno$é ta obiektywnie mogta skutkowaé powzieciem
przez pracownikoéw pozwanego watpliwosci co do tego, na ktory adres powoda nalezy kierowa¢ do niego przesytki. W
zwigzku z tym pracodawca podjal dzialania w zakresie wyjasnienia powstalych rozbieznosci, co potwierdzily zeznania
Swiadkéw A. S. (2) i I. W.. Wynika z nich, Ze z uwagi na rozbiezne informacje odnoénie adresu powoda, A. S. (2)
skontaktowala sie z powodem telefonicznie w celu uzyskania aktualnego adresu powoda. W trakcie tej rozmowy
powdd podal, jako aktualny, adres ul. (...). Z uwagi na powyzsze, o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace (w pierwszej kolejnosci bez wypowiedzenia, a nastepnie po jego cofnieciu, za wypowiedzeniem) zostaly
skierowane na ten wla$nie adres.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy réwniez prawidlowo rozwazyl i przyjal, ze nawet gdyby uznaé, ze
o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie zostalo skutecznie doreczone z uwagi
na skierowanie go na bledny adres, to w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezaloby przyjaé, ze powdd o
wypowiedzeniu mu umowy o prace dowiedziat sie w dniu 26 kwietnia 2016r. podczas wizyty w oddziale kadr
pracodawcy. Z zeznan $wiadkéw, a czeSciowo z zeznan samego powoda, wynika ze w tym dniu okazano powodowi



kopie wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez, ze na jego prosbe wydano mu kserokopie tego dokumentu.
Wprawdzie powod w toku postepowania, rowniez w drugiej instancji, zaprzeczal, by otrzymal kserokopie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze fakt okazania przedmiotowego dokumentu, jak réwniez wydania
powodowi jego kserokopii, potwierdzili §wiadkowie, jak i tre$é notatki stuzbowej z 28 kwietnia 2016r. Wprawdzie
strona powodowa kwestionowala walor dowodowy tego dokumentu, podnoszac ze powdd nie zapoznal sie z jego
treécia i nie potwierdzil wskazanego w nim przebiegu wizyty w kadrach, jednakze zdaniem Sadu nie s3 to zarzuty
mogace skutkowaé pozbawieniem go przymiotu wiarygodnosci. Zadne przepisy nie przewiduja bowiem w jaki sposéb
nalezy sporzadzac notatke stuzbowg, ani tez ze ma by¢ potwierdzona przez osobe, ktorej dotyczy badz tez, ze osoba ta
ma zapoznac sie z jej treScig i ja podpisac. Analizowana notatka zawiera date, opis okolicznoéci oraz zostala podpisana
przez pracownikdéw pozwanego, co nalezy uznaé za wystarczajace do uznania jej za dokument prywatny. Tego rodzaju
dowdd, jak kazdy inny przewidziany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, podlega ocenie Sadu, a taka Sad
Rejonowy przeprowadzil, wyjasniajac, z jakich przyczyn oparl ustalenia w sprawie na tresci notatki.

Wskazane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy slusznie potraktowat jako punkt wyjécia do rozwazan w przedmiocie
zachowania przez powoda terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, ostatecznie
stwierdzajac, ze pozew w sprawie o odszkodowanie zostal ztozony z przekroczeniem terminu. Przypomnie¢ nalezy, ze w
okresie, w ktorym powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, obowigzywal stan prawny, zgodnie z kt6rym termin
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy wynosil 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). Poza tym, tak w 6wczesnym, jak i w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 61
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oéwiadczenie woli, ktére mialo/ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Z dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen
wynika, ze pozwany nadat przesylke zawierajaca oSwiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w dniu 25
marca 2016r. W dniu 29 marca 2016r. doszlo do nieudanej proby doreczenia, a nastepnie przedmiotowa przesytka
byla dwukrotnie awizowana - najpierw w dniu 30 marca 2016r. i ponownie w dniu 4 kwietnia 2016r. Nastepnie w dniu
7 kwietnia 2016r. zostala zwrdcona do nadawcy. Zgodnie z orzecznictwem, dwukrotne awizowanie przesylki poleconej
zawierajgcej oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace stwarza domniemanie faktyczne mozliwosci
zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwoéci
zapoznania sie z tre$cia oSwiadczenia pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I
PK 37/05). W analizowanym przypadku powyzsze oznacza, ze powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z przesytka
najpozniej w dniu 7 kwietnia 2016r. W tym tez dniu rozpoczal bieg termin do wniesienia odwolania, uplynal za$ z
dniem 14 kwietnia 2016r. Przy czym, nawet jeSli przyja¢ — i taki tez wariant byl przez Sad Rejonowy brany pod uwage
— ze do skutecznego wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace doszlo dopiero w trakcie jego wizyty w
oddziale kadr pozwanego, a wiec w dniu 26 kwietnia 2016r., to i wowczas istnieja podstawy do przyjecia, ze doszlo
do przekroczenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia. W tym kontekscie nie ma znaczenia to, czy
powdd otrzymal oryginal o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, czy tez jego kopie. Wprawdzie Kodeks
pracy przewiduje forme pisemna o$wiadczenia w tym przedmiocie (art. 30 § 3 k.p.), niemniej jednak zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace moze by¢ wyrazone
przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposéb dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany, mimo jego
formalnej wadliwoSci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2016r., II UK 280/15; z 18 stycznia 2007r., 11
PK 178/06; z dnia 7 pazdziernika 2008r., Il PK 56/08). Przyjmujac tego rodzaju zalozenie, Sad Najwyzszy w uchwale
z 2 pazdziernika 2002r. (III PZP 17/02, OSNP 2003/20/481) orzekl wiec, ze doreczenie pracownikowi za pomoca
faksu (lub e-maila) pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu
terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p.

Powyzsze oznacza, ze w analizowanej sprawie — bez wzgledu na to, czy pracodawca zachowal wlasciwa forme -
informacja o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z cala pewnoScig dotarta do powoda. Powod — o ile bledne
bylby stanowisko, ze mogl zapoznaé sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu, wyslanym poprzez kuriera — to w dacie
wizyty w pozwanym banku w dniu 26 kwietnia 2016r. zapoznal sie z tym dokumentem, ktére w kserokopii zostalo
wlaczone do akt osobowych oraz otrzymal jego kopie. W takim wariancie termin na wniesienie odwolania uplynat
z dniem 4 maja 2016r. (3 maja to dzien ustawowo wolny od pracy). Na zakonczenie analizowanego watku warto



zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymal dopiero
w dniu 24 czerwca 2016r., przy czym roéwniez wtedy zostala mu przekazana kopia dokumentu, co nie stanowilo
przeszkody do wniesienia odwolania do sadu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego takich przeszkod nie bylo rowniez i
wtedy, kiedy powdd po wizycie w kadrach pracodawcy znal juz tre$¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
i otrzymal jego kserokopie.

Niezaleznie od zaprezentowanych rozwazan, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad II instancji zwraca uwage
na jeszcze inny, roOwnie istotny aspekt, a mianowicie, nawet gdyby uznaé, ze pozew zostal wniesiony przez J. B. w
terminie, to roszczenie o odszkodowanie, ktére oddalil Sad Rejonowy i o ktérego uwzglednienie powdd wnidst w
apelacji, co do zasady nie mialo szans powodzenia. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tym co powdd wskazal w pozwie
i w zeznaniach oraz biorac pod uwage tre$¢ apelacji, ktéra koncentruje sie wylacznie na zarzutach zwigzanych z
zastosowaniem przez pozwanego niewlasciwego okresu wypowiedzenia, zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace nie
byta kwestionowana. Powod na zadnym etapie toczacego sie sporu nie formulowal pod adresem pozwanego innych
zarzutdw zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, poza tym tylko, ze okres wypowiedzenia powinien zaczac biec
dopiero od daty 24 czerwca 2016r., kiedy powdd odebral kopie oswiadczenia pracodawcy i zakonczy¢ sie z dniem
30 wrze$nia 2016r. W istocie wiec chodzilo powodowi jedynie o nieprawidlowe skrécenie przez pozwanego okresu
wypowiedzenia ,,w praktyce do 4 dni, tj. okresu od 24 czerwca 2016r., kiedy to wypowiedzenie zostato pracownikowi
doreczone, do 30 czerwca 2016r., tj. terminu rozwigzania umowy, ktére pracodawca wskazal w sposob sprzeczny z
obowiazujacym prawem” (k. 3 a.s.). Powyzsze oznacza, ze nie przystugiwalo mu w takiej sytuacji roszczenie z art.
45 Kk.p., lecz roszczenie o wynagrodzenie za czas do uplywu okresu wypowiedzenia, ktérego podstawe stanowi art.
49 k.p. Wymieniony przepis przewiduje, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany,
umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy.

Wedlug Sadu Najwyzszego przepisy okreslajace dtugosé okreséw wypowiedzenia i date ich zakonczenia sa przepisami
dotyczacymi rozwiazania (wypowiedzenia) uméw o prace, lecz ich naruszenie nie jest objete skutkami przewidzianymi
w art. 45 § 1. O ile bowiem art. 45 § 1, w razie naruszenia przez pracodawce przepisoéw o wypowiadaniu umow,
stwarza po stronie pracownika roszczenie o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia lub przywrocenie do pracy albo
o odszkodowanie, o tyle naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace polegajace tylko na zastosowaniu
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, nie przyznaje tych roszczen, lecz - zgodnie z art. 49 - umowa o prace
rozwiagzuje sie z uplywem wymaganego okresu, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy (z uplywem wymaganego terminu).

Kroétszy okres wypowiedzenia niz wymagany ma miejsce rowniez wtedy, gdy pracodawca doreczy pracownikowi
pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy w takim czasie, ze od tej chwili do konca ustalonego
okresu wypowiedzenia i zakonczenia stosunku pracy nie zmieéci sie wymagana przez Kodeks pracy dlugos$é okresu
wypowiedzenia. Okres poprzedzajacy rozwiazanie umowy bedzie wowczas faktycznie krotszy niz wymagany. Roéwniez
wowecezas, gdy pracodawca wprawdzie okresli wlasciwie dlugosé okresu wypowiedzenia, lecz niewlaSciwie oznaczy
jego koncowy termin, np. na dzien 25 danego miesigca, przy okresie wypowiedzenia wynoszgcym miesigc lub trzy
miesigce, zamiast na ostatni dzieh miesigca, w istocie rzeczy nastapi zastosowanie krétszego okresu niz wymagany,
gdyz czas od chwili zlozenia o$wiadczenia pracownikowi do uplywu wlasciwego dla danego pracownika okresu
wypowiedzenia bedzie z reguly krotszy niz wymagany. W pojeciu ,wymagany okres wypowiedzenia” mie$ci sie nie
tylko dlugo$c tego okresu okre§lona w art. 36 § 1, lecz takze koncowy jego termin. Inaczej méwiac, krotszy niz
wymagany okres wypowiedzenia ma miejsce zaroéwno wtedy, gdy pracodawca od poczatku przyjal niewlasciwa dlugosé
okresu wypowiedzenia, jak i wtedy, gdy na skutek nieprawidlowych czynnos$ci pracodawcy (np. péznego doreczenia
pracownikowi pisma o wypowiedzeniu umowy lub niewlasciwego oznaczenia koncowej daty okresu wypowiedzenia)
w istocie rzeczy doszlo do zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany.

W przedmiotowej sprawie powod w toku postepowania modyfikowat roszczenia. Na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2017r. wskazal, ze wnosi o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia (k. 79 a.s.),
ostatecznie jednak powodztwo w tym zakresie cofngl (k. 235 - 236 a.s.) i zrzekl sie tego roszczenia na rozprawie



w dniu 25 listopada 2019r. (k. 243 a.s.). Zadanie zasadzenia odszkodowania, ktére popieral do konca, rowniez w
postepowaniu apelacyjnym, nie jest tym samym roszczeniem co odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia
(art. 49 k.p. okreéla je jako wynagrodzenie). Oba te roszczenia, a wiec odszkodowanie z art. 45 k.p. oraz wynagrodzenie
z art. 49 k.p., maja odrebny charakter, w tym cel i funkcje, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku
z dnia 27 wrze$nia 2018r. (III PK 87/17) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis art. 45 § 1 i 2 k.p. stanowi, ze w
przypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — sad orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Nadto stosownie do art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Z kolei art. 49 k.p.
dotyczy tylko jednego uchybienia pracodawcy, to jest zastosowania krétszego okresu wypowiedzenia niz wymagany,
co powoduje, Ze umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Przepis ten nie stanowi podstawy do skutecznego zanegowania
otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace. W swej treSci nawigzuje do brzmienia art. 32 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Na tle powyzszego Sad
Najwyzszy wskazal, ze pracodawca przy dokonywaniu wypowiedzenia moze dopuéci¢ sie uchybien formalnych (np.
nie wskaze przyczyny rozwigzania umowy o prace na czas nieokreSlony) albo merytorycznych (wskazana przyczyna
wypowiedzenia nie jest uzasadniong przestanka rozwigzania stosunku pracy). Dodatkowo, wreczajac wypowiedzenie
moze zastosowaé krotszy okres wypowiedzenia niz wymagany. W sytuacji, w ktérej pracodawca nie tylko zastosowal
wadliwy okres wypowiedzenia, przyjmujac bezpodstawnie istnienie umowy terminowej, lecz takze nie wskazal
uzasadnionych przyczyn rozwigzania umowy o prace, pracownik ma tyle roszczen z jednego zdarzenia, ile przewiduje
obowiazujace prawo. Tym samym uprawnienie z art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen przystugujacych jej z mocy
art. 45 § 1 k.p. (zob. réwniez: uchwala Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1992r., I PZP 63/92; wyroki Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2012r., I PK 170/11 oraz z 26 stycznia 2017r., I1 PK 334/15).

W analizowanym przypadku z racji tego, ze powod kwestionowal wylgczenie okoliczno$é nieprawidtowej dlugosci
okresu wypowiedzenia, mogl skutecznie domagac sie jedynie wynagrodzenia z art. 49 k.p., nie za$§ odszkodowania z
art. 45 k.p. To drugie roszczenie a priori jest skazane na niepowodzenie z powodow, o ktorych byta mowa, bez wzgledu
na to, czy powod z takim roszczeniem wystapiltby zachowujac termin z art. 264 k.p., czy nie. W zwiazku z tym ani
Sad Okregowy, ani Sad Rejonowy, nawet gdyby zaaprobowa¢é zarzuty apelacyjne, nie méglby orzec korzystnie dla
powoda, szczegblnie ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W przypadku powoda spér ostatecznie dotyczyl wylacznie odszkodowania z
art. 45 k.p. Réwniez w apelacji powod zadal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz takiego
odszkodowania. Sad jednak z przyczyn wskazanych, oméwionych wariantowo — bez wzgledu na przyjety wariant —
nie mo6gl uwzglednic apelacji, ktora jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odrebnych rozwazan wymagala kwestia kosztéw zasadzonych przez Sad Rejonowy, ktore byly przedmiotem zarzutow
zaro6wno w apelacji powoda, jak i w zazaleniu wywiedzionym przez strone pozwana.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przeanalizowal zarzut niezasadnego obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego oraz wydatkami. Zgodnie z art. 98 § 1 i k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na okoliczno$¢, ze powod w czesci cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszezen, a
powddztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone, byl strong przegrywajaca proces, ktora na podstawie cytowanych



przepisow byla zobowiazana do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu. Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal wiec
o tych kosztach. Powod, zarzucajac niestuszne obciazenie go kosztami, wskazywal jedynie na zasadno$é powodztwa,
niemniej jednak argument ten nalezalo uznac za niezasadny w obliczu rozwazan prawnych i faktycznych dokonanych
tak przez Sad Rejonowy, jak i przez Sad Okregowy. Z tych samych przyczyn niestuszne jest stanowisko powoda, ze
bezpodstawnie zostal obcigzony wydatkami tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze
powdd nie byt zwolniony od kosztéw sadowych, a ponadto nie podnosit okoliczno$ci uzasadniajgcych nieobcigzanie
go tym kosztami z uwagi na wypadek szczegblnie uzasadniony (art. 102 k.p.c.). Z argumentacji powoda wynika, ze
niestusznos$ci w obcigzeniu go kosztami upatruje przede wszystkim w przekonaniu co do zasadnosci dochodzonych
roszczen oraz w bezzasadno$ci aresztowania. Nie sg to jednak okolicznoéci, ktore przesadzaja o zasadnoéci odstgpienia
przez sad od obciazania strony przegrywajacej postepowanie kosztami procesu. W przypadku tymczasowego
aresztowania powoda dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad prowadzacy przedmiotowe postepowanie kwestii tej
nie badal. Rolg ani Sadu Rejonowego, ani Sadu II instancji nie bylo dokonywanie analizy, czy powo6d stusznie zostal
aresztowany i czy w zwigzku z faktem aresztowania przyczynil sie do konieczno$ci tymczasowego poniesienia przez
Skarb Panistwa wydatkéw na konwojowanie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow zazalenia, najpierw przypomnie¢ trzeba, ze strona pozwana kwestionowata
uwzglednienie przez Sad Rejonowy, w odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie z art. 45 § 2 k.p., kosztow zastepstwa
procesowego w stawce 360 zl, wynikajacej z art. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265). W
ocenie strony pozwanej Sad Rejonowy powinien byl przyjaé stawke wynoszaca 75% stawki ustalonej od warto$ci
przedmiotu sporu, ktéra zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia znajduje zastosowanie w przypadku
odszkodowania. Takie stanowisko mozna byloby uznaé za zasadne w przypadku przyjecia wykladni literalnej § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w
przypadku roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, podczas rozstrzygania o
kosztach zastepstwa procesowego, zastosowanie znajduje § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, nie za$ § 9 ust. 1 pkt 2.
Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 24 lutego 2011r. (I PZP 6/10), majacej moc zasady
prawnej. Uchwala ta odnosi sie do przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.) oraz do postepowan w sprawie o odszkodowanie
z tytulu rozwiazania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa (art.
56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.). W drodze analogii znajduje ona zastosowanie réwniez w sprawach dotyczacych
odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia przez pracodawce umowy o
prace zawartej na czas nieokres$lony (art. 45 § 11 2 k.p.), rowniez w obecnym stanie prawnym.

Powodem takiego rozstrzygniecia, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, jest to, Ze jezeli pracownik dokonal wyboru
jednego z przyshugujacych mu alternatywnie roszczen, a roszczenie to okaze sie nieuzasadnione, sad pracy moze
z urzedu uwzglednié¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwo$¢ dzialania przez sad pracy z urzedu, wbrew woli
pracownika, jest podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, aby przy zasadzaniu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w sprawie toczacej sie na skutek odwolania pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika bylo okreslane wedlug tych samych zasad (na tej samej podstawie) niezaleznie od
wyboru zadania przystugujacego pracownikowi i niezaleznie od tego, ktore z przystugujacych alternatywnie roszczen
uwzgledni sad pracy. Inaczej mdéwiac, stawka minimalna oplat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy ocenil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu jako
zasadne, oddalajac zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z
art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac powoda — jako strone przegrywajaca — obowigzkiem zwrotu pozwanemu kwoty 120 zl,
ktbra zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265).

sedzia Agnieszka Stachurska



