Sygn. akt VII Pa 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 marca 2020 roku, sygn. akt VI P 306/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda W. J. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K. kwote
120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie

o sygn. akt VI P 306/17 z powbddztwa W. J. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. o przywrocenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda W. J. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 855,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3. nie obcigzyl stron kosztami procesu — oplaty o pozwu.

W niniejszej sprawie powdd W. J. kwestionowal wreczone mu w dniu 3 lipca 2017 r. wypowiedzenie umowy o prace,
wskazujac, ze podane w tym wypowiedzeniu przyczyny byly okre$lone w sposéb niekonkretny i ogélnikowy oraz nie
zna faktycznych przyczyn, dla ktérych rozwigzano z nim umowe o prace. Pozwana stanela na stanowisku,

ze wypowiedzenie bylo w pelni uzasadnione i obylo sie zgodnie z przepisami prawa.



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w (...)

Sp. z o0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 2 stycznia 2006 roku
na stanowisku Dyrektora Generalnego — Czlonka Zarzadu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosilo 3.349,65 zl brutto. Do obowiazkdéw powoda na ww. stanowisku nalezaly szeroko pojete
sprawy z zakresu zarzadzania, sprzedazy i marketingu, administracji i finanséw oraz zarzadzania personelem. Powo6d
m.in. mial koordynowaé¢ dzialalno$é wszystkich dzialéw firm, ustala¢ i zatwierdzaé zadania i cele sprzedazy oraz
wewnetrzne procedury.

W toku badania sprawozdania finansowego pozwanej spolki za rok obrotowy 2016 zewnetrzny audytor zidentyfikowal
salda naleznoéci

od kontrahentow: (...), (...), (...) S.A,, (...) ((..)), (...)., (...) COMPANY na lgczna kwote 239.306,96 zl brutto, dla
ktorych zostaly wykonane platnoéci, natomiast nie zweryfikowano uprzednio faktur ujetych

w ksiegach rachunkowych lub platnosé zostala przyporzadkowana do blednego kontrahenta. Podczas badania
sprawozdania finansowego nie zostaly rowniez przedstawione dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie
inwentaryzacji humidoréw (warto$¢ wskazana w ksiegach rachunkowych: 30. 740,12 zl) oraz znakéw akcyzowych
(warto$¢ wskazywana w ksiegach rachunkowych:

22.8009, 10z}). Ponadto na podstawie obserwacji inwentaryzacji oraz sposobu utozenia towaré6w w dniu 3 stycznia 2017
roku stwierdzono brak oznaczenia poszczegdlnych miejsc w magazynie, co stwarzato ryzyko pomytki przy wystawianiu
dokumentow przyjecia i wydania towardéw w przypadku braku bardzo dobrej znajomosci asortymentu przez personel.
Dodatkowo rozliczenie inwentaryzacji za 2016 rok wykazalo istotne warto$ci nadwyzek (175.803,35 z1) i niedoborow
(195.040,26 z}). Protokdl wykazanych roznic wskazal za$ istotne braki i nadwyzki iloSciowe.

Do wrze$nia 2016 roku ksiegowo$é byla prowadzona przez zewnetrzne biuro ksiegowe, wspdlpraca miedzy nim, a
powodem nie ukladala sie zbyt dobrze, miejsce mialo szereg bledéw z zakresie prowadzenia ksiegowo$ci. Powod
podjal decyzje o zatrudnieniu od wrze$nia 2016 roku wlasnego ksiegowego, ktérego celem bylo wyprostowanie
bledéw wygenerowanych przez poprzednikéw i ustawienie systemu raportowania. Nowemu ksiegowemu udalo sie
wyprowadzié bardzo wiele niedociagniec z przeszlo$ci. Na moment zwolnienia powoda istnialy jeszcze bledy, ktére nie
zostaly poprawione, ale sam proces ich naprawy byl w toku np. platnoéci kilku firmom bez dokumentu ksiegowego.
Ostatecznie do czasu zwolnienia powoda nie udalo sie naprawic¢ wszystkich bledow.

Pracownicy pozwanej spotki wielokrotnie sygnalizowali powodowi,

ze magazyn nie funkcjonuje wlaciwie, nie jest uporzadkowany, zdarzaja sie kradzieze. Zglaszane byly réwniez braki
towaru w magazynie. Na poczatku 2017 roku magazyn zostal przeniesiony w nowe miejsce, gdzie wieksza powierzchnia
magazynowa umozliwiala ulozenie towar6w w bardziej zorganizowany sposoéb. W lipcu 2017 roku magazyn byt juz
uporzadkowany. Sytuacje w magazynie pogarszaly zwroty towaru z upadajacej sieci sklepow (...). Towar zwracany
byl pozwanej spolce na paletach, a nie byl rozkladany na magazynie, poniewaz brakowalo dokumentéw zwigzanych
ze zwrotami.

W celu zmagazynowania towaru z (...) spotka wynajela na pewien czas dodatkowe pomieszczenie magazynowe. Braki
i niedobory towaréw

z magazynie byly wynikiem zlej organizacji i chaosu w magazynie. Wynikaly

zr6znic pomiedzy dokumentami, a rzeczywistym stanem magazynowym humidoréw (opakowan po cygarach). Czescé z
nich byla wynajmowana kontrahentom, jednak nikt tego nie ewidencjonowal, nie sporzadzano zadnych uméw najmu
czy uzyczenia humidoréw dla poszczegoblnych sklepéw, nikt nie prowadzil ewidencji humidoréw.

W pozwanej spolce U. E.byla odpowiedzialna za prowadzenie ewidencji znakéw akcyzowych. Znajdowaly sie one w
skladzie celnym,

czyli w odrebnym pomieszczeniu, do ktorego bylo jedno wejscie oraz zamontowany byl alarm. Do sktadu celnego
dostep miala jedynie U. E. oraz powdd. Znaki akcyzowe rowniez nie byly prawidlowo ewidencjonowane.

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy pozwanej spoiki, zarzad spolki sklada sie



z jednej do trzech os6b powolywanych i odwolywanych przez Rade Nadzorcza. Uchwalg nr 1 z dnia 30 czerwca 2017
roku Rada Nadzorcza pozwanej spotki odwolata powoda z funkeji Prezesa Zarzadu tej spotki. Uchwala weszla w zycie
z dniem jej podjecia. Jednoczesnie uchwalg nr 2 z dnia 30 czerwca 2017 roku Rada Nadzorcza powotata B. P. do
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spoiki.

Zgodnie z § 19 ust. 4 i 5 umowy pozwanej spolki, zaciaganie i udzielanie pozyczek lub kredytéw, a takze zawieranie,
zmiana i rozwigzanie umoéw leasingu, najmu i dzierzawy lub innych podobnych uméw wymagaly zgody Rady
Nadzorczej. Z kolei z § 16 ust. 2 umowy pozwanej spotki wynika,

ze zgoda jest wyrazana w formie uchwaly Rady Nadzorcze;j.

Dnia 20 grudnia 2016 roku pow6d w imieniu pozwanej spo6lki jako prezes jej zarzadu zawarl umowe leasingu
operacyjnego, a z kolei 1 grudnia 2016 roku zawarl umowe kredytu na kwote 800.000,00 zl. W obu przypadkach
zawarcie tych umow nie byto poprzedzone wymagalnymi uchwatami Rady Nadzorczej wyrazajacymi na nie zgode.

Zgodnie z § 18 ust. 6 umowy pozwanej spolki, zarzad byt zobowigzany

do skladania Przewodniczacemu Rady Nadzorczej raportéw w ciggu 20 dni

od dnia zakoniczenia kazdego miesigca kalendarzowego: sprawozdania

z wykonania planu rocznego, business planu lub budzetu, o ile zostaly przyjete w spoélce, rachunku zyskéw i strat,
bilansu, aktualizowanych co miesiac planéw wplywow i wydatkow (cash flow) na najblizsze trzy miesigce, zestawienia
stanu sald i rachunkéw bankowych oraz innych sprawozdan i raportéw wymaganych przez Rade Nadzorczg.

Powod przesylal Radzie Nadzorczej cotygodniowe wyniki sprzedazy sklepow. Rada Nadzorcza oczekiwala jednak
raportow w odpowiedniej formie tj. bardziej przejrzystych, czytelniejszych niz raporty wysylane przez powoda. Wzor
raportu zaproponowany przez Rade Nadzorcza w 2016 roku nie byl poczatkowo przystosowany do dzialalnoéci
prowadzonej przez pozwang spotke

i danymi jakimi dysponowal powo6d. Dopiero po 4 miesigcach pracy

z ksiegowym udalo sie wyciagna¢ dane istotne z punktu widzenia oczekiwanego wzoru. Powdd nie informowat Rady
Nadzorczej, ze wzor raportu jest niedostosowany do potrzeb spo6lki. Ponadto raporty przesylane przez powoda nie
zawieraly informacji istotnych dla Rady Nadzorczej.

W dniu 3 lipca 2017 roku pracodawca wreczyl powodowi o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazatl odwolanie
powoda z funkcji Prezesa Zarzadu przez Rade Nadzorcza sp6iki oraz utrate zaufania niezbednego

do wykonywania obowigzkéw. Pracodawca wskazal takze, ze dotychczasowa wspolpraca powoda z Rada Nadzorcza
spolki zostala oceniona negatywnie

z uwagi na niezastosowanie sie do postanowienie § 19 i § 18 ust. 6 umowy spolki oraz nieprawidlowe prowadzenie
spraw spolki, w szczegolnoSci:

« wykonanie platnoéci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz bledne przyporzadkowanie
platnosci,

+ nieprawidlowe utrzymywanie relacji z kontrahentami spolki (skargi
od kontrahentow),

 nieprawidlowosci w inwentaryzacji humidoréw oraz znakéw akcyzowych,
 nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu spdélki,

« wyniki inwentaryzacji za 2016 rok (wystepujace istotne nadwyzki
iniedobory),

« co powodowalo ryzyka dla sp6tki wigzgce sie z tymi nieprawidlowoS$ciami.



W czasie spotkania, na ktérym wreczono powodowi o§wiadczenie
0 rozwiazaniu z nim umowy o prace tj. 3 lipca 2017 roku powod zadawal pytania dotyczace przyczyn wypowiedzenia.
Przyczyny byly dla powoda zrozumiale, ale nie zgadzal sie z nimi, Spotkanie trwalo ok. 2,5-3 godziny.

Powdd przez wiekszosé kontrahentéw spolki byt oceniany dobrze,

nie mieli oni zadnych zastrzezen dotyczacych wspoélpracy z nim. Zastrzezenia pojawily sie jednak we wspoélpracy
powoda z przedstawicielem firmy (...). Glownie chodzilo o zmniejszong sprzedaz produktéw (...), brak
skoordynowanych dzialan marketingowych, problemy

z platno$ciami oraz ze sklepem otwartym w P.. Ponadto na wspélprace

z powodem skarzyli sie réwniez przedstawiciele firmy (...), co doprowadzilo do zakonczenia tej wspolpracy.
Pojedyncze sygnaly dochodzily tez od innych kontrahentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo
za niezasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy omowil tresé art. 45 § 1 k.p.

iart. 30 § 4 k.p. z odwolaniem sie do pogladow judykatury, wskazujac,

Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem to zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace, przy czym
pracodawca chcac rozwigza¢ umowe

o prace musi dodatkowo zachowaé warunki formalne okre$lone w drugim

z wymienionych przepisow.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowody

w postaci zlaczonych dokumentéw oraz zeznan §wiadkow i stron jasno wskazuje, ze podane powodowi przyczyny
wypowiedzenia byly sformulowane w sposob konkretny. Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie spotkania 3 lipca

2017 roku prowadzone byly rozmowy z powodem dotyczace rozwigzania umowy o prace. Powod shuchany w
charakterze strony przyznal, ze przyczyny sa dla niego jasne, ale nie zgadza sie z nimi. W tej sytuacji Sad uznal,

ze przestanka zawarta w art. 30 § 4 k.p. zostala spelniona i wypowiedzenie jest zgodne z prawem.

Sad Rejonowy przeanalizowal rowniez zasadno$¢ wypowiedzenia.

Z ustalen Sadu wynika, ze pracodawca wskazal dwie przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace, ktorymi
sa: odwolanie z funkcji Prezesa Zarzadu przez Rade Nadzorcza spolki na podstawie uchwaly i utrata niezbednego do
wykonywania obowigzkéw zaufania.

Jezeli chodzi o pierwsza przyczyne, Sad ustalil, ze 30 czerwca 2017 roku Rada Nadzorcza pozwanej spotki odwolala
powoda z funkcji Prezesa Zarzadu tej spotki. Uchwala odwolujgca powoda zostala podjeta i weszla w zycie 30 czerwca
2017 roku, a okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony. Wypowiedzenie zostalo wreczone 3 lipca 2017
roku, a zatem po podjeciu uchwaly odwolujacej powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. Przyczyna ta jest prawdziwa, a
takze uzasadnia wypowiedzenie. Bezsporne jest, ze powdd zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego
— Czlonka Zarzadu,

co wynika z tre§ci umowy o prace. Odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu i powolanie do zarzadu na jego miejsce
innej osoby skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonywania pracy. Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyna w postaci odwotania
powoda z zarzadu spolki jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie

z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.

Drugg przyczyna wskazang w wypowiedzeniu jest utrata zaufania pracodawcy do powoda. Utrata zaufania uzasadnia
wypowiedzenie, jezeli wynika z racjonalnych i obiektywnych przyczyn, dlatego Sad I instancji dokonal oceny
zachowania powoda, ktére zostalo wypunktowane w wypowiedzeniu

i mialo uzasadnia¢ zarzut utraty zaufania pozwanej wobec powoda. Pierwszym

z zachowan jest niezastosowanie postanowien § 19 umowy spolki, ktory dotyczy czynnosci, do ktérych wymagana jest
zgoda Rady Nadzorczej. W toku postepowania Sad ustalil, ze powo6d zawarl 20 grudnia 2016 roku umowe leasingu



operacyjnego, a 1 grudnia 2016 roku umowe kredytu, o czym nie poinformowal Rady Nadzorczej i nie uzyskal zgody
na podjecie waznych decyzji finansowych. Uzyskane wymaganej zgody dokonuje sie wraz

z podjeciem uchwaly przez Rade Nadzorczg, w niniejszej sprawie do podjecia takich uchwal nie doszlo. W zwigzku
z powyzszym w ocenie Sadu powdd dopuscil sie naruszenia § 19 umowy spolki co uzasadnia utrate zaufania wobec
niego. Z kolei § 18 ust. 6 umowy sp6tki mowi o obowigzku skladania odpowiednich raportéw Radzie Nadzorczej. Sad
ustalil, ze réwniez w tym przypadku powod nie wywiazal sie z obowigzku skladania raportéw Radzie Nadzorczej w
formie przez nig wskazana, jest to wiec prawdziwa przyczyna

i moze uzasadniaé utrate zaufania.

Kolejnym zarzutem wskazanym przez pracodawce bylo nieprawidlowe prowadzenie spraw spoélki przez powoda
polegajace na:

« wykonywanie platno$ci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktur) oraz bledne przyporzadkowanie
platnosci,

 nieprawidlowe utrzymywanie relacji z kontrahentami spolki (skargi kontrahentow),
+ nieprawidlowosci w inwentaryzacji humidoréw oraz znakéw akcyzowych,
+ nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu spolki,

« wyniki inwentaryzacji za 2016 rok (wystepujace istotne nadwyzki
i niedobory).

W zakresie wykonywania platnoSci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktur) oraz blednego
przyporzadkowanie platno$ci, Sad Rejonowy ustalil, ze z audytu sporzadzonego przez zewnetrzng firme wynika,
ze faktycznie nie zostaly zidentyfikowane faktury stanowiace podstawe do wykonania platnoéci dla zagranicznych
kontrahentéw pozwanej spo6iki lub platnos$¢ zostala przyporzadkowana do blednego kontrahenta na kwote lacznie
239.306,96 zI brutto. W toku postepowania strony nie podwazyly wynikow audytu, wobec czego Sad uznal go
za wiarygodny, potwierdzajacy, ze zarzut w wypowiedzeniu jest prawdziwy. Nieprawidlowosci potwierdzil rowniez
zatrudniony przez powoda ksiegowy — B. M. z swoich zeznaniach. W ocenie Sadu Rejonowego dopuszczenie do
takich nieprawidlowoéci dotyczacych znacznej kwoty potwierdza nieprawidlowe zarzadzenie sp6lka przez powoda.
Sad odnidst sie rowniez do argumentacji powoda, ktoéry twierdzil, ze ostatecznie wszystkie sytuacje w zakresie
platnoéci bez faktury sie wyjasnily, wiec przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa — w ocenie Sadu
brak prawidlowego nadzoru przez powoda nad biurem ksiegowym doprowadzil do zaistnienia tych nieprawidlowosci,
a dzialanie powoda negatywnie odbilo sie na dzialalno$ci spolki, w zwigzku z czym Sad uznal te przyczyne jako
prawdziwa

i uzasadniajaca utrate zaufania.

Jezeli chodzi o nieprawidlowe relacje z kontrahentami, Sad Rejonowy ustalil, ze z wiekszoScig kontrahentéw pozwane;j
spotki wspolpraca powoda ukladala sie dobrze. Problem pojawil sie podczas wspolpracy

z przedstawicielem firmy (...), okazalo sie, ze spoélka nie realizuje celow sprzedazowych na 2016 roku, a w
2017 roku zanotowata spadek sprzedazy produktow tej marki w stosunku do analogicznego okresu rok wczesnie;j.
Nieporozumienia powstaly rowniez w zwigzku z nieterminowa platnoécia

za produkty (...), otwarcie sklepu w P. zamiast w W. i brak skoordynowanych dzialaii marketingowych. M. W. (1) —
przedstawiciel (...) przedstawila zarzuty w mailu z 13 kwietnia

2017 roku. Powyzsze $wiadczy o nieprawidlowej wspdlpracy z tym kontrahentem, co w ocenie Sadu Rejonowego
potwierdza zarzut o skargach

na dzialania Prezesa Zarzadu. W toku postepowania wykazano nieprawidlowo$ci w inwentaryzacji humidoréow i
znakoéw akcyzowych, Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny odpowiada za caloksztalt dzialalnosci sp6lki, dlatego Sad
uznat przyczyne za prawdziwag i uzasadniajaca utrate zaufania.



Z ustalonego stanu faktycznego zdaniem Sadu Rejonowego wynikaja réwniez nieprawidlowosci w prowadzeniu
magazynu spolki, ktory byl Zle zarzadzany, panowal w nim balagan, pracownicy zglaszali problemy z dzialaniem
magazynu, a nawet kradzieze, dlatego w ocenie Sadu ta przyczyna jest prawdziwa i moze uzasadniaé utrate zaufania
do powoda. Pozwana spdlka uzasadniajac przyczyne utraty zaufania wskazala rowniez, iz wyniki inwentaryzacji za
2016 rok ujawnily istotne nadwyzki i niedobory, potwierdzaja to zeznania §wiadka B. M. i U. E.. Odpowiedzialno$¢ za
caloksztalt dzialan spo6lki ponosi Prezes, dlatego w ocenie Sadu ta przyczyna jest prawdziwa i moze uzasadniaé utrate
zaufania do powoda.

Sad I instancji uznal, ze podane przyczyny w tre$ci wypowiedzenia wiaza sie z nieumiejetnym zarzadzaniem spo6ika,
tym samym uzasadniajq utrate zaufania wobec powoda zajmujacego stanowisko Dyrektora Generalnego

i Prezesa Zarzadu. W zwigzku z powyzszym doprowadzilo to Sad Rejonowy

do wniosku, ze wypowiedzenie jest uzasadnione, a co za tym idzie zadanie powoda zostalo oddalone w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 30 kwietnia 2020 r. powdd W. J., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci i zarzucajac mu:

Naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie pobieznej i jednostronnej, niekorzystnej dla powoda oceny istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy cze$ci materialu dowodowego i dokonania ustalenia iz przyczyny wypowiedzenia byly dla
powoda uzasadnione i jasne podczas gdy:

« Powod nie znal szczegblowych zarzutéw pracodawcy, a informacje jakie zostaly zawarte w wypowiedzeniu sa
wysoce niekonkretne,

» przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sformulowane zostaly w sposéb ogdlnikowy co
potwierdzajg zeznania m.in. $wiadkéw B. M. i A. O., za§ powdd przestuchiwany w charakterze strony, zeznatl
jedynie, ze rozumie znaczenie stow uzytych w wypowiedzeniu, nie za$ sama przyczyne wypowiedzenia, wskazujac
jednoczesnie, iz mimo, ze podczas wreczania mu wypowiedzenia prébowal dowiedzie¢ sie co jest przyczyng
rozwigzania z nim stosunku pracy to nie potrafiono mu jej wyjasénic,

« przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace byly wyjete wprost z raportu przeprowadzonego audytu
zawartego w informacji dla Rady Nadzorczej Spotki sporzadzonej przez bieglego rewidenta S. S. w dniu 12 czerwca
2017 roku, stanowigcego zalacznik do odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, chociaz sam ten raport
nigdy nie zostal powodowi doreczony.

W rezultacie doszlo do sytuacji, w ktoérej powdd zmuszony byt do odpowiadania na zarzuty wynikajace z raportu,
ktoérego nie znal. Wybrane elementy raportu zostaly w spos6b wybiérczo skopiowane do tresci wypowiedzenia
umowy o prace, niemniej bez znajomosci tresci raportu zrozumienie treéci wypowiedzenia nie bylo mozliwe.
Powdd zauwaza, iz wyniki raportu zostaly przedstawione powodowi dopiero w odpowiedzi na pozew. Raport ten
nigdy nie zostal omo6wiony z powodem.

« wdniu 3 lipca 2017 roku (poniedzialek) wypowiedzenie umowy o prace wreczyl powodowi p. B. P., powolany na
stanowisko Prezesa Zarzadu w dniu 30 czerwca 2017 roku (pigtek), ktory nigdy weze$niej nie pelnil w pozwane;j
spolce zadnej funkeji ani nie byl przez nia zatrudniony, sam nie mial wiedzy na temat przyczyn rozwiazania
z powodem umowy o prace, a zatem nie mégl mu ich dostatecznie wyjasnié, o czym w szczegolnosci Swiadcza
zeznania samego B. P., z ktérych wynika iz: (i) nie zbadal on ani jednej
z przyczyn rozwigzania stosunku pracy, a wszelka wiedze odno$nie tych przyczyn czerpal z informacji
przekazanych mu przez Rade Nadzorcza, (ii) nie posiadal dostepu do dokumentu zawierajacego przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z powodem, (iii) w istocie z powodem zostal rozwigzany stosunek pracy decyzja Rady
Nadzorczej;



czego skutkiem bylo bledne uznanie przez Sad, iz zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest zgodne z art.
308§ 4kp;

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene znacznej czeéci materialu dowodowego skutkujaca
uznaniem przez Sad za prawdziwg przyczyne wykonania na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz
bledne przyporzadkowanie calo$ci platnosci podczas gdy:

 przyczyna ta zostala sformulowana w sposob zbyt ogdlny,
« do zakresu obowiazkéw Powoda nie nalezalo przyporzadkowanie platnosci,

+ Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal, iz w istocie
w choéby w jednym przypadku doszlo do wykonania platnosci bez dokumentu ksiegowego, za$ odnoszac sie do
argumentacji powoda
w tym przedmiocie ograniczyl sie do tego iz dzialania powoda negatywnie odbily sie na dzialalno$ci spotki
angazujac Srodki na poprawe bledéw wynikajacych z nieprawidtlowego nadzoru powoda nad ksiegowosScia, mimo
iz nieprawidlowy nadzér nad ksiegowoscia nie zostal wskazany jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,

« zzeznan $wiadka p. B. M. wprost wynika, iz nie doszlo do wykonania platnosSci na rzecz kilku firm bez dokumentu
ksiegowego, za$ z zeznan §wiadka p. G. S. wynika, iz audyt nie przesadzal jednoznacznie czy w istocie doszlo do
wykonania platnosci na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego,

czego skutkiem bylo bledne ustalenie sadu, iz przyczyna mogta
w rezultacie prowadzi¢ do utraty zaufania do powoda;

¢) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego, wybidrczej, bezrefleksyjnej
i jednostronnej niekorzystnej dla powoda oceny istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czeSci materiatu dowodowego,
w ktorej Sad uznal za prawdziwg przyczyne nieprawidlowego utrzymywania relacji z kontrahentami spo6tki (skargi
od kontrahentéw) stwierdzajac, iz na problemy skarzyli sie réwniez przedstawiciele spdlki (...) co mialo zostac
potwierdzone zeznaniami przedstawicieli éwczesnej Rady Nadzorczej przestuchiwanych w toku procesu oraz
dowodem z wiadomo$ci e-mailowej M. W. (1) z dnia 13 kwietnia 2017 roku, jak réwniez, ze pojedyncze sygnaly
dochodzily tez od innych klientdéw oraz, ze p. U. E. miala potwierdzi¢ nieprawidlowosSci we wspolpracy z klientami,
podczas gdy:

« zeznania §wiadkow bedacych przedstawicielami najwazniejszych klientow Pozwanej spotki - (...), P. S., B. F., M.
M. oraz H. P. §wiadcza o tym,
ze wspolpraca z powodem ukladala sie bez zarzutu, co potwierdzil réwniez Sad konkludujac, iz powdd przez
wiekszo$¢ kontrahentow spdtki byt dobrze oceniany, nie mieli oni zadnych zastrzezen odnoénie wspoélpracy z nim,
za$ wérod klientow obstugiwanych przez powoda znajdowali sie najbardziej uznani i wymagajacy dostawcy oraz
bardzo wielu indywidualnych klientéw z Polski i z zagranicy,

« Swiadek M. W. (2) bedacy czlonkiem Rady Nadzorczej (...), zeznal, iz wprawdzie w relacjach z (...) nie bylo
zrealizowanych planoéw sprzedazowych, zaznaczajac jednak, iz te plany byly zbyt wygbérowane. Dodatkowo
wskazal, iz ,pow6d odnajdywal sie w relacyjnym biznesie. Poza Pania z (...), to nie bylo skarg na powoda”,

+ tre$¢ maila z dnia 13 kwietnia 2017 roku odnosi sie wylacznie do przypuszczen jego autora, nie za$ do faktow,

+ jedynym czlonkiem Rady Nadzorczej, ktory potwierdzil rzekome skargi spolki (...) byl L. B., ktory z jednej strony
zeznal iz od pracownikow firmy (...) dostawal informacje na temat zlej wspdlpracy z powodem nie precyzujac
jednak co mialo by¢ przyczyna tej zlej wspodlpracy lub tez od kogo personalnie ja dostal oraz z drugiej strony
zeznal, iz pani C. - pracownik pozwanej miala mu przekazad,
ze firma (...) najwiekszy odbiorca przestala odbieraé towar



od pozwanej, nie wskazujac jednak czy moglo to mieé jakikolwiek zwigzek z relacjami z powodem,

+ $wiadek B. P. nie mo6gl mie¢ bezposredniej wiedzy na temat zaprzestania wspolpracy ze spoélka (...) z uwagi na
fakt, iz ustala ona przed rozpoczeciem wykonywania pracy przez $§wiadka na rzecz Pozwanej,

 Swiadek U. E. w zadnym miejscu nie zeznala, iz byly nieprawidlowe relacje z kontrahentami spoiki,

 przyczyna zostata sformulowana w sposob zbyt ogblnikowy
tj. powodowi zarzucono zla relacje z kontrahentami bez wskazania jakiegokolwiek z kilkuset obstugiwanych przez
powoda kontrahentow, ktory skarzylby sie na wspoltprace z nim, zas§ wskazanie spoiki (...) mialo miejsce dopiero
na etapie skladania odpowiedzi na pozew, a spoiki (...) dopiero w postepowaniu sagdowym,

» powdd nie ponosil odpowiedzialno$ci za kwestie zarzucane mu przez spolke (...), ktore to byly spowodowane
kwestiami obiektywnymi,

czego skutkiem bylo bledne ustalenie sadu, iz przyczyna to mogla
w rezultacie prowadzi¢ do utraty zaufania przez powoda;

d) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wybiorczej i bezrefleksyjnej
i jednostronnej niekorzystnej dla powoda oceny istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czesSci materialu dowodowego,
w ktoérej Sad uznal za prawdziwa i zasadna przyczyne dotyczaca nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu spotki
podczas gdy:

« przyczyna zostala sformulowana w sposo6b zbyt ogdlnikowy,

« w zakres obowiazkéw powoda nie wchodzilo prowadzenie magazynu spdélki, co posrednio potwierdzit A. O.
zeznajac, iz ten zarzut powinien by¢ postawiony jemu,

« w zakres obowigzkow powoda nie wchodzit réwniez bezpoéredni nadzér nad pracownikami magazynu, gdyz za
pracownikéw tych odpowiedzialna byla p. U. E.,

« przyczyna ta w dniu rozwigzania stosunku pracy z powodem byla nieaktualna z uwagi na fakt, iz wraz z
przeprowadzka spotki do nowej siedziby, ktora to przeprowadzka byta mozliwa wylacznie dzieki osobistym
staraniom powoda, magazyn spekial wszystkie wymagania oraz panowal tam porzadek,

» powdd aktywnie wspieral p. U. E. w prowadzeniu rekrutacji,

« w spolce obowigzywala procedura magazynowa, dotyczaca zasad jakich powinni przestrzegaé¢ pracownicy
magazynu, z ktéra kazdy
z pracownikow magazynu mial obowigzek sie zapoznac,

« powdd po tym, gdy byt zmuszony przyjaé zwroty towaru z (...) wynajal dodatkowa przestrzen magazynowa, ktéra
poprawila sytuacje
w magazynie, calkowicie rozwiazujac problem braku przestrzeni wywolanego zwrotem towaru z (...),

« powdd ostatecznie na skutek wlasnych dzialan doprowadzil do zmiany siedziby Spélki na taka ktéra umozliwiala
rozwiazanie problemu magazynu,

czego skutkiem bylto bledne ustalenie Sadu, iz przyczyna ta mogla doprowadzi¢ do utraty zaufania do powoda;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokoanie sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wybidrczej, bezrefleksyjnej
i jednostronnie niekorzystnej dla powoda oceny istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czeSci materialu dowodowego w
ktérej sad uznat za zasadna przyczyne wyniki inwentaryzacji za 2016 rok, podczas gdy



« przyczyna byla zbyt ogbélnikowa orz niezrozumiata dla powoda,

« okoliczno$¢ ta powstala z przyczyn niezaleznych o powoda, tj. naglego zwiekszenia sie stan6w magazynowych orz
braku mozliwo$ci prowadzenia od poczatku ksiegowosci wewnatrz spotki z uwagi na stanowisku wspoélnika J. M.,

czego skutkiem bylto bledne ustalenie sadu, iz przyczyna ta mogla prowadzi¢ do utraty zaufania do powoda;

f) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i ustalenie iz nie
byly zawierane umowy najmu ani uzyczenia na humidory, uznania za zasadna przyczyne rozwigzania stosunku pracy
dotyczaca nieprawidlowo$ci w inwentaryzacji humidoréw oraz znakéw akcyzowych, podczas gdy:

« z zeznan $wiadka B. P. jasno wynika, iz byly zawierane tego rodzaju umowy,
 przyczyna zostala sformulowana w sposob ogoblnikowy,

« kwestie te nie wchodzily w zakres obowiazkoéw powoda,

« spolka nie poniosta szkody w zwiazku z tymi nieprawidlowosciami,

czego skutkiem bylo bledne ustalenie Sadu, iz przyczyna ta mogla w rezultacie prowadzi¢ do utraty zaufania do
powoda;

g) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i ustalenia iz
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy moglo by¢ naruszenie postanowien § 19 umowy Spo6tki

i § 18 umowy Spolki oraz ustalenie iz powdd nie informowal Rady Nadzorczej o tym, iz wzoér raportu jest
niedostosowany do potrzeb Spoiki, podczas gdy:

« 7z zeznan powoda wynika, iz rozmawial na ten temat z Rada Nadzorcza,

» Rada Nadzorcza miala Swiadomos$é zawarcia przez powoda umowy leasingu oraz umowy kredytu w drodze
wiadomoS$ci e-mail, o czym $wiadczy chociazby przestanie przez p. E. R. — osobistg sekretarke p. J. M. skan jego
dowodu osobistego konieczny do zawarcia umowy kredytu oraz osobiscie w rozmowach, w tym w rozmowach
telefonicznych, gdzie powdd poinformowal p. J. M. o koniecznoéci zawarcia umowy leasingu z uwagi na kolizje
drogowa,

« wzor raportu przedstawiony przez Rade Nadzorcza byl nieprzystosowany do potrzeb Spoélki, o czym powod oraz
p. B. M. informowali p. J.,

czego skutkiem bylo bledne ustalenie sadu, iz przyczyna ta mogla
w rezultacie prowadzi¢ do utraty zaufania do powoda;

Naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

a) art. 45§ 1k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez ich bledna wykladnie

i uznanie iz odwolanie z funkcji czlonka zarzadu moglo stanowié¢ samodzielna przyczyne rozwigzania stosunku pracy
z powodem w sytuacji gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz byl on zatrudniony na stanowisku
o dwojakim charakterze Dyrektora Generalnego — Czlonka Zarzadu, wskutek czego mogt on skutecznie wykonywac
obowiazki wynikajace z umowy o prace nawet w przypadku odwolania go na mocy przepisow KSH z funkcji Prezesa
Zarzadu.

b) przepisow prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie,
iz przyczyna naruszenia przez powoda § 19 umowy Spolki i § 18 ust.6 umowy spo6tki mogla stanowi¢ naruszenie
obowiazkow pracowniczych, podczas gdy obowiazki ujete



w umowie sp6tki odnosza sie wylacznie do stosunku korporacyjnego laczacego powoda ze sp6ika, nie zas obowiazkow
pracowniczych, ktory wynika z umowy o prace i kodeksu pracy.

c) przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz prawidlowo zostala
wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy:

« przyczyny zostaly sformulowane w sposob zbyt ogélny,

« zaro6wno powod jak i osoby reprezentujace pozwana tj. B. P. nie wiedzieli, co jest istotg zarzutéw stawianych
powodowi w wypowiedzeniu i usprawiedliwiajacych rozwiazanie z nim stosunku pracy. Konkretyzacja ta
nastgpila dopiero na etapie postepowania sagdowego,

» wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny okazaly sie nieprawdziwe, niezawinione przez powoda lub na
tyle nieistotne,
iz nie uzasadnialy one rozwigzania stosunku pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.p. o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach oraz na podstawie art. 47 k.p. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze o zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania a obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przytoczyl szczegblowa argumentacje

i wyjasnienia w zakresie kazdego z podniesionych zarzutéw oraz powolywanych okoliczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje z 8 czerwca 2020 r. pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. wniosla o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie na powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac,

ze podniesione przez Skarzacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie,

a zaskarzony wyrok Sadu I instancji w caloSci odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Co do zasady Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujgc ustalenia i oceny tego

Sadu za wlasne w mysl art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzgcego skupila sie przede wszystkim na zakwestionowaniu ustalen Sadu Rejonowego majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. ustalen faktycznych dotyczacych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
o prace wskazanych w o§wiadczeniu z dnia 3 lipca 2017 r. Strona powodowa podniosta szereg zarzutéw zmierzajacych
do wzruszenia

w szczegblnodci uznania przyczyn wypowiedzenia za konkretne i prawdziwe.

W tym tez kontekScie skarzacy podniost w apelacji szereg zrzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego i
materialnego, ktérych osig uczynitl dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. oraz bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie art. 45 § 2 k.p. i art. 30 § 4 k.p. Po rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy stwierdzil jednak, iz zaden

z podniesionych przez pozwana zarzutéw i argumentoéw nie mogt skutecznie poddaé w watpliwoé¢ przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe, dokonane w jego wyniku ustalenia ani tez zastosowanie przepisow
prawa materialnego.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wziat pod rozwage podniesione przez skarzacego zarzuty dokonania oceny
materiatu dowodowego w spos6b nieprawidlowy z perspektywy zasady swobodnej oceny dowod6w okreslonej

wart. 233 § 1 k.p.c., a wiec w spos6b dowolny, zamiast swobodny, sprzeczny

z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania, jak rowniez w sposéb stronniczy. Podniesione
przez pozwanego zarzuty stanowily podstawe sformulowania w apelacji zarzutéw prawa materialnego, stad tez
konieczno$¢ rozwazenia ich w pierwszej kolejnosci.

Zasada swobodnej oceny dowodow w my$l art. 233 1 k.p.c. polega

na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem Zyciowym oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich
dowolna ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia

w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Dokonujac analizy materiatu dowodowego sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania,
na skutek ktoérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spojna
calo$é, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej
oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie
nieprawidlowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny
dowodow lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowosSci powinny mieé¢ charakter
obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych doéwiadczen zyciowych i pogladéw stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98; z dnia 5 sierpnia

1999 r., Il UKN 76/99; z dnia 19 czerwca 2001 r., UKN 423/00).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoSci
faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoéci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I
instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktorych Sad ten dopuscil sie w toku wnioskowania i
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego

w Swietle dyrektyw swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest rowniez wystarczajace przedstawienie przez skarzacego
wlasnej wersji wydarzen, chocby byta réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze
odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow jezeli

z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1.,

IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,

IT CKN 817/00; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 948/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2017 r., 1 ACa 658/17).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw podniesionych w apelacji

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w dokonanych przez

Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ istotne znaczenie

z perspektywy zasadnoSci skarzonego orzeczenia. Wprawdzie skarzacy szczegotowo wskazat jakie okolicznoéci stanu
faktycznego zostaly w jego ocenie blednie ustalone oraz zaprezentowal argumenty przemawiajace za taka wlasnie
oceng, niemniej jednak zarzuty te w znacznej mierze opieraly sie

na przedstawieniu przez strone powodowa wlasnej interpretacji poszczegdlnych dowodéw zebranych w sprawie przy
jednoczesnym pominieciu innej czeSci materialu dowodowego uznanego przez Sad Rejonowy za wiarygodny

i stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen. Mniej zas§ koncentrowaly sie



na podwazeniu sposobu rozumowaniu Sadu I instancji (wykazaniu sprzecznosci, braku logiki, zwiazkéw miedzy tredci
dowodu a ustalonym faktem) jakim Sad ten kierowal sie przy ocenie dowodéw oraz wywodzeniu z nich faktow.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa nie kwestionowala oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw, w
tym zwlaszcza zeznan §wiadkow, co do zasady zarzucajac jednak bledna ocene materiatu dowodowego i skupiajac sie
natomiast na odmiennej interpretacji faktéw, jakie z dowodow tych mialy wynikac.

W konteksScie powyzszego Sad Okregowy przede wszystkim nie podzielil zarzutu blednego ustalenia, ze przyczyny
wypowiedzenia byly dla powoda zrozumiale i jasne. W ramach tego zarzutu powod podkreslal ogélnikowa tresé
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z 3 lipca 2017 r. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze analiza spelnienia przez
pracodawce wymogu okres§lonego

w art. 30 § 4 k.p. nie sprowadza sie wylacznie do analizy formalnej treSci samej tresci tego o$wiadczenia. Oceniajac
zgodnos¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, w tym analizujgc przyczyne i jej skonkretyzowanie
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy
i stan faktyczny, ktory doprowadzil pracodawce do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy),

czy pracownik rozumial (powinien rozumiec) stawiane mu zarzuty i ich istote,

a nie ogranicza¢ sie jedynie do treSci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktére w szczegélnych
okoliczno$ciach moze by¢ lakoniczne,

jezeli strony sporu (przede wszystkim pracownik) wiedzialy co sie za nim kryje. Co wiecej, wskazuje sie, ze
pewna konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia w sadowym postepowaniu odwolawczym
jest dopuszczalna, lecz tylko wtedy, gdy dotyczy to jedynie mozliwoéci uzupekhienia opisu wskazanej przyczyny
wypowiedzenia w oparciu o okolicznoSci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako
sekwencja powigzanych zwiazkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na pi$mie przyczynag
wypowiedzenia umowy o prace. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., I PK 382/15; z dnia 25 kwietnia
2019 1.,

I PK19/18).

W realiach niniejszej sprawy faktem jest, ze pracodawca sformulowal tresé wypowiedzenia w sposéb do$é¢ ogolny,
zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci majgcych uzasadniaé utrate zaufania Rady Nadzorczej do powoda. Niemniej jednak
w ocenie Sgdu Okregowego nalezalo podzieli¢c wniosek Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia, ze przyczyny
wypowiedzenia byly powodowi znane z uwagi na okoliczno$ci wreczenia mu o§wiadczenia pracodawcy. Jak wynika z
zebranych w sprawie dowodow, wypowiedzenie umowy o prace zostalo powodowi wreczone podczas spotkania w dniu
3 lipca 2017 r., na ktérym byli obecni czlonkowie Rady Nadzorczej spdtki oraz nowo powolany prezes jej zarzadu B. P..
Zdaniem Sadu Okregowego nalezy mie¢ na wzgledzie zeznania samego powoda, ktory opisujac okolicznosci spotkania
zeznal, iz mialo ono trwa¢ 2-3 godziny, a w jego trakcie mial zadawaé pytania o przyczyny wypowiedzenia mu umowy
o prace. Daje to podstawy

do stwierdzenia, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane ogo6lnie

w o$wiadczeniu pracodawcy zostaly z powodem omoéwione wspomnianym wyzej spotkaniu. Z perspektywy zasad
logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego zasadne jest bowiem przyjecie, Ze kilkugodzinne uczestnictwo pracownika na
spotkaniu dotyczacym wypowiedzenia mu umowy o prace, na ktorym kwestia

ta jest omawiana, prowadzi do wyjasnienia przyczyn tego wypowiedzenia. Bezspornie powod zeznal réowniez, ze
rozumial przyczyny wypowiedzenia,

ale sie z nimi nie zgadzal. Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji strona powodowa powolujgc sie na cytowany fragment
zeznan powoda starala sie wywie$c,

ze powdd podejmowal jedynie proby obrony i wyjasnienia prawdziwych przyczyn wypowiedzenia, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego tres¢ tych zeznan obrazuje subiektywne odczucia powoda co o tego, ze nie zgadza sie

z przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace twierdzac, ze pracodawca kierowat sie
innymi przyczynami, ktore

w przedmiotowym o$wiadczeniu nie zostaly wskazane. Nie neguje to jednak prawdziwosci stwierdzenia, ze
okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu zostaly mu na spotkaniu przedstawione. Nie bez znaczenia w tym kontekscie
jest rowniez fakt, ze powod jako udzialowiec spo6lki oraz osoba pelniaca w niej funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki



mial dostateczna o wiekszoSci aspektow prowadzonej przez nia dzialalno$¢, tym bardziej, ze czeS¢ $wiadkoéw zeznala,
iz powodowi byly sygnalizowane problemy m. in. z prowadzeniem magazynu, sktadaniem raportéw radzie nadzorczej
czy tez kontaktow

z kontrahentem spdlKki (...), a wiec dotyczacych kwestii podniesionych

w o$wiadczeniu umowy o prace.

Stad tez oparcie sie przez Sad Rejonowy na zeznaniach powoda w czesci, w jakiej wskazal, ze rozumial przyczyny
wypowiedzenia, jako Swiadczacych

o posiadaniu przez niego §wiadomoéci co do powoddw wypowiedzenia

mu umowy o prace zdaniem Sgdu Okregowego nalezalo uznaé za mieszczace sie w ramach swobodnej i tym samym
dozwolonej oceny dowodow

w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszego nie zmienialy inne przytoczone przez powoda w apelacji okolicznosci. W
szczego6lnosci brak zrozumienia przyczyn wypowiedzenia przez $wiadkow B. M. i A. O. nie miala zadnego znaczenia
dla oceny stopnia konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia umowy o prace oraz faktu jego zrozumienia przez powoda.
Przyczyny wypowiedzenia umowy o prace musza by¢ zrozumiale dla pracownika, a nie dla oséb trzecich. Wymienieni
wyzej $wiadkowie nie byli adresatami wypowiedzenia umowy o prace, tym samym przyczyny wskazane

w tym wypowiedzeniu nie musialy by¢ dla nich zrozumiale. W ocenie Sadu Okregowego nic nie stalo réwniez
na przeszkodzie temu, by pozwana decydujac sie na wypowiedzenie powodowi umowy o prace oparla sie na
informacjach wynikajacych z przeprowadzonego w spdlce audytu sporzadzonego przez S. S.. Audyt zostal zlecony
przez rade nadzorcza spolki, co stanowi realizacje kompetencji tego organu w zakresie sprawowania nadzoru nad
jej dzialalno$cia. Strona powodowa nie wskazala rowniez na to z czego mialby wynikaé obowiazek przedstawienia
powodowi raportu z audytu; w kontekscie podniesienia w przyczynach wypowiedzenia kwestii poruszonych w raporcie
zdaniem Sadu Okregowego omoéwienie

z powodem uzyskanych przez rade informacji z audytu nalezy uznac¢ za wystarczajace. Z zeznan B. P. wynika, ze mial
pobiezng wiedze o okoliczno$ciach wypowiedzenia powodowi umowy o prace i nie weryfikowal tych przyczyn, co
wynikalo z faktu objecia przez niego funkcji prezesa zarzadu tuz przed rozwigzaniem stosunku pracy z powodem. O
ile mozna zgodzi¢ sie

z argumentem skarzacego co do tego, ze nowy prezes zarzadu spolki mogl nie byé w stanie szczegbdlowo wyjaénié
przyczyn wypowiedzenia, o tyle jak wspomniano wyzej byl on tylko jednym z uczestnikéw spotkania w dniu 3 lipca
2017 r., na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie.

W kontek$cie powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé zarzut dokonania przez Sad Rejonowy blednej wykladni art. 30 §
4 k.p. Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie rowniez,

ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy,

z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny
jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK
140/14; z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99). Jak wskazano powyzej, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,

ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostaly z nim omoéwione na spotkaniu w dniu 3 lipca 2017 1.
i byly dla niego zrozumiale,

co uprawnialo ten Sad do stwierdzenia, ze przyczyny te zostaly dostatecznie skonkretyzowane. Tym samym stwierdzic¢
nalezy, ze mimo ogblnego opisania tych przyczyn w samej tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo
ono dokonane z poszanowaniem zasady wyrazonej w art. 30 § k.p.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw dotyczacych dokonania przez Sad Rejonowy nieprawidlowej oceny
materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci majacych uzasadniaé utrate zaufania i negatywna ocene pracy powoda.
W wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca wskazal,



ze dotychczasowa wspdlpraca powoda z Rada Nadzorcza spolki zostala oceniona negatywnie z uwagi na
niezastosowanie sie do postanowienie

§ 19 i § 18 ust. 6 umowy spolki oraz nieprawidlowe prowadzenie spraw spolki, w szczegdlnosci wykonanie platnosci
na rzecz kilku firm bez dokumentu ksiegowego (faktury) oraz bledne przyporzadkowanie ptatnosci, nieprawidlowe
utrzymywanie relacji z kontrahentami spolki (skargi od kontrahentéw), nieprawidlowos$ci w inwentaryzacji
humidoréw oraz znakéw akcyzowych, nieprawidlowosci w prowadzeniu magazynu spo6tki oraz wyniki inwentaryzacji
za 2016 rok (wystepujace istotne nadwyzki i niedobory), co w jego ocenie powodowalo ryzyka dla spolki wigzace sie
z tymi nieprawidlowoS$ciami.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie co do tego, ze zebrany w
sprawie material dowodowy pozwalal

na uznanie powyzszych przyczyn za prawdziwe.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych okoliczno$ci Sad Okregowy wskazaé nalezy, iz w materiale dowodowym
znajduje sie informacja z audytu dotyczacego sprawozdania finansowego za 2016 rok (k. 54 a.s.), zgodnie z ktora
zidentyfikowane zostaly salda nalezno$ci od kontrahentéow (...), (...), (...) S.A., (...), (...) oraz (...) Company na
kwote 239.306,96 z} dla ktorych zostaly wykonane platnoéci, natomiast nie zidentyfikowano uprzednio faktur ujetych
w ksiegach rachunkowych lub platnosé zostala przyporzadkowana do blednego kontrahenta. Material dowodowy
pozwalal na stwierdzenie, ze powyzsza kwestia stanowila poklosie probleméw pozwanej spotki z prowadzeniem
ksiegowosci przez dotychczasowy podmiot zewnetrzny w latach 2015-2016

iz uwagi na powyzsze we wrze$niu 2016 roku powod podjal decyzje o zleceniu prowadzenia ksiegowoSci spotki B. M.,
ktory mial na celu usuniecie istniejacych nieprawidlowoséci. Swiadek ten potwierdzit,

ze w firmie zdarzaly sie problemy z dokonywaniem platno$ci na rzecz kontrahentéw bez wystawiania faktur. Znajduje
to rowniez posrednio potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. N., ktory zajmowal sie ksiegowo$cig spotki przed B. M.
i ktoéry wskazal,

ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych brakowalo dokumentéw kosztowych

i ze pojawialy sie nadplaty. Powolywane przez skarzacego fragmenty zeznan Swiadka B. M. nie staly w sprzecznosci z
tym co zeznal wezeéniej, wskazujac, ze w spolee istnialy problemy z dokonywaniem platnos$ci na rzecz kontrahentow
bez wystawiania faktur oraz bledne przyporzadkowanie ptatnoéci do kontrahentéw i ze 6w ,proceder” udalo mu sie
ostatecznie przerwac w 2017 roku. W §wietle tych zeznan okolicznoéé, ze ww. $wiadek nie byt

w stanie w trakcie przestuchania wskaza¢ konkretnych przypadkéw braku fakturowania czy tez blednego
przyporzadkowania nie oznacza, ze takie przypadki nie mialy miejsca. Przy tym z analizy protokotu rozprawy

z 11 wrze$nia 2018 r. (k. 524v-430 a.s.) wynika, ze prowadzac ksiegowo$¢ spolki §wiadek do konca 2017
roku wyjasénil sprawy dotyczace okolo 85%-90% kontrahentow — w tym réwniez wymienionych w informacji z
audytu — przy czym jednocze$nie zwrocil uwage na trudno$ci w wyjasnieniu platnosci dotyczacych kontrahentow
zagranicznych. Okoliczno§¢ ta nie zmienia jednak faktu — na co shusznie zwrécit uwage Sad Rejonowy — ze osoba
odpowiedzialna za nadzoér nad prowadzeniem prawidlowej ksiegowosci spolki byl powdd jako prezes zarzadu i
dyrektor generalny. Z zeznan $wiadka B. M. i A. N. wynika, ze przyczyna probleméw spotki z ksiegowoscia byla
nieprawidlowa komunikacja w zakresie obiegu dokumentéw, co jako element zwigzany z koordynacja dzialow spotki
znajdowalo sie w zakresie obowigzkow powoda. W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu Okregowego mozna bylo
zatem uznaé omawiang przyczyne za prawdziwa, bowiem z wymienionych wyzej dowodéw wynika, iz w pozwanej
spolce zdarzalo sie dokonywanie platnosci na rzecz kontrahentéw bez odpowiednich dokumentéw oraz przy blednym
przyporzadkowaniu,

cho¢ kwestia podejmowanych przez powoda czynnoSci w celu poprawy funkcjonowania ksiegowoéci spotki mogta
rzutowaé na ocene zasadnoSci tej przyczyny.

Za prawidlowg zdaniem Sadu Okregowego nalezalo rowniez uzna¢ ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy w zakresie ustalen zwigzanych ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna nieprawidlowego utrzymywania
relacji kontrahentami pozwanej spo6tki. Bezspornie cze$é

z przestuchanych w sprawie §wiadkow wskazywala, iz wspolpraca z powodem ukladala sie bez zarzutu i znalazlto
to odzwierciedlenie w ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy, ktéry zwazyl, iz z wiekszo$cia kontrahentow



pozwanej wspdlpraca ukladala sie dobrze i nie mieli oni zadnych zastrzezen do powoda. Material dowodowy nie daje
jednak jednoznacznych podstaw do uznania, ze wobec powoda zastrzezen ze strony kontrahentow

w ogble nie bylo. Takiego samego wniosku nie mozna bylo wysnué

w przypadku wspolpracy z przedstawicielem (...).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy odnidst sie do korespondencji e-mail zalaczonej do pisma
procesowego z 20 sierpnia 2019 r. (k. 555-579 a.s.), ktéra w ocenie strony powodowej miala $wiadczy¢ o bardzo dobrej
wspolpracy powoda z M. W. (1), reprezentujgca spolke (...). Tresc tej korespondencji przedstawia wspoélprace miedzy
W.J.,M.W. (1) oraz R. S. oraz dotyczy m in. wynikow sprzedazowych, ustalen co do rozliczen, czy planéw aktywno$ci.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze korespondencja pochodzi z okresu pazdziernik 2016 — luty 2017, a wiec przed
kwestionowanym przez skarzacego wiadomos$cig e-mail z 13 kwietnia 2017 r. Z kolei tre$¢ wiadomos$ci e-mail z
13 kwietnia 2017 r. ma wyraznie charakter podsumowujacy gléwne problemy we wspdlpracy miedzy (...) a (...).
Whbrew twierdzeniom skarzgcego wiadomo$c¢ ta, sporzadzona przez §wiadek M. W. (1), nie odnosila sie wylacznie do
przypuszczen autora, lecz zwierala szczegbdlowy opis glownych probleméw we wspdlpracy miedzy spétkami. W treéci
tej wiadomosci wymieniono takie kwestie jak m. in. brak dystrybucji w duzych miastach

i sprzedazy hurtowej, wysokie ceny w Europie Centralnej, ciagle zmiany pracownikéw w (...), brak skoordynowania
dzialan pro konsumenckich, marketingowych, w social media, szkolen i prezentacji, niska sprzedaz w 2017 roku,
niedokoniczenia sklepu w P. oraz brak terminowych platno$ci. Trudno przy tym uznac¢ powyzsze kwestie — procz
wzrostu akcyzy — za obiektywnie pozostajace poza zasiegiem odpowiedzialno$ci powoda, ktory pelnil funkcje prezesa
zarzadu oraz dyrektora generalnego,

byt wiec odpowiedzialny za dbanie o poprawna wspélprace z kontrahentem

i niwelowanie nieprawidlowoéci, jakie moglyby zaistnie¢ miedzy kontrahentem a sp61ka. Co istotne, w przedmiotowej
wiadomosci wskazano, ze jako dostawca (...) wyczerpal wszelkie sposoby wplywu na zarzadu (...)

i zmiane podej$cia co do biznesu, rynku, klientéw, polityki cenowe;j

i marketingowej oraz ze kolejne spotkania i ustalenia nie przyniosly w ostatnim roku zmian na lepsze. Powyzsze
problemy we wspolpracy z zarzadem pozwanej spotki §wiadkiem M. W. (1) potwierdzita w swoich zeznaniach,

za$ na fakt zglaszania przez nig powyzszych zastrzezen — précz wspomnianej wyzej wiadomosci — wskazywali w swoich
zeznaniach réwniez przeshuchani

w sprawie czlonkowie rady nadzorczej E. B., R. J.

iJ. M.. W swoich zeznaniach ww. Swiadkowie wskazywali rowniez,

ze kontrahenci spotki, w tym spolka (...), zglaszali im zastrzezenia odno$nie wspoélpracy z powodem. Z kolei §wiadek
U. E. jedynie sygnalizowala brak zadowolenia niektérych kontrahentéw spolki ze wspolpracy z powodem

i w tym tez zakresie Sad Rejonowy jej zeznania uwzglednil, co wynika

z uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo uznaé¢ réwniez zarzuty dotyczgce oceny dowodow w zakresie
uznania prawdziwe i zasadne przyczyn wypowiedzenia dotyczace nieprawidlowo$ci w prowadzeniu magazynu spoiki.
Argumentujac powyzsze zarzuty skarzacy skupil sie na podkresleniu,

ze powyzsze kwestie nie wchodzily w zakres jego obowigzkéw, jak rowniez,

ze podejmowat dzialania w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania magazynu spélki. Zdaniem Sadu
argument ten byt jedynie cze$ciowo zasadny. Jako prezes zarzadu spdélki i dyrektor generalny powod byt bowiem
odpowiedzialny m. in. za koordynacje dzialalnosci wszystkich dzialow spolki oraz nadzorowanie podleglej kadry
kierowniczej, a takze za sprawy kadrowe, obejmujace podpisywanie umoéw o prace. Zasadne jest wiec stwierdzenie,
ze powoOd byt odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad prawidlowym dzialaniem magazynu i jako osoba decyzyjna
w spoOlce mial kompetencje,

aby to egzekwowac, w tym poprzez wydanie odpowiednich dyspozycji podleglym sobie kierownikom magazynu czy tez
dzialu administracyjnego. Powyzszego nie zmienialy cytowane fragmenty zeznan $§wiadkow A. O. 1 U. E. w zakresie ich
odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie magazynu spo6lki oraz zwigzane z nig sprawy pracownicze. Osoby te pracowaly
odpowiednio na stanowisku kierownika magazynu oraz kierownika

ds. administracji, byly to wiec osoby, nad ktérymi powdd sprawowal nadzor.



Na tle poczynionych w sprawie ustalen nie byto rowniez watpliwosci co do tego, ze przed lipcem 2017 roku magazyn nie
funkcjonowal prawidlowo. Skarzacy nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie. Z zeznan swiadkow
A. 0.1 U. E. wynika, ze w magazynie spotki panowal balagan spowodowany mala powierzchnia pomieszczenia oraz
zl3 organizacja jego pracy. Swiadkowie wskazali réwniez, Ze w magazynie trudno bylo znalezé poszczegdlne towary,
a dodatkowo zdarzaly sie kradzieze.

W szczeg6lnoSci pierwszy z wymienionych §wiadkéw wskazywal,

ze podejmujgc zatrudnienie w pozwanej spblce na stanowisku kierownika magazynu zastal 6w magazyn w ,,optakanym
stanie”. Okolicznosci te pozwalaly zatem na uznanie tej przyczyny wypowiedzenia za prawdziwg. Wprawdzie

z materialu dowodowego wynika, ze powdd podejmowal pewne czynno$ci

w celu poprawy tego stanu rzeczy — do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim znalezienie wiekszego pomieszczenia
magazynowego w 2017 roku, co przyniosto poprawe w jego dzialaniu — jednakze omawiane nieprawidlowosci istnialy
juz wezeéniej i powod mial Swiadomosé o ich istnieniu. Z zeznan ww. §wiadkow, lecz rowniez Swiadkow B. M. i A. N.
wynika, ze powodowi wielokrotnie zglaszano problemy

w funkcjonowaniu magazynu, co pozwala przyjaé, iz mial tego §wiadomo$¢. B. M. zeznal, ze wielokrotnie sygnalizowal
powodowi jak powinien wyglada¢ magazyn i gdzie co powinno sta¢, lecz powod nie chcial przyjaé tego do wiadomosci.
Podobnie $wiadek A. N. zeznal,

iz powdd skarzyl sie na nieprawidlowe funkcjonowaniu magazynu. Z zeznan Swiadkéw nie wynika jednak, aby
powdd aktywnie dziatal w kierunku poprawy jego funkcjonowania. Na stwierdzenie powyzszego nie mialy wplywu
roéwniez inne przytaczane przez powoda okolicznosci, takie jak wsparcie U. E. w prowadzeniu rekrutacji pracownikow
magazynu czy tez fakt istnienia procedury magazynowej. Argument, zgodnie z ktérym powdd aktywnie wspieral U.
E. w prowadzeniu rekrutacji sprowadzal sie w istocie do powolania sie na fragment zeznan tego $§wiadka, w ktérym
wskazuje,

ze ostatecznie decyzja zatrudnieniu konkretnych pracownikéw nalezala do prezesa, co stanowi w istocie nic innego
jak udzial powoda w podejmowaniu finalnej decyzji o zatrudnieniu nowego pracownika, a tym samym realizacji jego
kompetencji okres$lonej w zakresie obowigzkow. Z zeznan tych nie wynika natomiast, aby powdd procz powyzej kwestii
uczestniczyt w rekrutacji nowych pracownikéw do magazynu. Z kolei sam fakt istnienia procedury magazynowej nie
oznacza, ze jest ona przestrzegana, tym bardziej, ze dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w magazynach panowat
nieporzadek i zdarzaly sie kradzieze. Daje podstawy do stwierdzenia, iz mimo stworzenia stosownych regulacji ich
przestrzeganie przez pracownikéw nie byto w pelni egzekwowane.

Mozna zgodzi¢ sie z powodem co do tego, ze okolicznoéé ta w pierwszej kolejnosci obciaza kierownika magazynu,
jednakze jak wspomniano wyzej, jednym z glownych probleméw w zarzadzaniu praca magazynu byl fakt,

iz znajdywal sie on zbyt malym pomieszczeniu, a co za tym idzie, rozwigzanie istniejacych probleméw wymagato
podjecia dzialan na wyzszym szczeblu,

niz kierowniczym. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentem Sadu I instancji co do tego, ze zorganizowanie przyjecia duzej
ilosci towaréw z likwidowanej sieci sklepow (...) bylo odpowiedzialnoscia powoda jak prezesa zarzadu i dyrektora
generalnego. O ile na tle zebranych w sprawie dowodo6w istnialy podstawy

do uznania przejecie towarow likwidowanej sieci za wymagajace pod katem logistycznym, o tyle osoba odpowiedzialng
za zagwarantowanie prawidlowego przejecia towaréw byl powod, za$ majac wiedze o trudnoéciach z jakimi sie to wiaze
mogt wydaé odpowiednie dyspozycje majgce na celu ich zniwelowanie. Taka sytuacja miala zreszta miejsce, bowiem z
inicjatywy powoda spdtka wynajela dodatkowa powierzchnie magazynowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze problemy z
funkcjonowaniem magazynu wystepowal jeszcze przed bankructwem sieci (...) i wywolang tym faktem koniecznoécia
przejecia towardw.

W ocenie Sadu Okregowego bezspornie okoliczno$ci zwigzane

z funkcjonowaniem magazynu doprowadzily réwniez do powstania istotnych nadwyzek i niedoboréw, co zostalo
stwierdzone w wyniku inwentaryzacji za rok 2016, a takze nieprawidlowego ewidencjonowania humidoréw
(opakowan na cygara) oraz znakow akcyzowych. Rozliczenie inwentaryzacji za 2016 rok prowadzito do stwierdzenia
istnienia warto$ci nadwyzek w wysokosci 175.803,35 zt oraz i niedoboréw w wysokosci 195.040,26 zl, a takze licznych
nadwyzek i niedoboréw ilosciowych. Znalazlo to réwniez potwierdzenie



w zeznaniach $wiadka B. M., ksiegowego wspolpracujacego z pozwana spotka, ktéry wskazal, ze liczba
nieprawidlowos$ci w powyzszym zakresie, lecz rowniez w zakresie ewidencjonowania humidoréwi znakéw akcyzowych
byla znaczna. Swiadek wskazal, ze wyniki inwentaryzacji za 2016 rok byly skutkiem bledéw popelnianych przy
poprzednich inwentaryzacjach,

a ponadto wyjasnil, ze nie byl w stanie przeprowadzi¢ poprawnej inwentaryzacji znakéw akcyzowych z uwagi na braki
w ewidencji. W kontek$cie powyzszego powod argumentowal wprawdzie, ze problemy stwierdzone w inwentaryzacji
mialy wynika¢ to przyczyn obiektywnych, spowodowanych naglym zwiekszeniem sie stanéw magazynowych oraz
brakiem mozliwo$ci prowadzenia od poczatku ksiegowoSci wewnatrz spolki z powodu stanowiska (...) spoiki (...).
Rowniez i w tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co o tego, ze powdd jako prezes zarzadu

i dyrektor generalny byl odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru nad inwentaryzacja towaru, specjalnych opakowan
wymaganych do jego prawidlowego przetrzymywania oraz znakéw akcyzowych. Dotyczy to rowniez kwestii znakéw
akcyzowych, za co wprawdzie odpowiedzialna byla §wiadek U. E. — co sama wskazywala w swoich zeznaniach
— lecz to powdd odpowiadat za nadzor nad prawidlowym realizowaniem przez nia obowigzkow w tym zakresie,
zatem przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci mial mozliwo$¢ wydania jej stosownych polecen i dyspozycji. W
odniesieniu

do argumentacji przedstawionej w apelacji w ocenie Sadu Okregowego trudno natomiast przyja¢, aby wystepowanie
nadwyzek i niedobor6w wynikalo

z naglego zwiekszenia sie stanéw magazynowych, bowiem jak wskazano wyzej, okoliczno$é ta dotyczyla 2016 roku,
zatem nadwyzki i niedobory powstaly przed konieczno$cia zmagazynowania towaru z sieci sklepow (...),

za$§ w 2017 roku doszlo dopiero do ich wykrycia w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji. Z kolei szeroko opisana
w apelacji kwestia zwigzana rozbieznych stanowisk powoda i wspolnika J. M., co do lokalizacji ksiegowoS$ci pozwanej
spolki nie miala znaczenia na prawidlowo$c¢ ustalen

w powyzszym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal, aby okoliczno$¢ ta miala jakikolwiek wplyw
na dokonywanie przez spbtke prawidlowych rozliczen stanu magazynowego, humidoréw i znakéw akcyzowych. Nadto
Sad zwazyl, ze twierdzenia powoda co do istnienia ze strony J. M. silnej opozycji wobec jego planu stworzenia dzialu
ksiegowoSci w ramach spotki badz zlecenia tego podmiotowi zewnetrznemu nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, roéwniez

w cytowanych w apelacji fragmentach zeznan §wiadkoéw, ktorzy wyrazali jedynie przypuszczenia co do powyzszej
okoliczno$ci lub ujmowali ja jako informacje zaslyszana, lecz nie potwierdzona. Twierdzenia powoda w tym zakresie
nie znajduja rowniez potwierdzenia wobec faktu, ze powéd w 2016 roku nawigzal wspolprace z zewnetrzna firma
ksiegowa prowadzona przez Swiadka B. M.. Sad Okregowy nie znalazl réwniez uchybien w ustaleniu przez Sad
Rejonowy, ze nie byly sporzadzane umowy wynajmu

iuzyczenia kontrahentom humidoréw. Cytowane w apelacji zeznania §wiadka B. P. dotycza istnienia w ramach spo6tki
szablondéw umoéw uzyczenia humidoréw, nie za$ ich sporzadzania; ponadto nie wynika z nich, czy takie szablony
istnialy w okresie pelnienia przez powoda funkgeji prezesa zarzadu.

Za nietrafny nalezalo uznaé réwniez zarzut apelacji w zakresie kwestionowania zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia
polegajacej

na naruszeniu przez powoda postanowien § 19 i § 18 umowy Spoélki oraz ustalenie, iz pow6d nie informowal rady
nadzorczej o niedostosowaniu wzoru raportu do potrzeb spo6tki. W tym kontekécie skarzacy powolal sie na zeznania
powoda co do tego, ze mial informowac rade nadzorcza spolki o kwestiach zwigzanych z zawarciem umowy leasingu
czy tez wzorem umowy.

Wymaga jednak zaznaczenia, ze procz zeznan powoda — ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne jedynie w takim
zakresie, w jakim znajdywaly potwierdzenie w tresci innych dowodéw — zaden inny dowo6d nie pozwalal

na dokonanie w tym zakresie ustalen zgodnych z twierdzeniem strony powodowej. Wprawdzie w apelacji wskazano,
ze rada nadzorcza miala $wiadomo$¢ zawarcia przez powoda umowy leasingu oraz umowy kredytu

w drodze wiadomos$ci e-mail, o czym $wiadczy chociazby przesltanie przez

p- E. R. — osobista sekretarke p. J. M. skan jego dowodu osobistego konieczny do zawarcia umowy kredytu oraz
osobiécie w rozmowach, w tym w rozmowach telefonicznych, gdzie powdd poinformowal p. J. M. o konieczno$ci
zawarcia umowy leasingu z uwagi na kolizje drogowg. Powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia jednak faktu, ze do zawarcia



umowy leasingu oraz umowy kredytu w imieniu sp6tki powdd jako osoba pelniaca funkcje prezesa zarzadu spotki
musiat uzyskaé zgode rady nadzorczej wyrazonej w drodze uchwaly, zgodnie z § 19 ust. 41 5 w zw. z § 16 ust. 2 umowy
spolki. Takiej zgody, co wynika z dokonanych w sprawie ustalen, powdd nie uzyskal. W kwestii nieprzystosowania
wzoru raportu do potrzeb spo6tki Sad Rejonowy odnibst sie w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, wskazujac,
ze wprawdzie przedstawiony przez pozwana wzor raportu nie pasowal do dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana
spolke, przez co wygenerowanie prawidlowych danych zajelo powodowi i ksiegowemu 4 miesiace, jednak powod nie
informowat o tych problemach rady nadzorczej spolki. Okoliczno$c ta potwierdzaly zeznania Swiadka L. B. a ponadto
zaprzeczyl temu rowniez Swiadek J. M.. Powéd nie wykazal natomiast,

aby informowal rade nadzorczg o nieprawidlowym wzorze czy tez koniecznosci jego korekty. Okoliczno$¢ ta nie wynika
z powolanych przez strone powodowa fragmentéw zeznan samego powoda ani $wiadka B. M.. Powod wskazal jedynie,
ze same raporty byly przedmiotem jakiej$ dyskusji, jednakze nie wyja$nil, na czym miata polegaé. Okoliczno$¢ ta nie
wynika rowniez z faktu, ze powdd pozostawal z rada nadzorcza w kontakcie

e-mailowym czy telefonicznym. Sam fakt kontaktu z rada nadzorcza nie oznacza bowiem, ze informowal rade o
problemach ze wzorem raportow.

Z kolei argument strony powodowej co do tego, ze uchybienie w zakresie przekazywania raportow mialo jedynie
charakter formalny nie neguje faktu,

iz okoliczno$¢ ta miala miejsce. Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy,
a tym samym nie jest konieczne podniesienie przez pracodawce jedynie takich przyczyn wypowiedzenia,

ktore bylyby zwiazane z zaistnieniem po jego stronie jakiejkolwiek szkody spowodowanej kwestionowanym
zachowaniem pracownika.

Konsekwencja uznania powyzszych zarzutéw za niezasadne byl brak skutecznego zakwestionowania przez strong
powodowa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie prawdziwo$ci okolicznoS$ci stanowigcych przyczyny
wypowiedzenia. W tym za$ stanie rzeczy, zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego
dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, tj. art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. nalezalo uznaé za prawidlowe. Wymaga
przy tym zaznaczenia, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia
umowy miedzy pracownikiem i pracodawca a przyczyna, z powodu ktérej nastepuje wypowiedzenie nie musi mieé
szczegblnej doniosloéci. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowac
szkoéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ oczywiScie konkretna i rzeczywista, nie musi jednak mieé¢ szczegblnej
wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Na tym tle utrata zaufania do pracownika moze by¢ przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie umowy
o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko
woweczas, gdy zasadnie przypisuje podwladnemu wine w niedopelnieniu obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie
jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy
o prace moze wynika¢ z ogétu okoliczno$ci i mie¢ szersze podstawy, niz fakty ujete ogoélnie lub przykladowo w
o$wiadczeniu

o wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 6 marca 2018 r., II PK75/17; z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97;

z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07; z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00;

z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,).

Jak wspomniano na wstepie, jako przyczyny wypowiedzenia umowy

o prace pozwany wskazal odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu przez rade nadzorcza spoéiki, utrate zaufania
niezbednego do wykonywania obowigzkow, negatywna ocene dotychczasowej wspolpracy powoda z radg nadzorcza
z uwagi na niedostosowanie sie do postanowienia § 19 umowy spotki i § 18 ust. 6 umowy spolki oraz nieprawidlowe
prowadzenie spraw spoélki. Powolane przez pracodawce okolicznosci stanowiace przyczyny wypowiedzenia byly
prawdziwe. Z dokonanych w sprawie ustaleni wynika, ze po stronie powoda wystapily nieprawidlowosSci w prowadzeniu
spraw spolki, zwigzane m. in.



z realizacja platnos$ci na rzecz kontrahentéw, utrzymywaniem relacji

z kontrahentem (...), czy tez w szczegdlno$ci prowadzeniem magazynu,

co mialo bezposredni skutek w postaci nieprawidlowosci w inwentaryzacji humidoréw i znakéw akcyzowych oraz
skutkowalo powstaniem nadwyzek

i niedobor6éw. Nie zostalo rownie skutecznie wzruszone ustalenie co do faktu,

ze powod nie uzyskal zgody rady nadzorczej w formie uchwaly na zawarcie umoéow leasingu i kredytu oraz nie
przedkladal prawidlowych raportow radzie nadzorczej, a tym samym nie zastosowal sie do postanowien § 19 i §
18 ust. 6 umowy spolki. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe potwierdza, ze wszystkie
powolane przez pozwang okolicznoéci faktycznie mialy miejsce. Niewatpliwie powod jako osoba pelnigca funkcje
prezesa zarzadu i dyrektora generalnego byl odpowiedzialny za prawidlowe prowadzenie spraw spolki, w tym tez
sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia poszczegblnych jej dzialow, w ktérych dochodzilo do opisanych powyzej
nieprawidlowoéci, a ponadto spoczywaly na nim obowigzki wynikajace

z umowy spoéltki. Tym samym wystapienie nieprawidlowosci w powyzszym zakresie moglo stanowi¢ obiektywna
przeslanke do dokonania negatywnej oceny pracy powoda oraz utraty do niego zaufania, w szczegdlnosci, ze rola
powoda w spoélce uzasadniala dokonanie takiej oceny z perspektywy bardziej rygorystycznych kryteriow niz w
przypadku szeregowego pracownika, a nawet pracownika kadry kierowniczej. W kontekscie powyzszego nalezy
wskazaé,

ze wprawdzie z materialu dowodowego wynikaly pewne okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ powoda, jak choéby
to, ze podejmowal on pewne czynnoéci w celu poprawy funkcjonowania magazynu, jednakze nie prowadzily one do
unikniecia nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji towaréw czy tez opakowan na cygara i znakow towarowych.
Na korzy$¢ powoda mogly natomiast §wiadczy¢ podjete przez niego czynnosci w celu poprawy nieprawidlowosci
istniejacych w zakresie dotychczasowej ksiegowosci.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, odmiennie niz Sad Rejonowy, ze mimo potwierdzenia faktu wystepowania w spdlce
probleméw z dokonywaniem platnoSci na rzecz kontrahentdéw bez stosownych dokumentéw, juz we wrze$niu 2016
roku powdd zlecil prowadzenie ksiegowosci B. M., co przyczynilo sie do usuniecia dotychczasowych problemow w
tym zakresie

i co ostatecznie przyniosto pozytywny efekty w ramach tego aspektu dzialalnoéci pozwanej spolki. Na tle jednak
pozostalych nieprawidlowosci nie bylo to jednak wystarczajace do obalenia zarzutu nieprawidlowego prowadzenia
spraw spotki stanowiacego przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Rownie prawidtowo Sad I instancji ustalil, ze w rozpoznawanej sprawie powod zostal odwolany z funkeji prezesa
zarzadu pozwanej spolki i stanowilo to wystarczajaca (uzasadniona) przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy za
wypowiedzeniem. W orzecznictwie wskazuje sie, ze stosownie do treci art. 203 § 1 k.s.h., czlonek zarzadu spoélki z
0.0. moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg zgromadzenia wspélnikow, a wiec nie jest potrzebne wskazanie
przyczyny odwolania. W tym tanie rzeczy odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skuteczne
podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka tego zarzadu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia

2000 1., I PKN 479/99; z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 388/97). Tej ocenie zdaniem Sadu Okregowego nie
stalo na przeszkodzie laczenie przez powoda funkeji prezesa zarzadu spo6lki oraz stanowiska dyrektora generalnego.
Niezaleznie bowiem od okre§lenia stanowiska w umowie o prace, zakres obowigzkéw i kompetencji powoda byl
zbiezny z obowiazkami

i kompetencjami czlonka zarzadu spotki kapitalowej. W tym tez zakresie skarzacy wykazywal sie pewna
niekonsekwencja wskazujac z jednej strony,

ze okolicznoé¢ podjecia uchwaly o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu nie moze stanowié przyczyny
wypowiedzenia z uwagi na osadzenie powoda

w relacji pracowniczej jako dyrektora generalnego, z drugiej za$ wskazuje,

Ze nie mozna zarzuca¢ mu naruszenia postanowien umowy spotki w zakresie nieprawidlowoéci w raportowaniu z
uwagi na fakt, iz jego obowigzek w tym zakresie wynikal z obejmowanej przez niego funkcji prezesa zarzadu spoiki.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, Ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo w
pelni zasadne i odpowiada prawu zaréwno pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych,

jak i rozwazan prawnych. Skarzacy nie wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawil
zarzutow mogacych kwestionowany wyrok Sadu Rejonowego wzruszyc. W toku postepowania nie doszlo do
niewaznoS$ci postepowania, a przedmiot sporu zostal rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelienia
materialu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art.
386 § 211 4 k.p.c. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej
jako niezasadng, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote w wysokoSci ustalonej na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk



