Sygn. akt VII Pa 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) spolka akcyjna z siedziba w W.

o odszkodowanie zwigzane z naruszeniem zasad rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 marca 2020r., sygn. akt VI P 34/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda P. W.
kwote 42.725,47 7t (czterdzieSci dwa tysigce siedemset dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzie$ci siedem groszy) tytulem
odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi:

a) od kwoty 31.586,90 zl (trzydziesci jeden tysiecy piecset osiemdziesiat sze$c¢ zlotych dziewiecdziesiat groszy) od dnia
2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 11.138,57 zt (jedenalcie tysiecy sto trzydzie$ci osiem zlotych piecdziesiagt siedem groszy) od dnia 6 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty;

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda P. W.
kwote 5.023,20 7l (pie¢ tysiecy dwadzieécia trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc kwote 2.136,27 zl (dwa tysigce sto trzydzieSci sze$¢ zlotych
dwadzieScia siedem groszy) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda P. W. kwote 1.240,80 zl (tysiac dwieScie
czterdzie$ci zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
22 czerwca 2016r. (sygn. akt VI P 384/15) oddalil powddztwo P. W. przeciwko (...) S.A. o wyréwnanie wynagrodzenia
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, za$ nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panhstwa (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 22 czerwca
2016r., k. 146).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — po rozpoznaniu apelacji
powoda - wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. (sygn. akt VII Pa 125/16) oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza (wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga z dnia 6 grudnia 2016r., k. 207).

Po zlozeniu skargi kasacyjnej przez strone powodowa, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018r. (sygn. akt II PK 126/17)
Sad Najwyzszy uchylil wyrok o ktérym mowa w akapicie poprzedzajacym i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa skargi kasacyjnej odwolujaca sie do art. 231 k.p.c. jest trafna i w zwigzku z tym
wywod Sadu Okregowego oparty na art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 3 k.p.iart. 232 zdanie pierwsze k.p.c. okazal sie
watpliwy. Podkreslil dalej, ze w literaturze przedmiotu i orzecznictwie jednoznacznie glosi sie, ze ciezar udowodnienia
(onus probandi) wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okaza sie nieudowodnione, a nie juz
wtedy, gdy strona nie przedstawila $érodkéw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okoliczno$ci. W
sytuacji, gdy sad ocenial material dowodowy, kierujac sie metoda kognitywna z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
dokonal wiazacych ustalen stanu faktycznego nie dochodzi do wlasciwego lub niewlasciwego rozlozenia ciezaru
dowodowego. W ocenie Sadu Najwyzszego rozwazania Sadu pierwszej i drugiej instancji byly wewnetrznie sprzeczne.
Nie mozna bowiem jednoznacznie twierdzi¢, ze powod dla potwierdzenia spornej okoliczno$ci nie przedstawil zadnych
dowodow i jednoczes$nie nie dawa¢ mu wiary co do tej kwestii. Poza tym nie mozna jednocze$nie zarzuca¢ powodowi,
ze nie wskazal dowodow na istotna okolicznos¢, a z drugiej strony oddalaé zgloszonych wnioskow i nie dostrzegac,
ze dostepne okolicznoSci pozwalaja na domniemanie wykonywania tozsamych czynno$ci. W zwiazku z tym zarzut
naruszenia art. 231 k.p.c. zostal wysoce uprawdopodobniony. Skoro z zeznanh $§wiadkow wynika, ze wszyscy pracownicy
mieli taki sam zakres czynnoSci, to mozna domniemywac, iz wykonywali te same czynno$ci. Sad Najwyzszy podkreslil
rowniez, ze Sad Rejonowy, mimo inicjatywy dowodowej powoda, odmoéwil przeprowadzenia dowodu z akt osobowych
wybranych pracownikéw oraz oddalil wniosek dowodowy o skorzystanie z akt sprawy dotyczacej roszczen innych
pracownikow pozwanego. Dowody te bylyby pomocne przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zaprezentowal rozwazania dotyczace kontradyktoryjnego modelu procedowania i roli
Sadu w postepowaniu dowodowym w cywilnym postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy. Wskazal w
tym zakresie, ze rolg sadu jest wyr6wnywanie szans. Sad nie moze poszukiwa¢ za strone z urzedu okolicznoS$ci
przemawiajacych za jej stanowiskiem. Rola Sadu jest inna - winna koncentrowa¢ sie na sferze informacyjne;j.
Sad Najwyzszy wskazal takze cztery wymagajace rozwazenia kwestie w sytuacji podniesienia zarzutu nier6wnego
traktowania. W pierwszej kolejnoéci jest to aspekt podmiotowy. Sprowadza sie on do wskazania wzgledem jakich
pracownikow (grup pracowniczych) zatrudniony jest nier6wno traktowany. Po drugie, wazne jest, czy podnoszacy
zarzut wykonywal te same czynno$ci, co wskazani pracownicy. Po trzecie, trzeba zweryfikowaé, czy faktycznie
doszto do rozbieznoSci w sferze placowej. Po czwarte, chodzi o ustalenie, czy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace
zroéznicowanie.

Konkludujac Sad Najwyzszy wskazal, iz znajac powyzsze zasady i majac w pamieci wysokie prawdopodobienstwo
naruszenia reguly z art. 231 k.p.c., staje sie jasne, ze Sad Okregowy zbyt pochopnie odwolal sie do rozkladu ciezaru
dowodowego, a tym samym skierowal jego ostrze w powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018r. wraz
z uzasadnieniem, k. 256-270).



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018r. (sygn. akt VII Pa 132/18) Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Péinoc
w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w calo$ci, co zadecydowalo
o koniecznoSci uchylenia wyroku i przekazania temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu
Okregowego, majac na wzgledzie zakres rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nalezalo rozwazy¢, czy przeprowadzone
postepowanie dowodowe przez Sad Rejonowy daje podstawe, aby Sad II instancji wydal wyrok reformatoryjny
lub oddalajacy apelacje. Po przeprowadzeniu rozwazan Sad ten uznal, Ze nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w caloSci uniemozliwia rozpoznanie merytoryczne zarzutéw apelacji wplywajacych na prawidtowosé
wydanego wyroku. Wskazal, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych pracownikéw
pozwanego R. B. i P. M. zostal oddalony w spos6b calkowicie nieuzasadniony. W aktach osobowych kazdego z
tych pracownikéw powinien bowiem znajdowac sie dokument stwierdzajacy identyczny zakres obowiazkéow. Sad
Okregowy wyeksponowal rowniez, iz Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda odno$nie tego, ze wykonywal
te same obowigzki co R. B. i P. M., jednocze$nie uznajac, ze z zeznan Swiadkow, ktore uznal za miarodajne, wynika,
ze zakres czynnosci pracownikéw ochrony byl taki sam. Zebrany w sprawie material dowodowy uniemozliwial
wiec rozstrzygniecie sprawy przez Sad II instancji. Konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, a
Sad rozpoznajacy apelacje nie moze zastepowaé w tym zakresie Sadu Rejonowego i orzeka¢ w oparciu o dowody,
ktore bezpodstawnie nie byly przedmiotem rozpoznania, a bez watpienia mogly wplywac¢ na rozstrzygniecie sprawy.
Podobnie jako niezasadne Sad Okregowy ocenil niezazadanie przez Sad Rejonowy akt sprawy dotyczacej roszczen
zgloszonych przez R. B. i P. M.. W tym zakresie Sad I instancji niezasadnie ocenil, ze pow6d zobowiazany rozkladem
ciezaru dowodu nie wykazal, ze wykonywal tozsame czynnosci, co inni pracownicy sp6lki. Natomiast wnioskami
powoda majacymi na celu wykazaé powyzsza okoliczno$¢ byly wnioski o dopuszczenie dowodu z akt osobowych tych
pracownikow oraz dowod z akt sprawy prowadzonej przez R. B. i P. M. przeciwko pozwanemu. Sad I instancji ocenil, ze
nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad Okregowy orzekl w zwiazku z powyzszym o uchyleniu zaskarzonego wyroku,
przekazujac Sadowi Rejonowemu szczegdtowe wytyczne dotyczace dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 20 grudnia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 298, 304-311).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, powoéd w piSmie procesowym z dnia 11
kwietnia 2019r. dokonal sprecyzowania zgdania oraz rozszerzenia powodztwa. Wskazal, ze w miejsce wynagrodzenia
domaga sie odszkodowania w kwocie 44.501,24 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty. Wyjasénil, ze aktualnie zadana kwota stanowi sume kwoty dotychczas dochodzonej, tj.
31.910 zl oraz kwoty 12.591,24 zl, stanowiacej rownowarto$¢ utraconego wynagrodzenia za okres od pazdziernika
2015r. do maja 2017r. (pismo procesowe powoda z dnia 11 kwietnia 2019r., k. 326-327).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 9 marca 2020r.:

1. zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. W. kwote 44.501,24 z} tytulem odszkodowania
za naruszenie zasad rownego traktowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 31.910,00 zt od dnia 2 lutego 2016r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 12.591,24 z} od dnia 6 czerwca 2019r. do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. W. kwote 5.460,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;



4. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Polnoc kwote 2.226,00 z} tytulem oplaty sadowej, od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy ustawy;

5. wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.037,89 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony z dnia 1 stycznia 1994r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo pracowal na stanowisku
doreczyciela. Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2009r. zmieniono stanowisko pracy powoda na stanowisko
pracownika ochrony ze wskazaniem, ze bedzie on pracownikiem Centrum Uslug (...) w W., za$ od dnia 1 stycznia
2016r. na stanowisko kwalifikowanego pracownika ochrony. Natomiast pismem z dnia 23 kwietnia 2015r. pracodawca
poinformowal powoda, ze strukturg, w ktore bedzie Swiadczyl prace, od dnia 1 maja 2015r. bedzie Pion (...) Ochrona.

W spornym okresie system wynagradzania, zasady wyplacania wynagrodzenia, premiowania i nagradzania, zasady
wyplaty dodatkéw i innych $wiadczen z tytulu wykonywania pracy w przedsiebiorstwie pozwanego regulowaly
zakladowe uklady zbiorowe pracy - z dnia 13 wrze$nia 2010r., a nastepnie wstepujacy w jego miejsce uklad z dnia
18 maja 2015r. Zgodnie z art. 5 ust. 4 pierwszego z wymienionych aktéw, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
za prace odpowiadajace rodzajowi Swiadczonej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, z
uwzglednieniem ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy. Pracownicy pozwanego moga by¢ wynagradzani wedlug formy
placy czasowo - premiowej badZz akordowo - premiowej (art. 6). W systemie wynagrodzen (...) wystepowaly
nastepujace skladniki: 1) wynagrodzenie zasadnicze 2) dodatek za staz pracy w (...) 3) dodatek funkcyjny 4) dodatek za
prace przy konwojowaniu powierzonych do przewozu ladunkéw warto$ciowych 5) premie okreslone w Regulaminie
premiowania (art. 7 ust. 1) oraz skladniki wynagrodzenia i $§wiadczenia wynikajace z powszechnie obowigzujacych
przepisoOw prawa pracy (art. 7 ust. 2). Art. 23 ust. 1 stanowil, Ze pracownikom przystuguje dodatek za staz pracy w
(...), ktérego wysoko$¢ ustalona zostala na 3% podstawy wymiaru po 3 latach pracy z zastrzezeniem wzrostu o 1% po
kazdym nastepnym roku pracy do 20% po 20 i wiecej latach pracy (art. 23 ust. 2). Podstawe wymiaru tego dodatku
stanowilo wynagrodzenie zasadnicze pracownika (art. 23 ust. 3). Z kolei art. 24 przewidywal szczegblowe zasady
nabywania prawa do dodatku jubileuszowego. Stosownie do ust. 1 powolanego artykulu, nagroda taka przystugiwata
pracownikowi po przepracowaniu 15 i wiecej lat w (...). Jej wysoko§¢ zalezala od stazu pracy w (...) (art. 24 ust.
2). Kolejny ze wskazanych ukladow zbiorowych w obszarze wyzej omoéwionym, w art. 6 przewidywal nowy system
wynagrodzen - czasowo - prowizyjny. Art. 7 nie przewidywal juz w systemie skladnikow wynagrodzenia dodatku
funkcyjnego, dodawal natomiast nowe skladniki takie jak prowizje (art. 7 ust. 1 pkt 3), dodatek inkasencki (pkt 5
wskazanej wezeéniej jednostki redakceyjnej), premie roczng (pkt 6), dodatek przyznawany w sytuacjach uzasadnionych
popytem i podaza zasoboéw pracy na lokalnym rynku pracy (pkt 8). Nowy uklad zbiorowy zawieral uregulowania
dotyczace dodatku stazowego w art. 25, natomiast odno$nie nagrody jubileuszowej - w art. 277. Uregulowania te byly
analogiczne jak w obowiazujacym uprzednio ukladzie zbiorowym z jednym wyjatkiem, a mianowicie nowa regulacja
dotyczaca nagrody jubileuszowej nie zawierala juz normy okreélonej uprzednio w ust. 4. Zgodnie z art. 26 tego aktu
prawo do premii rocznej przystuguje pracownikowi, ktory przepracowal w (...) 12 miesiecy w okresie poprzedzajacym
bezposrednio miesigc wyplaty, z zastrzezeniem ust. 5-8.

Analogiczny przepis dotyczacy premii rocznej zawieral § 15 ust. 1 Regulaminu premiowania, stanowiacy zalacznik
do zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 24 listopada 2008r. Regulamin ten przewidywal premie
czasowo - zadaniowa, zadaniowa oraz roczng. Zgodnie z § 12 ust. 1 premie zadaniowa dla poszczegélnych
pracownikow przyznaja uprawnieni kierownicy jednostek organizacyjnych na wniosek bezposrednich przelozonych
tych pracownikéw. Stosownie natomiast do ust. 2 powolanego paragrafu, wysoko$¢ przyznanej premii, o ktérej mowa
w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz 45% naleznego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy
o prace.

W terminie wejScia w Zycie ukladu zbiorowego pracy z dnia 18 maja 2015r. wszedl w zycie w przedsiebiorstwie
pozwanego nowy regulamin premiowania, utracily za§ moc wszystkie dotychczasowe regulacje dotyczace
premiowania (§ 14 ust. 11 2). Nowy regulamin przewidywal obliczanie wysoko$ci premii na podstawie wzoru: premia
= baza premiowa x mierniki, gdzie zmienna ,mierniki” rozumiana jest jako iloczyn wartoSci realizacji miernikow:



»Stopien wykonania zadan” (§ 5 ust. 1), ,wyniki jednostki” (§ 6 ust. 3), ,absencji” (§ 7 ust. 2), ,warunku uruchomienia
premii” (§ 8 ust. 2). Zgodnie natomiast z tre$cia zalagcznika nr 3 do wskazanego regulaminu, shuzba ochrony objeta byta
wskaznikiem nr II, z zastosowaniem do tej grupy okresu premiowego i okresu oceny kwartalnego oraz czestotliwoSci
wyplaty premii co miesige. Wskazniki premiowe uregulowane zostaly natomiast w zalaczniku nr 2 do tego samego
regulaminu.

W okresie objetym zadaniem pozwu wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo od wrze$nia 2012r. do listopada
2012r. - 1.896 zl brutto, zas§ w okresie od grudnia 2012r. — 1.967,30 zlL. Oprocz tego powdd otrzymywal premie
regulaminowag w wysokoSci 12% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek stazowy w wysokosci 20 % tego
wynagrodzenia. Powod otrzymal nadto premie roczne w wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego platne dnia 15
pazdziernika kazdego roku. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 30 czerwca 2014r. powdd byl
oddelegowany do wykonywania innych zadan i z innym wynagrodzeniem i otrzymywane wowczas wynagrodzenie
nie naruszalo zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Powo6d otrzymal takze nagrode jubileuszowa w wysoko$ci

3.934,60 zl.

W spornym okresie zakres czynnos$ci powoda na zajmowanym stanowisku regulowaly nastepujace po sobie akty,
co do ktérych powod sktadat oswiadczenie o zapoznaniu sie z nimi w dniach: 3 maja 2010r., 4 wrze$nia 2013r., 27
pazdziernika 2014r. i 6 maja 2015r.

Akty normujace zakres obowigzkéw pracowniczych P. M., S. J., Z. B. oraz R. B. na zajmowanych stanowiskach
pracownika ochrony, nastepnie kwalifikowanego pracownika ochrony, a wiec stanowiskach takich, jakie zajmowal
powdd, byly zredagowane w ten sam sposbb; wskazywaly te sama liste obowigzkow i czynno$ci pracownika, co akty
wymienione w akapicie poprzedzajacym, ktére obejmowaly powoda.

Wynagrodzenie P. M. ksztaltowalo sie nastepujaco w ujeciu miesiecznym: od dnia 1 pazdziernika 2014r. — 2.600 z}
brutto, od dnia 1 marca 2016r. — 2.750 zl brutto, od dnia 1 lipca 2016r. — 2.850 zl, od dnia 1 czerwca 2017r. — 3.000
z} brutto, od dnia 1 pazdziernika 2017r. — 3.120 zt brutto, od dnia 1 czerwca 2018r. — 3.292 z} brutto.

Wynagrodzenie S. J. wynosilo w ujeciu miesiecznym: od dnia 1 grudnia 2012r. — 2.884 z} brutto, od dnia 1 listopada
2014r. — 2.600 z} brutto, od dnia 1 marca 2016r. — 2.750 zl brutto, od dnia 1 lipca 2016r. — 2.850 z} brutto, od dnia
1 czerwca 2017r. — 3.000 zl brutto.

Wynagrodzenie Z. B. w ujeciu miesiecznym wynosito: od dnia 1 grudnia 2012r. — 2.884 zl brutto i od dnia 1 sierpnia
2014r. — 2.600 zl brutto.

Wynagrodzenie R. B. stanowily w ujeciu miesiecznym nastepujace kwoty: od dnia 1 grudnia 2012r. — 2.060 z} brutto,
od dnia 1 wrzednia 2014r. — 2.600 z} brutto, od dnia 1 marca 2016r. — 2.750 zl brutto, od dnia 1 lipca 2016r. — 2.850 zl
brutto, od dnia 1 czerwca 2017r. — 3.000 zl brutto, od dnia 1 pazdziernika 2017r. — 3.120 zl brutto, od dnia 1 czerwca
2018r. — 3.292 zl brutto.

W sekeji ochrony kazdy z pracownikéw ma przydzielone zadania do wykonania i obowiazek ich wypekliania. Dowodca
zmiany ustala grafik i decyduje ktéry pracownik wyjedzie w dana trase i w jakim charakterze. Z praktyki stosowanej
w (...) S.A. (...) wynika, iz trasy dziela sie na zewnetrzne - poza W., gdzie co do zasady jest mniej punktéow do
obstuzenia oraz wewnetrzne - na terenie W., gdzie nalezy dojechaé¢ do wielu punktéw. Nie ma tras, gdzie wystepuja
tylko i wylacznie punkty poza W. i odwrotnie. Trasy sa mieszane, a r6znia sie liczbg punktéw. Kierownik zmiany
ustala grafik. Pracownik, przychodzac do pracy, dowiaduje sie, jaka role bedzie pelil w konwoju. Zazwyczaj konwoj
sklada sie z kierowcy, inkasenta - osoby przenoszacej towar oraz dowodcy. Pracownik ochrony nie ma stalego
przydzialu w konwoju, raz moze wystepowac jako dowodca, innym razem jako inkasent. Nieliczni pracownicy ochrony
pozwanej maja staly przydzial. Niektorzy na stale pracuja jako pracownicy ochrony stacjonarnej, gdzie pilnuja
przedmiotow warto$ciowych, bramy wjazdowej oraz sa odpowiedzialni za wpuszczanie os6b i pojazdéw na teren
placowki. W ramach pracy w konwoju kierowca musi sprawdzi¢ samochéd pod wzgledem technicznym, a nastepnie
wyjezdza w trase, obslugujac punkty w kolejno$ci uzgodnionej z inkasentem. Inkasent zajmuje sie przyjmowaniem



pakietow, sprawdzaniem czy sa nienaruszone i odpowiada za nie, a po powrocie sie z nich rozlicza. Dowddca zas$ jest
odpowiedzialny za ochrone inkasenta. Kierowca zgodnie z instrukcjg powinien by¢ ciagle w samochodzie, ktéry ma
stale uruchomiony silnik, aby w razie potrzeby mozna byto w kazdej chwili odjechaé.

Powdd jezdzil glownie w trzyosobowym konwoju jako inkasent, a z mniejsza czestotliwos$cia jako kierowca, za$
najrzadziej jako dowodca. Wykonywanie poszczego6lnych funkeji nie mialo wplywu na wysoko$é¢ wynagrodzenia. Od 1
lutego 2016r. pracownik ochrony otrzymywat oddzielny dodatek inkasencki oraz konwojencki. W okresie od 2012r. do
2015r. pracownik otrzymywal premie w standardowej wysoko$ci 12% wynagrodzenia zasadniczego, jednak przelozony
mogl zwiekszy¢ premie maksymalnie do 45%. Za kazdy dzien nieobecno$ci w pracy pracownikowi byla potracana
premia w wysokoS$ci 1/30, rowniez za niewykonanie powierzonych obowiazkéw pracownik moéglt otrzymaé nizsza
premie. Wynagrodzenia pracownikéw ochrony ksztaltowaly sie w zalezno$ci od momentu, w ktorym rozpoczeli prace u
pozwanej i czy okres ich zatrudnienia pokrywal sie ze zmianami organizacyjnymi w spoblce. Pracownicy, ktorzy przeszli
do szczebla ochrony z zespolu administracyjnego, otrzymywali wyzsze wynagrodzenia, a wynikalo to z konieczno$ci
dostosowania ich wynagrodzen do poziomu, jaki mieli na poprzednio zajmowanym stanowisku. Zakres czynno$ci
pracownikow ochrony pozwanego byt tozsamy. Powdd w zaleznos$ci od zapotrzebowania pracowat jako konwojent,
osoba transportujaca i jako kierowca. Gdy nie bylo kierowcy, to wykonywal jego zadania. Role w konwoju nie byly
stale. Nie mozna zakwalifikowa¢ tras jako latwiejszych i trudniejszych. Zatrudniony u pozwanego M. C. nie kierowal
sie tym kryterium przy wyznaczaniu pracownikéw do pracy na poszczegdlnych trasach, a poza tym nie wiedzial kto
ile zarabia, planujac te trasy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
osobowych powoda oraz na podstawie zeznan §wiadkéw. Autentyczno$cé i tre$¢ dokumentéw, stanowigcych podstawe
ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad Rejonowy ocenil dokumenty
jako pelnowarto$ciowy material dowodowy. Jesli chodzi za$ o zeznania §wiadkow, to Sad Rejonowy dal im wiare, gdyz
sq logiczne, spojne i korespondowaly ze soba nawzajem. Wyjatkiem byla sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami §wiadkéw
K. U. oraz M. C.. Pierwszy z nich wskazywal, ze posiadl informacje, iz na trasy uznawane za trudniejsze byli kierowani
pracownicy zarabiajacy wiecej. Zeznania te nie zostaly ocenione jako wiarygodne, skoro odpowiadajacy za planowanie
tras $wiadek M. C. zeznal, iz nie kierowal sie tym kryterium przy wyznaczaniu pracownikéw na poszczegoblne trasy,
nie wiedzial kto ile zarabia, a nadto podal, ze nie mozna powiedzie¢, ze trasy sg latwiejsze i trudniejsze.

Zeznania powoda, na ktérych Sad Rejonowy, réwniez opart poczynione ustalenia faktyczne, zostaly ocenione jako
wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa,
wnidsl o odszkodowanie, ktérego podstaw prawnych nalezy upatrywaé w art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
bowiem powdd wywodzil swoje roszczenie odszkodowawcze z faktu naruszenia zasady rownego traktowania (réwnych

praw) pracownikéw, wyrazonej w art. 11° k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownicy maja réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow, dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zatrudnieniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego odrdznia sie naruszenie tej zasady od naruszenia zasady
niedyskryminacji, wskazujac, ze w tym wypadku nier6wnoé¢ nie jest podyktowana kryteriami dyskryminacyjnymi
okreslonymi w art. 112 k.p. (uzasadnienie wyrokéw SN z dnia 22 marca 2016r., II PK 29/15 oraz z dnia 18 sierpnia
20009r., I PK 28/09). Moze wiec tu wchodzi¢ w gre rozbiezno$¢ placowa, ktora nie jest podyktowana okoliczno$ciami
natury obiektywnej, co w rozpatrywanej sprawie wywodzila strona powodowa. Zgodnie z art. 18 § 3 k.p. postanowienia
umow o prace iinnych aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie
braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminacyjnego. Stosownie do art. 471 k.c., ktéry do stosunkéw pracy ma zastosowanie z mocy art. 300 k.p.,
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.



Przechodzac do rozkladu ciezaru dowodu w sprawie o odszkodowanie z tytulu naruszania zasady réwnego traktowania
(réwnych praw), Sad Rejonowy, powolujac sie na rozwazania Sadu Najwyzszego w tej sprawie, wskazal ze: ,zarzut
nierébwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia sprawia, ze wazne stajg sie co najmniej cztery kwestie. Po
pierwsze, nalezy okresli¢ aspekt podmiotowy. Sprowadza sie on do wskazania wzgledem jakich pracownikéw (grup
pracowniczych) zatrudniony jest nieréwno traktowany. Po drugie, wazne jest, czy podnoszacy zarzut wykonywal
te same czynnoSci co wskazani pracownicy. Po trzecie, trzeba zweryfikowa¢, czy faktycznie doszlo do rozbieznoSci
w sferze placowej. Po czwarte, chodzi o ustalenie, czy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace zréznicowanie.”. Przy
czym pracownika obcigza obowiazek wykazania dwoch pierwszych przeslanek. Pozostale dwie dotycza powinno$ci
pracodawcy. Staje sie to oczywiste, jesli wezmie sie pod uwage, ze to pracodawca dokumentuje wynagrodzenie
pracownika. W rezultacie, w razie zarzutu zobowigzany jest wykazac, ze wskazani zatrudnieni otrzymywali identyczne
wynagrodzenie albo, Ze odmienne wynagrodzenie bylo usprawiedliwione.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy, po dokonaniu ustalen faktycznych, doszed}l do przekonania o zasadno$ci
powbdztwa w zakresie roszczenia gléwnego tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Postepowanie dowodowe

wykazalo iz doszlo do naruszenia wyrazonej w art. 11° k.p zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikow
poprzez przyznanie poszczegOlnym pracownikom pozwanego (zajmujacym tozsame stanowisko) wynagrodzenia w
réznej wysokosci, przy czym wystepujace w tym wzgledzie ro6znice byly znaczace, za$ pracodawca nie przedstawil
zadnych obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych takie zrdznicowanie stosowal. Odnoszac sie do pierwszej ze
wskazanych kwestii, Sad I instancji wskazal, ze na mocy porozumien stron z dnia 1 grudnia 2012r. wynagrodzenie
powoda strony ustalily na kwote 1.967,30 zt brutto, za$§ S. J. i Z. B. - na 2.884 zl brutto. Z kolei poczawszy w
2014r. ustalono wynagrodzenie P. M., R. B., S. J. i Z. B. na 2.600 zl. Réwniez w dalszych okresach wynagrodzenie
wskazanych pracownikéw pozwanego ksztaltowalo sie znaczaco korzystniej niz wynagrodzenia powoda. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna bylo przy tym przyjmowaé, ze wynagrodzenia pracownikéow ochrony miescily sie
w ,widelkach”. Wynagrodzenie wskazanych pracownikow w sposéb razacy przewyzszalo kwote wynagrodzenia
zasadniczego powoda, choéby w przypadku S. J. i Z. B. bylo ono wyzsze od wynagrodzenia powoda o ponad 46%, za$
od 2014r. o ponad 32%. Powyzsze wynika z dokumentow zawartych w aktach osobowych powoda i pracownikow i
samo w sobie nie bylo przedmiotem sporu.

O zasadno$ci powddztwa co do zasady decydowalo, czy nie istnialy okolicznoSci uzasadniajgce zréznicowanie
wynagrodzenia miedzy powodem a wskazanymi pracownikami pozwanego. Bezspornie oni wszyscy zajmowali to samo
stanowisko - najpierw pracownika ochrony, nastepnie kwalifikowanego pracownika ochrony. Analiza dowodéw z
dokumentow wykazala, ze przez caly sporny okres mieli taki sam zakres obowiazkéw. Redakcja dokumentow jest w
tym zakresie wrecz identyczna. Juz to tylko moglo wiec rodzi¢ domniemanie, ze poré6wnywani z powodem pracownicy
i powod wykonywali te same obowigzki (czynnoéci) (art. 231 k.p.c.). Dowody z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania
stron, zar6wno przy uprzednim rozpoznaniu sprawy, jak i przy ponownym rozpoznaniu sprawy, korespondowaly z
dowodami z dokument6éw dajac jednoznaczny obraz sytuacji i potwierdzajac, ze nie tylko w teorii, ale tez w praktyce
zakres obowigzkéw i wykonywanych czynnosci przez powoda i przez wskazywanych przez niego pracownikéw byt
ten sam. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez zadnych innych okolicznoéci uzasadniajacych obiektywnie
takie zr6znicowanie. Wszyscy porownywani pracownicy posiadali takie same kwalifikacje i uprawnienia. Nic nie
wskazywalo, by rowniez do§wiadczenie zawodowe bylo okoliczno$cia przesadzajaca.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad I instancji podkreslil, ze przy wykonywaniu jednakowej pracy i przy tych
samych atrybutach, powdd otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze znaczaco nizsze niz wskazywani przez niego
pracownicy zajmujacy to samo stanowisko. Powdd sprostal ciezarowi dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) w
zakresie, w ktorym spoczywal on na nim — wskazal do kogo sie poréwnywal oraz, ze wykonywal te same czynnosci co te
osoby. Pozwany za$ nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie, w ktérym obciazal on jego, a wiec co do okolicznosci, czy
faktycznie doszlo do rozbieznoS$ci w sferze placowej oraz w zakresie ustalenia, czy istniaty okoliczno$ci uzasadniajace
zroéznicowanie.



Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo bylo usprawiedliwione réwniez co do wysokosci. Powod wyliczyt kwote
odszkodowania jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem mu naleznym a tym, jakie otrzymywalby, gdyby nie doszlo

do naruszenia zasady wrazonej w art. 11° k.p., przy czym ujal tu wszelkie nalezne mu skladniki wynagrodzenia oraz
premie i nagrode jubileuszowa. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala, iz powdd
otrzymywal wszystkie wymienione przez niego $wiadczenia w wysokosci przez niego wskazywanej oraz zalezno$ci
miedzy wynagrodzeniem zasadniczym a wysoko$cia otrzymywanych przez powoda dodatkéw, premii i nagrody
jubileuszowej. Skoro wiec postepowanie dowodowe wykazalo, ze wynagrodzenie powoda powinno by¢ odpowiednio
wyzsze, to kwota odszkodowania winna odpowiadaé r6znicy miedzy wysoko$cia wynagrodzenia, ktére nie narusza

zasady z art. 11° k.p. i wszystkich dodatkow, premii oraz nagrody jubileuszowej liczonych od takiego wynagrodzenia,
a wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym od pracodawcy i analogicznie - ustalong na podstawie wysokosci tego
wynagrodzenia wysoko$cia dodatkéw, premii oraz nagrody jubileuszowej. Wyliczenia powoda nie budzily zastrzezen
pod wzgledem rachunkowym. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo usprawiedliwione takze co
do wysokoSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Wskazal, ze wymagalno$¢ dochodzonego odszkodowania nie jest
oznaczona, powinna by¢ wiec okre§lana stosownie do tresci art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Najwcze$niej o zadaniu
odsetkowym mozna orzekaé¢ od wezwania dtuznika do zaplaty skonkretyzowanego pienieznie zadania. Zadanie takie
zostalo przedstawione stronie pozwanej w pozwie, obejmujacym poczatkowo kwote 31.910 zk Opdznienie co do zaplaty
tej kwoty istniato wiec od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanej, czyli od dnia 2 lutego 2016r. Kolejne roszczenie
zgloszone w toku postepowania obejmowalo kwote 12.591,24 z1. W tym wypadku okres pozostawania w opdznieniu
przypadal od daty 6 czerwca 2019r., a wiec daty doreczenia stronie pozwanej pisma powoda z rozszerzeniem
powddztwa. Z tych powodow Sad zasadzit odsetki od powyzszych kwot od wskazanych wyzej dat, stosujac art. 481 §
1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie na podstawie tych
samych przepiséw a contrario.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Na zasadzona na rzecz powoda kwote 5.460 zl zlozyly
sie poniesione przez niego koszty wynagrodzenia reprezentujacego go pelnomocnika - radcy prawnego (5.400 z})
oraz uiszczone oplaty od apelacji (30 z1) i od skargi kasacyjnej (30 zI). Kwota wynagrodzenia pelnomocnika zostala
ustalona:

- w postepowaniu przed Sadem Rejonowym (2.700 zl) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. 2018r., poz. 265);

- w postepowaniu przed Sadem Okregowym (1.350 zl) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

- w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (1.350 z}) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Kwoty oplat ustalone zostaly na podstawie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 3 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 755). W punkcie 4 wyroku
Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 ww. ustawy, za$§ w punkcie 5 wyroku na podstawie art.
477° § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z dnia 9 marca 2020r. wraz z uzasadnieniem,
k. 409-4101 446-454).

Pozwana (...) S.A. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 i zarzucajac
naruszenie:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, polegajacy na uznaniu, iz nie istnialy obiektywne przestanki uzasadniajace r6znicowanie wynagrodzen
powoda i pracownikéw z grupy referencyjnej;

- art. 11° k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze pozwana nie miala obiektywnych podstaw do
réznicowania wynagrodzen powoda i pracownikéw z grupy referencyjnej, podczas gdy pozwana wykazala, iz takie
obiektywne podstawy istnialy w postaci: stazu pracy, podzialu tras na trudniejsze i latwiejsze, mieszczenia sie
wynagrodzenia powoda w widelkach placowych oraz sytuacji ekonomicznej pozwane;j.

Wskazujac na powolane zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz nie zostaly
wykazane przyczyny uzasadniajgce istnienie rozbieznoS$ci placowych pomiedzy powodem a pracownikami z grupy
referencyjnej. Takie przyczyny istnialy i istnieja. Maja one charakter obiektywny. Jest to przede wszystkim réznica w
dlugosci stazu pracy pomiedzy powodem a pracownikami z grupy referencyjnej. Staz pracy powoda na zajmowanym
stanowisku pracy, a wcze$niej na stanowisku wartownika konwojenta, jest krotszy niz staz pracy pracownikéow z
grupy referencyjnej. W tym kontekscie strona pozwana podkreslila, ze pracownik, ktory pracuje dluzej nabiera
wiekszego doswiadczenia. Zna specyfike i wymagania danego klienta. Dzieki temu moze obsluzy¢ go sprawniej i
lepiej. Mozna mu przydzieli¢ trudniejsze zadania. To pracodawca ocenia, ktory z pracownikow lepiej wykonuje swoja
prace. Pracownicy moga pozostawaé w przekonaniu, ze wykonuja te sama prace i do tego w jednakowy sposdb, ale to
pracodawca wie, ktorzy pracownicy wykonujg prace lepszej jakosci i na czym polega réznica w wykonywaniu pracy
przez poszczegdlnych pracownikéw. W zwigzku z powyzszym strona pozwana miala prawo réznicowaé wynagrodzenia
pracownikéw w oparciu o doSwiadczenie zawodowe, ktére wigzalo sie z dlugoScia zatrudnienia. Powdd, ktory mial
krotsze do$wiadczenie zawodowe, otrzymywat zatem nizsze wynagrodzenie. Poza tym z zeznan Swiadka K. U. wynika,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownikow ochrony, w tym powoda, byla uzalezniona od rodzaju tras, do ktérych
byli oni przydzieleni. Trasy byly podzielone na latwiejsze i trudniejsze. Zalezalo to od liczby punktéw na trasie i
umiejscowienia na tych trasach galerii handlowych. Je$li chodzi o P. M. i R. B., to oni jezdzili na trudniejszych trasach,
zatem pomimo formalnie takich samych zakres6w czynno$ci sprecyzowanych pisemnie, wykonywali r6zna prace.
Istnialy wiec obiektywne r6znice w rodzaju wykonywanej pracy przez powoda i pracownikow z grupy referencyjnej,
ktére uprawnialy pracodawce do réznicowania wynagrodzen pracownikdéw ochrony. Sad I instancji, nie uznajac
zeznan $wiadka K. U. za wiarygodne, dokonat dowolnej oceny materialu dowodowego i naruszyt art. 233 k.p.c. Strona
skarzaca podniosla, ze K. U. zatrudniony w charakterze dowodcy ochrony, a zatem osoby na kierowniczym stanowisku,
mial wiedze na temat rodzaju wykonywanej pracy przez powoda i pracownikéw z grupy referencyjne;.

Dodatkowo, zdaniem strony skarzacej, znaczenie ma okoliczno$¢, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda mie$cito
sie i mieéci sie do chwili obecnej w ustalonym przedziale wynagrodzen zasadniczych pracownikéw pozwanej, w
tym kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Tzw. widelki placowe zostaly uzgodnione w Zakladowych Ukladach
Zbiorowych Pracy. Oznacza to, ze przy ich ustalaniu brala udzial strona spoleczna, stojaca na strazy praw
pracowniczych. Zwiagzki zawodowe i Panstwowa Inspekcja Pracy poprzez rejestracje Zakladowych Ukladéw
Zbiorowych Pracy uznaly tym samym, ze spolecznie usprawiedliwione jest ksztaltowanie wynagrodzen pracownikow
ochrony w okre$lonym przedziale. Wobec powyzszego strona skarzaca wskazala na brak jakichkolwiek podstaw do
wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego powoda do poziomu najwyzszych wynagrodzen w tej grupie zawodowej.
Wynagrodzenie wiekszo$ci pracownikéw ochrony (w tym powoda), wykonujacych taka samg prace jak powdd,
oscyluje wokoél kwoty $redniej, tj. 2.087,04 zL. Znaczenie ma takze fakt, ze sytuacja ekonomiczna pozwanej
nie pozwalala i nie pozwala do chwili obecnej na podwyzszenie wynagrodzen wszystkich pracownikéw ochrony
do wysokoéci wynagrodzen pracownikéw najwyzej wynagradzanych (otrzymujacych najwyzsze wynagrodzenie
zasadnicze) w tej grupie zawodowe;.



Sad I instancji, zasadzajac odszkodowanie na rzecz powoda, naruszy! art. 1n¢? k.p. Istnialy obiektywne przestanki,
ktére uprawnialy pracodawce do réznicowania wynagrodzen pracownikdéw ochrony. Odno$nie za§ wyliczenia
wysoko$ci skladnikéw dodatkowych wynagrodzenia zasadniczego, strona pozwana zakwestionowala prawidlowosé
zasgdzenia przez Sad Rejonowy kwoty gléwnej, a zatem i sktadnikéw dodatkowych, ktérych podstawag do wyliczenia
jest wynagrodzenie zasadnicze. Wedlug strony pozwanej brak byto podstaw do zasadzenia przez Sad I instancji premii
w wysokoS$ci zadanej przez powoda. Pozwana od poczatku kwestionowala sposéb wyliczenia tego skladnika przez
powoda, gdyz premia regulaminowa nie byla wyplacana w stalej, lacznej wysokosci 12% wynagrodzenia zasadniczego.
Na wysoko$é tej premii wplywa szereg okoliczno$ci. Zgodnie z § 12 Regulaminu premiowania, stanowigcego
Zalacznik do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 24 listopada 2008r., premia zadaniowa m.in.
dla pracownikdéw ochrony, jest przyznawana na podstawie oceny jako$ci wykonania zadan wynikajacych z zakresu
obowiazkéw pracownika. Bezposredni przelozony dokonuje oceny realizacji indywidualnych zadanh premiowych,
biorgc pod uwage co najmniej jedno ze wskazanych kryteriow: stopien, jako§¢ wykonania zadan, ilo$¢ wykonywanych
zadan, terminowo$¢ wykonanych zadan, wykonanie dodatkowych zadan w miesigcu, stopien zaangazowania w prace.
Zgodnie z Regulaminem Premiowania wprowadzonym na podstawie Uchwaly Nr 124/2015 Zarzadu (...) S.A. z
dnia 7 lipca 2015r., premia dla pracownika wynika ze stopnia wykonania zadan premiowych w danym okresie,
pod warunkiem osiagniecia przez jednostke organizacyjng i spotke odpowiedniego wyniku oraz nieprzekroczenia
okreslonej liczby dni absencji. W tym kontekScie roszczenie powoda o wyréwnanie wynagrodzenia w zakresie
wyplaconej premii naliczonej od kwoty 2.900 zl, a nastepnie 2.600 zl, nie znajduje zadnego uzasadnienia w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (apelacja z dnia 20 maja 2020r., k. 457-458).

Powod wnibst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Reprezentujacy powoda pelnomocnika podkreslil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze czynnosci wykonywane
przez powoda byly tozsame z czynno$ciami wykonywanymi przez pracownikow referencyjnych - tozsamo$é ta wynika
juz chociazby z faktycznie funkcjonujacego systemu organizacji pracy pracownikéw ochrony, polegajacego na tym,
ze zaréwno sklad zalog konwojowych, jak i przydzial poszczegblnych rol w zalodze (kierowca, dowddca, inkasent)
byl ustalany w trybie roboczym przez bezposredniego przelozonego organizujacego prace, na kazdy dzien roboczy.
Powdd nie tylko pracowal na stanowisku identycznym, jak wskazani pracownicy referencyjni, ale takze pracowat
z nimi w jednej zalodze, co jest jednoznacznym dowodem na tozsamo$¢ pracy i brak podstaw do réznicowania
wynagrodzenia. Przy tym tre$¢ uméw o prace i zakresow obowigzkéw powoda i pracownikéw referencyjnych byla
identyczna, co juz stwarzalo domniemanie tozsamo$ci pracy, a strona pozwana nie obalila tego domniemania.
Natomiast podnoszona w apelacji kwestia stazu pracy jako kryterium ro6znicujacego nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym, gdyz analiza wysoko$ci poszczegélnych skladnikow wynagrodzen nie pozwala na wyprowadzenie
z nich reguly postulowanej przez strone pozwana, jakoby staz pracy roéznicowal wynagrodzenia. Staz pracy byl
odrebnie ,,wyceniany" w wynagrodzeniach za pomoca dodatku stazowego, ktérego wysokoéé (do 20% wynagrodzenia
zasadniczego) dobitnie pokazuje wage, jaka pozwana przyklada do stazu pracy w kontekscie ,,wyceny" warto$ci pracy.
Wobec tego twierdzenia pozwanej o nabywaniu doswiadczenia i powierzaniu pracownikom bardziej do§wiadczonym
trudniejszych tras sa golostlowne i oparte na falszywej tezie, jakoby istnialy trasy ,latwiejsze" i ,trudniejsze". Ponadto
podzial tras na ,latwiejsze" i ,trudniejsze" nie zmienial charakteru pracy, nadal to byly te same czynnoéci zalog
konwojow, a trasy mogly sie rézni¢ np. iloScia punktéw odbioru gotéwki czy dlugoécia przejechanej w trakcie
zmiany trasy, ale nie wplywalo to na czas pracy i na rodzaj obowigzkéw. W ocenie strony powodowej niezrozumiale
jest rowniez powolywanie sie na zasady ksztaltowania wynagrodzen u pozwanej, jako na kryterium réznicujace
wysoko$¢ wynagrodzen. Widelki ustalone w (...) nie moga usprawiedliwia¢ rozpietoéci wynagrodzen zasadniczych,
siegajacych ponad 30% dla pracownikéw wykonujacych te sama prace. Z kolei trudna sytuacja ekonomiczna pozwanej
w kontekécie réznicowania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw jest okoliczno$cia kompletnie nieistotng z punktu
widzenia wydanego rozstrzygniecia.

W dalszej czeSci pelnomocnika powoda argumentowal, ze jezeli chodzi o kwestie zarzutu w odniesieniu do premii
wynoszacej 12%, jako skladnika wynagrodzenia powoda, to okoliczno$¢ ta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



zostala przez Sad I instancji uznana za bezsporna. Zarzut w tym zakresie, podniesiony w apelacji, jest oparty na
twierdzeniu, ze premia ta nie jest automatycznie i kazdorazowo przyznawana w pelnej wysokos$ci 12%, tylko zalezy
od decyzji bezposredniego przelozonego. Zarzut ten, na tym etapie postepowania, w ocenie powoda, jest spdzniony,
a poza tym nie zostalo wykazane, ze premia byla wyplacana zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej oraz ze Sad
Rejonowy bezpodstawnie przyjal te okoliczno$é za bezsporna (odpowiedz na apelacje z dnia 21 sierpnia 2020r., k.
468-470 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej skutkowala w czeéci zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia, zas w pozostalym zakresie
podlegala oddaleniu.

Oceniajac sformulowany przez strone pozwana zarzut, wyrazajacy zastrzezenia wobec poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, Sad Okregowy w przewazajacej czesci nie podzielil go. Pelnomocnik strony pozwanej
zarzucil Sadowi I instancji dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny i sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, polegajace na uznaniu, ze istnialy obiektywne przeslanki uzasadniajace réznicowanie wynagrodzen
powoda i pracownikoéw z grupy referencyjnej, co miato wplyw na tre$¢ wyroku. Analizujac ustalenia poczynione przez
Sad I instancji, Sad Okregowy ocenil, ze zostaly one dokonane zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong
w art. 233 § 1 k.p.c. Wymieniony przepis wskazuje, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019r., I ACa
563/18). Granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnos$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktoéry rozumie sie Swiadomos$é prawng sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowoddow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi, moze byé skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteriéw. Natomiast samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad, nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 maja 2019r., I ACa 35/19). Zarzut obrazy ww. przepisu wymaga zatem wykazania, na czym polegaly bledy
w ocenie konkretnych dowodoéw, a takze z czego mialoby wynikaé, ze dokonana przez sad ocena przekracza granice
swobodnej oceny i jest oceng dowolng, nieznajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach
wiedzy lub do$éwiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2016r., I ACa 711/16).

Kierujac sie powyzszym podczas analizy zarzutow strony pozwanej, dotyczacych ustalen stanu faktycznego, Sad
Okregowy stwierdzil, ze apelacja nie zawiera argumentéw mogacych skutecznie zakwestionowac przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe, ocene poszczegdlnych dowodow i okolicznos$ei z nich wynikajace.
W apelacji nie wykazano bledéw logicznych, sprzecznoéci ustalen poczynionych przez Sad I instancji z dowodami,
czy tez niezasadnego pominiecia dowodéw. Caloksztalt zarzutdéw strony pozwanej w tym zakresie sprowadzal sie
w istocie do prezentacji wlasnego obrazu okoliczno$ci faktycznych sprawy, w tym do nadania prymatu dowodom
potwierdzajgcym jej stanowisko procesowe, bez glebszej analizy tego materialu dowodowego, z ktérego Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski odmienne. Strona pozwana skoncentrowata sie na tym tylko, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit
zeznan $wiadka K. U., oceniajac je jako niewiarygodne. Zdaniem strony skarzacej, zeznania ktére ten $wiadek zlozyl,
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, poniewaz K. U. jest zatrudniony jako dowodca ochrony i ma
wiedze na temat rodzaju pracy wykonywanej przez powoda i pozostalych pracownikéw z grupy referencyjnej. Strona
skarzaca pominela natomiast fakt, ze Sad Rejonowy podal przyczyne, z powodu ktérej ocenil zeznania wymienionego
$wiadka jako niewiarygodne. Wskazal na sprzeczno$¢ z zeznaniami innego ze Swiadkow M. C.. Nie uszlo uwadze
Sadu Rejonowego, ze K. U. zeznal, iz na trasy uznawane za trudniejsze byli kierowani pracownicy zarabiajacy wiecej,
jednak M. C., bezposérednio odpowiedzialny za planowanie tras, wskazal ze tak nie bylo. Wyjasnil, ze ww. kryterium



nie kierowal sie przy wyznaczaniu pracownikéw do poszczegdlnych tras, jak rowniez nie wiedziat kto ile zarabia. Poza
tym M. C. zaprzeczyl, by mozna podzieli¢ trasy na latwiejsze i trudniejsze.

Sad Okregowy przyjal, ze ocena Sadu Rejonowego odnosnie dowodu z zeznan wymienionych §wiadkéw nie stanowi
oceny dowolnej, a wrecz przeciwnie, jest to ocena wszechstronna. Zostala poprzedzona zestawieniem zeznan ww.
swiadkéw z innymi dowodami i potwierdza, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyprowadzil wniosek, ze zeznaniom
Swiadka K. U. nie mozna da¢ wiary. Jego twierdzenie, ze istnial podzial na trasy trudniejsze i latwiejsze, nie znalazlo
potwierdzenia w zeznaniach innych §wiadkéw, a ponadto §wiadek M. C. zaprzeczyl, aby taki podzial istnial. Strona
skarzaca, formulujgc w tym zakresie zarzuty apelacji, rowniez nie powolala sie na zadne dowody, poza zeznaniami K.
U., z ktérych wynikaloby, ze zeznaniom wymienionego $wiadka nalezalo da¢ wiare. Sad Rejonowy zatem prawidlowo
dokonal ustalen. Byly one skutkiem wlasciwie przeprowadzonej oceny zebranych w sprawie dowodow. Z tego wzgledu
Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, dokonujac ich uzupelnienia jedynie
w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z wysoko$cia réznicy pomiedzy wynagrodzeniem naleznym powodowi,

a tym jakie otrzymywalby, gdyby nie doszlo do naruszenia art. 11* k.p., o czym jednak bedzie mowa dalej. Jesli

chodzi za$ o art. 11° k.p., ktérego naruszenie strona pozwana réwniez zarzucila, to nalezy podkreéli¢, iz co do zasady
roszczenie powoda bylo usprawiedliwione, na co poniekad wskazat juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 sierpnia 2018r. (I PK 126/17). Podkreslil, ze skoro z zeznan $wiadkdéw wynika, ze wszyscy pracownicy mieli taki
sam zakres czynnoSci, to mozna domniemywac, iz wykonywali te same czynnoS$ci. Sad Rejonowy, powolujac sie na
rozwazania Sadu Najwyzszego w tej sprawie, wskazal ze powdd wymienil pracownikéw S. J., Z. B., P. M. i R. B. jako
tych, wzgledem ktoérych jest nier6wno traktowany. Poza tym poprzez zeznania §wiadkéw m.in. M. C, D. B., C. T.,
czy P. S. wykazal, ze wykonywal te same czynno$ci co wymienieni pracownicy. Z kolei z dowod6éw z akt osobowych
obejmujacych umowy o prace, porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace oraz aneksy do uméw o prace
poréwnywanych pracownikéw, czyli S. J., Z. B., P. M. i R. B., wynika ze ich wynagrodzenia r6znily sie od wynagrodzen
otrzymywanych przez powoda, a zatem zostalo wykazane, ze doszlo do rozbieznosci w sferze ptacowej. W odniesieniu
do kwestii istnienia obiektywnych podstaw do réznicowania wysokoéci wynagrodzen powoda i innych pracownikow
z grupy referencyjnej, Sad Rejonowy rowniez stusznie wskazal, ze pozwany nie udowodnil, aby nizsze wynagrodzenie
powoda bylo usprawiedliwione. Z materialu dowodowego wynika, ze kazdy z ww. pracownikdw wykonywatl takie same
obowiazki, co zreszta potwierdzili Swiadkowie, ktorych zeznania byly zbiezne z tym, na co wskazujg dokumenty. Kazdy
z ww. pracownikoéw posiadal takie same kwalifikacje i uprawnienia. Natomiast podnoszona przez strone pozwang
okoliczno$é, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia wplywal staz pracy, nie znalazla oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W tym kontekScie wypada zaznaczy¢, ze owszem staz pracy mial znaczenie, ale jedynie w odniesieniu
do wysokosci otrzymywanego przez pracownika dodatku stazowego. Brak jest natomiast przelozenia stazu pracy
na wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego. Argumentacja strony skarzacej wskazujaca, ze wynagrodzenie zasadnicze
powoda mieScilo sie w ustalonym przedziale wynagrodzen zasadniczych pracownikéw pozwanej, w tym pracownikéw
ochrony, rowniez jest nietrafiona i zostala powolana wylacznie na uzytek przedmiotowego postepowania, celem
uzasadnienia wystepujacych réznic w wynagrodzeniu. Zwrocil na to uwage juz Sad Rejonowy, ktory wskazal na
istniejace dysproporcje w wynagrodzeniu powoda i innych pracownikéw. Wynagrodzenie S. J. i Z. B. w sposob razacy
przewyzszalo kwote wynagrodzenia zasadniczego powoda, gdyz byto wyzsze od wynagrodzenia powoda o ponad 46%,
za$ od 2014r. o ponad 32%. Sad Okregowy mial na uwadze, ze wprawdzie wynagrodzenie powoda mieécilo sie w
okres§lonym regulaminem wynagradzania przedziale wynagrodzen zasadniczych, tzw. ,widelkach”, jednak praktyczne
roznicowanie wynagrodzen w ramach okreslonych regulaminem nie moze by¢ dowolne, jako Ze jest ograniczone m.in.

przepisem art. 11° k.p., majacym charakter nadrzedny wobec norm zakladowych.

Reasumujgc, pozwany zatrudniajac powoda mial obowigzek uksztaltowaé wysokoS¢é jego wynagrodzenia z
poszanowaniem zasad wynikajacych z Kodeksu pracy, w tym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
czyli przyzna¢ mu jednakowe wynagrodzenie z wynagrodzeniem pracownikéw wykonujacych jednakowa prace,
nie posiadajacych przy tym cech istotnych z punktu widzenia wykonywanych obowigzkdéw, uzasadniajacych
zroéznicowanie wynagrodzen. Takie zr6znicowanie wysokoSci wynagrodzenia w przypadku powoda wykonujacego taka
sama prace jak inni pracownicy - S. J., Z. B., P. M. czy R. B., nalezy oceni¢ wiec jako bezprawne i zawinione dzialanie



pracodawcy, ktore skutkowalo powstaniem po stronie powoda szkody w wysokoéci odpowiadajacej roznicy o jaka jego
wynagrodzenie byto nizsze od wynagrodzen pozostalych pracownikoéw wykonujacych jednakowa prace.

Nie godzac sie z zarzutami strony pozwanej, dotyczacymi naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji i uwzglednienia
powbdztwa co do zasady, Sad II instancji zgodzil sie ze stanowiskiem, ze Sad Rejonowy nieslusznie uznal, iz
wyliczenia powoda nie budzily zastrzezen pod wzgledem rachunkowym, ze sa bezsporne i ze nalezalo w zwigzku z
tym uzna¢ powddztwo za usprawiedliwione co do wysokoSci. Podstawa takiego stwierdzenia Sadu I instancji bylo
to, ze strona pozwana nie kwestionowala, iz pow6d otrzymywal wszystkie wymienione przez niego $wiadczenia w
wysokosci, jaka podal. Faktycznie bylo jednak inaczej. Po pierwsze, juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana
zakwestionowala twierdzenie powoda, by premia regulaminowa byla wyplacana w stalej, lacznej wysokosci 12%
wynagrodzenia zasadniczego (k. 29 verte — 30), co jednak nie stalo sie argumentem przemawiajacym za konieczno$cia
przeprowadzenia w tym zakresie szczegbélowych ustalen. Sad Rejonowy, nie dokonujac ich, opart sie wylacznie na
zeznaniach Swiadkow oraz dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych powoda, zapominajac o konieczno$ci
zweryfikowania, jakie kwoty z tytulu wynagrodzenia za poszczegélne miesigce, w tym z tytulu premii, faktycznie
otrzymal pow6d. Dowodem sluzacym tego rodzaju ustaleniom mogly i powinny by¢ listy plac, o ktérych zlozenie
przez strone pozwana zawnioskowal pelnomocnik powoda w punkcie 3 pozwu (k. 3). Sad I instancji wniosku tego
w ogole nie rozpoznal, a byl on istotny z punktu widzenia ustalen koniecznych dla wyliczenia prawidtowej kwoty
naleznego powodowi odszkodowania. Brak uzupehit wiec Sad II instancji. Po drugie, w pi$émie procesowym z dnia
11 kwietnia 2019r. (k. 326-327) powod sprecyzowal i rozszerzyl powodztwo, domagajac sie zasadzenia w miejsce
wynagrodzenia odszkodowania w kwocie 44.501,24 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Podal, Ze na wymieniong kwote sklada sie 31.910 zl, a wiec kwota pierwotnie dochodzona
oraz 12.591,24 zl, tj. rbwnowarto$¢é utraconego wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2015r. do maja 2017r.
W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2019r. (k. 330) wniosla o
zobowigzanie powoda do dokladnego wskazania sposobu wyliczenia kwoty 12.591,24 z} stanowigcej rownowarto$c
utraconego wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2015r. do maja 2017r. Sad Rejonowy tego jednak nie uczynil, a
poza tym samodzielnie nie dokonat ustalen dotyczacych wysoko$ci otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia wraz
dodatkowymi skladnikami, ograniczajac sie jedynie do ustalenia, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito od
wrze$nia 2012 roku do listopada 2012 roku — 1.896 zt brutto, za$ w okresie od grudnia 2012 roku — 1.967,30 zl, co jest
ustaleniem niepelnym i nieprecyzyjnym. Ponadto Sad I instancji przyjal, ze powdd otrzymywal premie regulaminowa
w wysokoéci 12% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek stazowy w wysoko$ci 20% tego wynagrodzenia, nie
dokonujac w tym zakresie szczegbdlowych ustalen. Oprocz tego zabraklo wyliczen zadanej przez powoda i zasadzonej
kwoty 44.501,24 zl, co wynikalo z blednego stanowiska, ze strona pozwana nie kwestionowala sposobu wyliczenia
wysokoSci premii, podczas gdy faktycznie bylo inaczej.

W powyzszym zakresie Sad II instancji dokonal uzupelnienia ustalen faktycznych o nastepujace okolicznoéci:

P. W. byl uprawniony do 20% dodatku stazowego poczawszy od 11 czerwca 2010r. w zwigzku z osiagnieciem stazu
pracy wynoszacego 20 lat oraz do premii regulaminowej w wysoko$ci 12% wynagrodzenia zasadniczego. Wysoko$é
premii nie zawsze faktycznie wynosila 12% i ksztaltowala sie na réznym poziomie (karty wynagrodzen za okres od
wrzeénia 2012r. do maja 2017r., k. 485-488).

Wynagrodzenie zasadnicze P. W. we wrze$niu 2012r. wynosilo 1.896,00 z} brutto, od dnia 1 grudnia 2012r. - 1.967,30
z} brutto, od 1 marca 2016r. - 2.117,30 zl brutto, a od 1 lipca 2016r. - 2.217,30 zl brutto (zaszeregowanie, k. 105 a/
0; porozumienie z 28 grudnia 2012r., k. 115 a/0; porozumienie z 30 wrze$nia 2013r., k. 125 a/o; porozumienie z 7
stycznia 2014r., k. 127 a/o; porozumienie z 12 maja 2014r., k. 128 a/o; karty wynagrodzen za okres od wrzesnia 2012r.
do maja 2017r., k. 485-488).

Dodatkowych ustalen faktycznych Sad II instancji dokonal na podstawie uzupelnionych przez strone pozwang w
postepowaniu apelacyjnym akt osobowych P. W., zawierajacych dokumenty odnoszace sie do zmiany zaszeregowania,
porozumienia do uméw o prace, wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, a takze na podstawie kart wynagrodzen
powoda za okres od wrze$nia 2012r. do maja 2017r., ktére wskazuja, jakie rzeczywiste kwoty, szczegdlnie premii,



otrzymywal powod. Wymienionych dokumentéw strony sporu nie kwestionowaly, wobec czego Sad II instancji,
oceniajac ze sg one wiarygodne, na ich podstawie uzupelnit ustalenia faktyczne.

Wysoko$¢ wynagrodzen zasadniczych oraz premii, ktore zostaly ustalone, rzutowaly na wysoko$¢ odszkodowania,
jakie moglo podlega¢ zasgdzeniu w przedmiotowej sprawie. Jesli chodzi o samg metodologie wyliczen kwoty
odszkodowania, to w tym zakresie Sad Okregowy nie mial zastrzezen. Odszkodowanie nalezalo wyliczy¢ przede
wszystkim jako réznice miedzy kwota miesiecznych wynagrodzen zasadniczych, jakie w spornym okresie pobieral
P. W., a kwota jaka z tego tytulu przyslugiwala pracownikom z grupy referencyjnej. Tak wyliczona réznica w
dalszej kolejnosci mogla stanowi¢ podstawe do zwiekszenia pobieranego przez powoda dodatku stazowego, nagrody
jubileuszowej oraz premii, ktore stanowily warto$¢ procentowa od wynagrodzenia zasadniczego. Przy tym trzeba
jednak pamietaé, ze jeSli chodzi o ten ostatni sktadnik wynagrodzenia, to zwiekszenie moglo nastapié¢ o taki tylko
procent, jaka byla procentowa wartosé¢ faktycznie wplaconej powodowi premii, a nie kazdorazowo o 12%. Przed
przystapieniem do szczegolowych wyliczen nalezy jeszcze przypomnieé, ze P. W. zadal wyréwnania wynagrodzen:

- od wrzeénia 2012r. (cho¢ w piSmie z dnia 10 grudnia 2021r. pelnomocnik powoda blednie podal, ze od czerwca
2012r., czego Sad nie mogl uwzglednié biorac pod uwage powbddztwo ostatecznie sformulowane w pierwszej instancji
oraz zakaz rozszerzania pow6dztwa w postepowaniu apelacyjnym) do listopada 2012r. — jako réznicy miedzy kwotg
wynagrodzenia zasadniczego wynoszaca 1.896 zt a kwota 2.900 zl wraz z liczonymi od tej ostatniej kwoty dodatkiem
stazowym 20% i premia 12% (w piSmie z dnia 10 grudnia 2021r. pelnomocnik powoda i w tym zakresie inaczej anizeli w
pierwszej instancji przedstawil wyliczenia za ww. miesiace, przyjmujac ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito
1.967,30 zl, choé faktycznie byla to kwota nizsza 1.896 zl, wskazana w pozwie);

- od grudnia 2012r. do 30 wrzeénia 2013r. oraz od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. - jako réznicy miedzy kwotg
wynagrodzenia zasadniczego wynoszaca 1.967,30 zt a kwota 2.900 zl wraz z liczonymi od tej ostatniej kwoty dodatkiem
stazowym 20% i premia 12% (w pi$mie z dnia 10 grudnia 2021r. pelnomocnik powoda nie wykluczyl okresu od
pazdziernika 2013r. do czerwca 2014r., cho¢ zrobil to prezentujgc wyliczenia w pozwie, a poza tym za miesiac sierpien
2014r., inaczej anizeli w pierwszej instancji, przedstawil wyliczenia, przyjmujac ze wynagrodzenie pracownikow z
grupy referencyjnej wynosito 2.600 zl, cho¢ faktycznie byla to kwota 2.900 zl, wskazana w pozwie);

- od 1 wrze$nia 2014r. do wrze$nia 2015r. - jako réznicy miedzy kwota wynagrodzenia zasadniczego wynoszaca
1.967,30 zl a kwotg 2.600 zl wraz z liczonymi od tej ostatniej kwoty dodatkiem stazowym 20% i premia 12% (w piSmie
z dnia 10 grudnia 2021r. pelnomocnik powoda wykluczyt okres sierpien — wrzesien 2015r., cho¢ w pozwie te miesigce
zostaly wskazane);

- od pazdziernika 2015r. do maja 2016r. - jako r6znicy miedzy kwota wynagrodzenia zasadniczego wynoszacg 1.967,30
zt a kwotg 2.600 zl wraz z liczonymi od tej ostatniej kwoty dodatkiem stazowym 20% i premia 12%;

- od lipca 2016r. do lutego 2017r. - jako r6znicy miedzy kwotg wynagrodzenia zasadniczego wynoszacg 2.217,30 zl a
kwotg 2.600 zl wraz z liczonymi od tej ostatniej kwoty dodatkiem stazowym 20% i premia 12%;

- za marzec 2017r. - jako réznicy miedzy kwotg wynagrodzenia zasadniczego wynoszaca 2.400,00 z} a kwotg 2.600 zt
wraz z liczonymi od tej ostatniej kwoty dodatkiem stazowym 20% i premia 12%;

- za kwiecien i maj 2017r. - jako réznicy miedzy kwota wynagrodzenia zasadniczego wynoszaca 1.200,00 zl
przystugujaca za /2 etatu a kwota za ten sam wymiar czasu pracy liczong od wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci
2.600 zl z uwzglednieniem wyréwnania dodatku stazowego wynoszacego 20% oraz premii wynoszacej 12%.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc uzupeklione ustalenia faktyczne, dokonal weryfikacji wyliczenia odszkodowania, jakie
zaprezentowala strona powodowa, biorac pod uwage te wynagrodzenia zasadnicze, jakie P. W. faktycznie otrzymywal
w spornym okresie, a takze takg wysoko$§¢ procentowa premii, jaka faktycznie zostala mu przyznana w spornym
okresie w poszczegbdlnych miesigcach. Przed przystapieniem do szczegbdlowych wyliczen najpierw nalezy jednak
wskazaé, ze z kart wynagrodzen, zlozonych przez strone pozwana, wynika, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie



zasadnicze: od 1 grudnia 2012r. - 1.967,30 zt brutto, od 1 marca 2016r. - 2.117,30 z} brutto, a od 1 lipca 2016r. -
2.217,30 zl brutto. Tymczasem pelnomocnik powoda, prezentujac po raz pierwszy w procesie, dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, spos6b wyliczenia kwoty, o ktéra powodztwo zostalo rozszerzone, podat ze P. W. przed lipcem 2016r.
otrzymywatl place zasadnicza w kwocie 1.967,30 zl. Nie uwzglednit blednie, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda
wzrosto do kwoty 2.117,30 zl poczawszy od 1 marca 2016r., co musiato rzutowaé na wyliczenia odszkodowania. Poza
tym z kart wynagrodzen zlozonych przez strone pozwana wynika, ze powo6d nie otrzymywal w kazdym miesigcu
12% premii, a dotyczy to nastepujacych miesiecy: marca 2013r., kwietnia 2013r., marca 2015r., kwietnia 2015r.,
maja 20151, lipca 2015r. oraz listopada 2015r. Zdarzaly sie réwniez takie miesiace, kiedy premia nie byla mu w
ogoble wyplacana, a bylo tak od marca 2016r. do kwietnia 2017r. Wobec tego, zagdanie powoda dotyczace wyrdéwnania
jego wynagrodzenia wraz z premia wynoszaca 12% wynagrodzenia zasadniczego nie moglo zostaé uwzglednione
w podanej przez niego wysoko$ci. Skoro w niektorych miesigcach P. W. otrzymal tytulem premii mniej niz 12%
procent wynagrodzenia zasadniczego, to za te miesigce nalezalo wyliczy¢ wysoko$¢ premii odpowiadajacej faktycznej
procentowej wysokoSci z uwzglednieniem podwyzszonego wynagrodzenia zasadniczego. Z kolei w miesigcach, kiedy
powodowi premii nie przyznano, ten skladnik wynagrodzenia nie méglt by¢ uwzgledniony w ogdle przy wyliczaniu
réznicy wynagrodzenia za takie miesigce. Dodatkowo korekta w stosunku do tego, co wskazal pelnomocnik powoda
w pi$mie z dnia 10 grudnia 2021r. (k. 519-520) dotyczy kwoty wynagrodzenia zasadniczego za okres od marca 2016r.
do czerwca 2016r. Wowczas wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2.117,30 zl, a nie 1.967,30 z} i dlatego to
pierwsza, a nie druga kwota powinna stanowi¢ podstawe do wyliczenia r6znicy w wynagrodzeniu zasadniczym powoda
oraz pracownikéw z grupy referencyjne;j.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze bywaly takie miesigce, kiedy warto$é procentowa premii powoda wynosila
wiecej niz 12%, z tym ze z racji tego, ze strona powodowa wnosila o odszkodowanie obliczone przy uwzglednieniu
premii dwunastoprocentowej, to Sad nie mogac wyjs$¢ ponad zadanie, zagadnieniem tym sie nie zajmowal i ograniczyt
wyliczenia tylko do 12% premii, ktére powod uwzglednil w swoich wyliczeniach.

Podsumowujac zagadnienie wysokoéci zadanego przez powoda odszkodowania, wskaza¢ nalezy, ze przyjeta
metodologia i sam rachunkowy sposéb obliczenia — pomijajac nie$cisto$ci miedzy pozwem a pismem z dnia 10 grudnia
2021r. — jest co do zasady prawidlowy za wyjatkiem niektérych miesiecy. Omawiajac to szczegdtowo nalezy wskazac,
ze:

1. w okresie wrzesien 2012r. — grudzien 2012r. — wyliczenia strony powodowej sa prawidlowe. W kazdym z ww.
miesiecy, prezentujac wyliczenia w pozwie, strona powodowa poprawnie obliczyla réznice miedzy wynagrodzeniami
zasadniczymi powoda oraz pracownikéw z grupy referencyjnej, uwzgledniajac inne skladniki wynagrodzenia, w tym
premie, ktére w kazdym z wymienionych miesiecy wyniosly co najmniej 12% miesiecznie;

2. w okresie styczen 2013r. — wrzesien 2013r. — wyliczenia sg poprawne za wyjatkiem miesiecy marca i kwietnia
2013r., kiedy to:

a) wmarcu 2013r. powdd otrzymal premie wynoszaca tacznie 125,91 zl, co stanowi 6,4% wynagrodzenia zasadniczego;
b) wkwietniu 2013r. powod otrzymal premie wynoszaca lacznie 7,87 zl, co stanowi 0,4% wynagrodzenia zasadniczego;

3. w okresie lipiec 2014r. — grudzien 2014r. — wyliczenia strony powodowej sa prawidlowe. W kazdym z ww.
miesiecy, prezentujac wyliczenia w pozwie, strona powodowa poprawnie obliczyla réznice miedzy wynagrodzeniami
zasadniczymi powoda oraz pracownikow z grupy referencyjnej, uwzgledniajac inne skladniki wynagrodzenia, w tym
premie, ktére w kazdym z wymienionych miesiecy wyniosly co najmniej 12% miesiecznie;

4. w okresie styczen 2015r. — grudzien 2015r. — wyliczenia sa poprawne za wyjatkiem miesiecy marca, kwietnia, maja,
lipca i listopada 2015r., kiedy to:

a) wmarcu 2015r. powod otrzymal premie wynoszaca lacznie 94,43 zl, co stanowi 4,8% wynagrodzenia zasadniczego;



b) w kwietniu 2015r. powod otrzymal premie wynoszaca lacznie 158,37 zl, co stanowi 8,05% wynagrodzenia
zasadniczego;

¢) wmaju 2015r. powod otrzymal premie wynoszaca lacznie 99,15 z1, co stanowi 5,04% wynagrodzenia zasadniczego;
d) wlipcu 2015r. powod otrzymal premie wynoszaca lacznie 86,76 zl, co stanowi 4,4% wynagrodzenia zasadniczego;

e) w listopadzie 2015r. powod otrzymat premie wynoszaca lacznie 157,38 zl, co stanowi 8% wynagrodzenia
zasadniczego;

5. w okresie styczen 2016r. — grudzien 2016r. - wyliczenia sa poprawne za styczen i luty, bo prezentujac wyliczenia,
strona powodowa poprawnie obliczyla réznice miedzy wynagrodzeniami zasadniczymi powoda oraz pracownikow
z grupy referencyjnej, uwzgledniajac inne skladniki wynagrodzenia, w tym premie, ktére w kazdym z dwoch
wymienionych miesiecy wyniosly co najmniej 12% miesiecznie. Natomiast w pozostalych miesigcach od marca do
grudnia 2016r. pow6d nie otrzymal premii w ogole, wobec czego roznicy w wysokosci tego skladnika wynagrodzenia
nie nalezy uwzgledniaé. Poza tym od marca do czerwca 2016r. wynagrodzenie zasadnicze powoda bylo wyzsze niz
przyjela strona powodowa i wynosilo 2.117,30 zl, wobec czego i te réznice nalezy wzia¢ pod uwage;

6. w okresie styczen 2017r. — maj 2017r. — wyliczenia sa poprawne tylko w odniesieniu do maja, bo wéwczas powod
otrzymal co najmniej 12% premii, natomiast w miesigcach od stycznia do kwietnia 2017r. premia nie byla mu w ogdle
wyplacana, co oznacza konieczno$¢ korekty wyliczen.

Korygujac wyliczenia strony powodowej z powoddw, o ktorych byla mowa, w miesigcach, ktore zostaly wymienione,
Sad wyliczyl, ze:

- w marcu 2013r. powdd, ktéry otrzymal premie w wysokosci 6,4%, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlaénie
skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 932,7 zt x 32% = 298,46 zl. Tymczasem,
korygujac warto$é procentowa premii i dodatku stazowego 20% nalezalo przyja¢ 932,70 zl x 26,4% = 246,23 zt. W
zwigzku z tym réznica miedzy kwota zadang a nalezng wynosi 52,23 zl (298,46 zt — 246,23 z});

- w kwietniu 2013r. powod, ktory otrzymal premie w wysokosci 0,4%, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z
tym wlasnie skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 932,7 zt x 32% = 298,46 zl.
Tymczasem, korygujac warto$¢ procentowa premii i dodatku stazowego 20% nalezalo przyja¢ 932,70 zt x 20,4% =
190,27 zk. W zwiazku z tym réznica miedzy kwota zadang a nalezng wynosi 108,19 z} (298,46 zl — 190,27 z});

- w marcu 20151. powdd, ktoéry otrzymal premie w wysoko$ci 4,8%, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlaénie
skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zt. Tymczasem,
korygujac warto$¢ procentowa premii i dodatku stazowego 20% nalezalo przyjaé 632,70 zt x 24,8% = 156,90 zt. W
zwigzku z tym réznica miedzy kwota zadang a nalezng wynosi 45,56 zt (202,46 zt — 156,90 z});

- w kwietniu 2015r. powdd, ktory otrzymal premie w wysokoSci 8,05%, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z
tym wlaénie skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zl.
Tymczasem, korygujac warto$¢ procentowa premii i dodatku stazowego 20% powinno by¢ 632,70 zl x 28,05% = 177,47
zt. W zwigzku z tym réznica miedzy kwota zadang a nalezng wynosi 24,99 z (202,46 zt — 177,47 z1);

- w maju 2015r. powdd, ktéry otrzymal premie w wysokosci 5,04 %, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlaénie
skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zi. Tymczasem,
korygujac warto$¢ procentowa premii i dodatku stazowego 20% powinno by¢ 632,70 zl x 25,04% = 158,42 z. W
zwigzku z tym réznica miedzy kwota zadang a nalezng wynosi 44,04 zl (202,46 zt — 158,42 z});

- w lipcu 2015r1. powdd, ktory otrzymal premie w wysokosci 4,4%, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlaénie
skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zi. Tymczasem,



korygujac warto$¢ procentowa premii i dodatku stazowego 20% powinno by¢ 632,70 zt x 24,4% = 154,37 z1. W zwiazku
z tym r6znica miedzy kwota zagdana a naleznga wynosi 48,09 zt (202,46 zl — 154,37 zb);

- w listopadzie 2015r. pow6d, ktory otrzymal premie w wysokoSci 8%, obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym
wlaénie skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zl x 32% = 202,46 zl
Tymeczasem, korygujac warto$¢ procentowa premii i dodatku stazowego 20% powinno by¢ 632,70 zl x 28% = 177,15
zt. W zwiazku z tym r6znica miedzy kwota zadana a nalezna wynosi 25,31 zt (202,46 zt — 177,15 zl);

- W marcu 2016r. powod, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wila$nie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zL. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2.117,30 = 482,70 oraz w dodatku stazowym
482,70 71 x 20% = 96,54 zl, co daje lacznie 579,24 zl (a nie jak zadat 835,16 zl) — réznica to 255,92 zl;

- w kwietniu 2016r. powod, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlas$nie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zL. Tymczasem nalezalo
uwzgledni¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2.117,30 = 482,70 oraz w dodatku stazowym
482,70 71 x 20% = 96,54 zl, co daje lacznie 579,24 zl (a nie jak zadat 835,16 zl) — réznica to 255,92 zl;

- w maju 2016r. powdd, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zt x 32% = 202,46 zL. Tymczasem nalezalo
uwzgledni¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2.117,30 = 482,70 oraz w dodatku stazowym
482,70 71 x 20% = 96,54 zl, co daje lacznie 579,24 zl (a nie jak zadat 835,16 zl) — réznica to 255,92 zl;

- w czerwcu 2016r. powdd, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 632,70 zl x 32% = 202,46 zL. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2.117,30 = 482,70 oraz w dodatku stazowym
482,70 71 x 20% = 96,54 zl, co daje lacznie 579,24 zl (a nie jak zadat 835,16 zl) — réznica to 255,92 zl;

- w lipcu 2016r. powod, ktéry nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2217,30 = 382,70 z} oraz w dodatku stazowym
382,70 zl x 20% = 76,54 71, co daje lacznie 459,24 z} (a nie jak zadal 505,20 zl) — r6znica to 45,96 zl;

- w sierpniu 2016r. powod, ktéry nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zl — 2.217,30 = 382,70 z} oraz w dodatku stazowym
382,70 z1 x 20% = 76,54 71, co daje lacznie 459,24 z} (a nie jak zadal 505,20 zl) — r6znica to 45,96 zl;

- we wrze$niu 2016r. powdd, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie sktadnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2217,30 = 382,70 z} oraz w dodatku stazowym
382,70 zl x 20% = 76,54 71, co daje lacznie 459,24 z} (a nie jak zadal 505,20 zl) — r6znica to 45,96 zl;

- w pazdzierniku 2016r. powod, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwiazane z tym wla$nie
skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem
nalezalo uwzgledni¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2217,30 = 382,70 zl oraz w dodatku
stazowym 382,70 zl x 20% = 76,54 zl, co daje lacznie 459,24 z1 (a nie jak zadal 505,20 zl) — réznica to 45,96 zl;

- w listopadzie 2016r. powod, ktéry nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwiazane z tym wia$nie
skladnikiem wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem
nalezalo uwzgledni¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2217,30 = 382,70 zl oraz w dodatku
stazowym 382,70 zl x 20% = 76,54 zl, co daje lacznie 459,24 z1 (a nie jak zadal 505,20 z}l) — réznica to 45,96 zl;



- w grudniu 2016r. powdd, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zl — 2217,30 = 382,70 zl oraz w dodatku stazowym
382,70 zl x 20% = 76,54 zl, co daje lgcznie 459,24 z} (a nie jak zadal 505,20 zl) — réznica to 45,96 zl;

- w styczniu 2017r. powdd, ktéry nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wlasnie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zl — 2217,30 = 382,70 zl oraz w dodatku stazowym
382,70 zl x 20% = 76,54 zl, co daje lgcznie 459,24 z} (a nie jak zadal 505,20 zl) — réznica to 45,96 zl;

- w lutym 2017r. powdd, ktéry nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie zwigzane z tym wta$nie skladnikiem
wynagrodzenia oraz dodatkiem stazowym powinno wynie$¢ 382,70 zt x 32% = 122,46 zl. Tymczasem nalezalo
uwzglednic¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zl — 2217,30 = 382,70 zl oraz w dodatku stazowym
382,70 zl x 20% = 76,54 zl, co daje lgcznie 459,24 z} (a nie jak zadal 505,20 zl) — réznica to 45,96 zl;

- w marcu 2017r. powdd, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie powinno wynies¢é ogolem 264 zl.
Tymczasem nalezalo uwzglednié jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 2.600 zt — 2.400 = 200 zl oraz w
dodatku stazowym 200 zt x 20% = 40 zl, co daje lgcznie 240 zl (a nie jak zadal 264 z1) — r6znica to 24 zl;

- w kwietniu 2017r. powod, ktory nie otrzymal premii obliczyl, ze odszkodowanie powinno wynie$é ogotem 132 zl.
Tymczasem nalezalo uwzgledni¢ jedynie réznice w wynagrodzeniu zasadniczym 1.300 zt — 1.200 = 100 zl oraz w
dodatku stazowym 100 zt x 20% = 20 zl, co daje lacznie 120 zl (a nie jak zadal 132 z1) — rdéznica to 12 zl.

Sumujac wskazane kwoty, stanowigce réznice miedzy odszkodowaniem przez powoda zadanym i faktycznie naleznym,
Sad obliczyl, Ze lacznie stanowig one 1.775,77 zt i o taka kwote nalezalo pomniejszy¢ zasadzona na rzecz powoda
sume. Przy czym roznica obejmujaca okres od wrze$nia 2012r. do wrzesnia 2015r. wynosila 323,10 zl (marzec 2013r.
— 52,23 zl, kwiecien 2013r. — 108,19 z}, marzec 2015r. — 45,56 zl, kwiecien 2015r. — 24,99 zl, maj 2015r. — 44,04 zl,
lipiec 2015r1. — 48,09 zl). Wobec tego od zadanej pierwotnie kwoty 31.910 zl, obejmujacej ww. okres, nalezalo odjaé
323,10 zl, co dalo kwote 31.586,90 zl. Natomiast w czeéci obejmujacej rozszerzone powddztwo za okres od listopada
2015r. do maja 2017r., kwota zadana przez P. W., a wiec 12.591,24 zl, powinna by¢ pomniejszona o roéznice, ktoéra Sad
obliczyl, wynoszaca 1.452,67 zl, co dalo kwote 11.138,57 zt. Lacznie nalezalo wiec zasadzi¢ powodowi kwote 42.725,47
7} (31.586,90 z} + 11.138,57 z}) tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 31.586,90 zl od dnia 2 lutego 2016r., tj. daty doreczenia
(...) S.A. z siedzibg w W. pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 11.138,57 zt od dnia 6 czerwca 2019r., tj. daty doreczenia
(...) S.A. z siedzibg w W. pisma procesowego powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty.

Z uwagi na dokonang korekte, o ktorej byla mowa, w pozostalym zakresie powddztwo P. W. podlegalo oddaleniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze powdd wnosil o zasadzenie kwot odpowiadajacych 12% premii liczonej od wynagrodzenia
zasadniczego za kazdy miesigc, ktory wskazal, jednakze uzupeliony stan faktyczny potwierdzil, ze powdd nie
otrzymywal stalej premii w wysokoéci 12%, bowiem w niektorych miesigcach byla ona nizsza, za§ w niektoérych
miesiacach nie otrzymal jej wcale. Poza tym wadliwo$¢ wyliczen powoda w czeéci spornego okresu obejmowala
nieprawidlowo wyliczona réznice w wynagrodzeniu zasadniczym. Wobec tego powodztwo w tej czedci, o ktorej byta
mowa, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu. Oddaleniu podlegala rowniez apelacja strony pozwanej w tej czeSci, w
ktorej Sad zasadzajac powodowi odszkodowanie, potwierdzil zasadno$é jego zadania.

Zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie 3 i orzekajac o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji, Sad
Okregowy mial na wzgledzie zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz wysoko$¢ tychze kosztéw wynoszaca lacznie 5.460
zl, ktora obliczyt poprawnie Sad I instancji. Pozwany wygrat w 4%, wiec jemu byla nalezna kwota 218,40 zl, natomiast
powodowi, ktory jest wygrywajacym w 96%, nalezne jest 5.241,60 zl. Roznica miedzy ww. kwotami, podlegajaca
zasadzeniu na rzecz powoda, to 5.023,20 zl Sad Okregowy zasadzil wiec od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. W.
kwote 5.023,20 zl. Natomiast w postepowaniu odwolawczym zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala



kwota 1.240,80 zt (koszty w II instancji dla powoda to 1.350 zl, z czego nalezne jest 1.296 zt — 96% x 1.350 zl; koszty
w II instancji dla pozwanego to 1.380 zl, z czego nalezne jest 55,20 zl - 1.380 zl x 4%).

Sad Okregowy nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.136,27 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od ktorej powodd byl zwolniony z mocy ustawy.



