WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2021 r.

w Warszawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z o. o.

z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych z dnia 27 lutego 2020r. sygn. akt VI P 162/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda G. B. kwote 120 (sto dwadzie$cia)

zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu 27 lutym 2020 r. wyrok w sprawie z powodztwa G. B. przeciwko Zakladowi

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o odszkodowanie, sygn. VI P 162/17, na podstawie ktorego:

1. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za

wypowiedzeniem kwote 11.188,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:
a. od kwoty 11.100,00 z} od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 88,80 zl od dnia 5 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



3. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pastwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 560,00 z} tytulem kosztow tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Pahstwa w
postaci oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié;

4. nadal wyrokowi rygory natychmiastowej wykonalnoéci w pkt 1 do kwoty 3.729,60 zl.

W niniejszej sprawie powdd G. B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwoty 11.100,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione

i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie ze stanowiskiem powoda przyczyny podane w
otrzymanym przez niego w dniu 29 marca 2017 r. o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzenie
byly ogblnikowe i niekonkretne. Wskazal, ze zawsze przestrzegal dyscypliny czasu pracy obowiazujacego w pozwanej
spolce, nigdy sie nie spéznial, ani nie konczyl pracy przed uptywem dnia roboczego, w ciagu calego okresu pracy w
pozwanej nie mial nigdy zadnej nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, a jezeli chodzi

o usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy, to wiazaly sie one wylacznie z jego stanem zdrowia. Podnio6st rowniez, ze
mial wystarczajace uprawnienia, aby pracowaé w pozwanej spolce, a takze, ze byt dobrym, sumiennym pracownikiem,
nienagannie wykonujgcym swoje obowiazki, o czym $wiadczy fakt, ze nigdy nie otrzymatl zadnej kary porzadkowe;j.

Wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci pozwana podala, ze pow6d doskonale znat

i rozumial przyczyny wypowiedzenia, bowiem zostaly mu one szczegélowo wyjasnione podczas wreczenia
wypowiedzenia. Powdd mial najwyzsza absencje w firmie, mial najnizsze kwalifikacje sposrod wszystkich
zatrudnionych spawaczy oraz naruszal obowigzki pracownicze poprzez spanie w czasie godzin pracy i dwukrotne
rozwigzywanie krzyzowek

w godzinach pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod G. B. byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreélony od dnia 6 maja 2013 roku na stanowisku spawacza. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.729,60 zl brutto. Dnia 29 marca 2017 roku pracodawca wreczyt powodowi
o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wypowiedzenia jako
jego przyczyny pracodawca podal najwyzszg absencje, najnizsze kwalifikacje spawacza oraz niewlasciwy stosunek do

pracy.

Powod w ciagu pracy w pozwanej spblce przebywal na zwolnieniach lekarskich
w nastepujacych okresach:

« od 17 wrze$nia 2013 roku do 20 wrze$nia 2013 roku - 4 dni robocze (4 dni kalendarzowe),

« od 2 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku - 20 dni roboczych (30 dni kalendarzowych),

« od 10 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku - 15 dni roboczych (21 dni kalendarzowych),

« od 14 lipca 2015 roku do 28 lipca 2015 roku - 11 dni roboczych (15 dni kalendarzowych),

« od 2 kwietnia 2016 roku do 22 kwietnia 2016 roku - 15 dni roboczych (21 dni kalendarzowych),

« od 27 czerwca 2016 roku do 30 listopada 2016 roku - 110 dni roboczych (157 dni kalendarzowych),
« od 8 marca 2017 roku do 21 marca 2017 roku -10 dni roboczych (14 dni kalendarzowych).

W okresie pracy powoda od 6 maja 2013 roku do 5 kwietnia 2017 roku mial on najwiecej dni nieobecnoéci w pracy
spoérod wszystkich pracownikow pozwanej spolki.



Powod ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci, ktory datuje sie od 12 pazdziernika 2015 roku, ze wzgledu na
symbol 06-E - epilepsja. Niepelnosprawnos¢ powoda istnieje od 41-go roku zycia.

Nieobecno$ci powoda w pracy nie powodowaly dezorganizacji pracy w pozwanej sp6lce. Prace powoda wykonywali
woweczas inni spawacze, nie zachodzila jednak konieczno$¢ ich pracy w nadgodzinach, aby wykonaé prace za powoda.
W kazdym miesiacu bylo pare dni takich, ze zatrudnieni w pozwanej spolce spawacze nie mieli pracy do wykonania
co wynikalo z braku zaméwien i braku zadan dla takiej iloSci spawaczy.

W pozwanej spdlce najwyzsze uprawnienia spawalnicze mieli dwaj najstarsi spawacze. Powod mial za$ najnizsze
uprawnienia spo$rod zatrudnionych spawaczy. Dwaj najlepsi spawacze mogli wykonywacé spoiny czolowe, za$§ powod i
pozostali spawacze, ktérzy mieli nizsze uprawnienia, mogli wykonywac spoiny pachwinowe. Spoiny czotowe stanowily
niecaly 1% prac wykonywanych przez spawaczy w pozwanej spotce. W przypadku 99% prac wystarczyly uprawnienia
takie jakie mial pow6d. Powo6d bral udzial w egzaminach spawalniczych, na ktore zostat skierowany przez pracodawce.
Pracodawca decydowal o tym, jakie uprawnienia spawalnicze byly potrzebne w zakladzie i w zalezno$ci od tego
kierowal poszczegélnych spawaczy na egzaminy. Wyboru potrzebnych szkolen i egzaminéw dokonywal najpierw
konstruktor technolog, ale ostateczna decyzja, ktérego spawacza nalezy wysla¢ na kurs nalezala do prezesa pozwane;j
spolki i dyrektora produkcji. Pow6d mial tez cze$¢ uprawnien, ktorych nie mieli dwaj najstarsi spawacze. Prawidlowo
wykonywal zlecong mu prace, sposdb wykonania przez niego zadan spawalniczych nie odbiegal od pracy innych
spawaczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i ich kserokopii, ktére nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron,
roznie jednak oceniajac ich wiarygodno$é.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania Swiadka R. F.,

ktory przyznal, ze powdd dobrze wykonywal swoja prace, posiadal kwalifikacje odpowiednie do swoich zadan w firmie.
Potwierdzil, ze w firmie co miesiac zdarzalo sie kilka dni, w ktorych nie bylo pracy dla spawaczy, za$ nieobecnos$ci
powoda nie powodowaly zadnej dezorganizacji w spolce. Sad mial na uwadze, ze Swiadek byl przelozonym powoda,
ktory ocenial jego prace. Jednocze$nie $wiadek nie byl w stanie konkretnie poda¢ jakie powod mial kwalifikacje,

w tym zakresie wiec Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka M. W., ktéry zajmowal sie pilnowaniem uprawnien
spawalniczych posiadanych przez poszczegblnych pracownikow pozwanej spotki. Zeznania §wiadka M. W. rowniez
zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. W szczegolno$ci Swiadek ten zeznal, ze uprawnienia powoda wystarczaly do
wykonania 99% prac spawalniczych prowadzonych w pozwanej sp6lce. Jednoczeénie potwierdzil, ze to pracodawca
decydowal na jakie kursy i egzaminy nalezy wyslaé¢ poszczegblnych spawaczy i jakie kwalifikacje spawaczy sa mu
potrzebne.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci réwniez zeznania $wiadka K. S. (1), znajduja one bowiem potwierdzenie w
zeznaniach wymienionych wyzej Swiadkow. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze Swiadek nie ma dokladnej wiedzy
co do pracy powoda, potwierdza on jednak, ze to pracodawca kierowal powoda na kursy i egzaminy spawalnicze,

a takze, ze w trakcie nieobecnosci powoda nie bylo problemu z zachowaniem plynnosci pracy i realizacji zamowien.
Nie bylo tez koniecznosci, aby inni spawacze pracowali w nadgodzinach.

Wiarygodne dla Sadu byly zeznania §wiadka P. K., ktéry potwierdzil,
ze nieobecno$¢ powoda nie dezorganizowala pracy w pozwanej spolce, pozostali spawacze nie musieli pracowac¢ w
nadgodzinach.

Odnoénie zeznan powoda G. B. Sad uznal je za wiarygodne w caloSci, znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach
wskazanych wyzej $wiadkdéw. Powod potwierdza, ze wykonywatl wszystkie zlecone mu prace, a jego nieobecnosci w
pracy nie powodowaly koniecznoSci pracy innych spawaczy w nadgodzinach, ani nie skutkowaly dezorganizacja w
pozwanej spolce.



Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. w zakresie, w jakim twierdzi on,

ze uprawnienia powoda dawaly mu mozliwo$¢ spawania jedynie 50% produktow w pozwanej spodlce. Z zeznan
pozostalych §wiadkéw, w tym w szczegblnoSci zeznan Swiadka M. W. wynika, ze uprawnienia powoda wystarczaly do
wykonania 99% prac. Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze M. W. byl osoba odpowiedzialna za wlasciwy i racjonalny
dla spolki doboér uprawnien spawalniczych zatrudnionych spawaczy, wiec byl osoba najlepiej zorientowana co do
potrzeb pozwanej w zakresie tych uprawnien. Nie sa tez wiarygodne zeznania J. K. co do tego, ze nieobecnoéci powoda
odbijaly sie na kliencie.

Takie okoliczno$ci nie wynikaja z zeznan pozostalych $§wiadkow, ktérzy pracowali razem

z powodem, ponadto w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materiatu dowodowego $§wiadczacego przykladowo o
jakichkolwiek opdznieniach w realizowaniu zamoéwienia przez pozwana, czy tez o obnizeniu jako$ci wykonywanych
prac.

Sad nie uznal tez za wiarygodne zeznania czlonka zarzadu A. B. w zakresie,

w jakim wskazala, ze pan J. przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia tlumaczyt mu, na czym polega zarzut
niewlasciwego stosunku do pracy. Przecza temu zeznania samego powoda, jednoczeénie w aktach sprawy brak jest
zeznah pana J., ktore moglyby potwierdzi¢ te okoliczno$é¢. Jednoczeénie stuchany w charakterze strony aktualny
prezes zarzadu J. K. zeznal, Ze nie ma wiedzy na temat okolicznoSci dotyczacej niewlasciwego stosunku powoda do

pracy.

Sad nie opart sie na dowodach z k. 118-124 akt sprawy, dotycza one bowiem absencji powoda po dniu wreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace. Przedmiotem niniejszego postepowania jest za$ analiza wypowiedzenia i wskazanych
w nim przyczyn, a nie zdarzen, ktére mialy miejsce juz po wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia, ktore to zdarzenia
nie mogg juz tego wypowiedzenia uzasadniaé. Sad nie oparl sie réwniez na dowodach

z dokumentdéw z k. 100 i k. 69 - 75 akt sprawy, stanowig one bowiem dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, bez
przedlozenia ich thtumaczenia na jezyk polski.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo
roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z nieuzasadnionym
i niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p., wskazujac,

ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ wskazana w sposob konkretny i jasny, aby pracownik wiedzial jakie
konkretnie zachowanie leglo u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

W niniejszej sprawie w tresci wypowiedzenia pracodawca wskazal na trzy przyczyny: najwyzsza absencje, najnizsze
kwalifikacje spawacza oraz niewlasciwy stosunek do pracy. Odnosnie przyczyny - najwyzszej absencji oraz najnizszych
kwalifikacji — Sad Rejonowy ocenil, ze sa one podane wystarczajaco konkretnie. W toku postepowania Sad moze
bowiem zweryfikowa¢, czy faktycznie powod mial najnizsze kwalifikacje ze wszystkich zatrudnionych w pozwanej
spolce spawaczy, czy tez mial najwyzsza spos$rdd nich absencje w pracy. Odno$nie trzeciej przyczyny - niewlasciwy
stosunek do pracy — Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostala ona podana wystarczajaco konkretnie. Nie wiadomo bowiem
na czym ten niewlasciwy stosunek do pracy miat polegaé i czym sie przejawial. Nie zostaly podane zadne zachowania
powoda, ktére w ocenie pracodawcy mialyby $wiadczy¢ o takim niewlasciwym stosunku do pracy. Wobec tego ta
przyczyna nie spelnia wymogu odpowiedniego skonkretyzowania.

W zwigzku z faktem, ze dwie pozostale przyczyny sa podane w sposéb wystarczajaco konkretny Sad uznal, ze spelniona
jest przeslanka z art. 30 § 4 k.p., a wypowiedzenie zawiera dwie konkretne przyczyny.

Odnoé$nie przyczyny - najwyzszej absencji - Sad Rejonowy uznal, Ze jest ona prawdziwa. Z przedlozonego przez
pozwang zestawienia nieobecno$ci w pracy, ktore nie bylo kwestionowane przez strone powodowa, a takze z
poréwnania tego zestawienia ze zwolnieniami lekarskimi powoda wynika, ze faktycznie przebywat on na zwolnieniach



lekarskich najdluzej ze wszystkich pracownikéw pozwanej spotki. Sad mial na uwadze, ze do$¢ dluga nieobecnoéc
powoda, trwajaca nieprzerwanie przez 110 dni roboczych miala miejsce

w okresie od 27 czerwca 2016 roku do 30 listopada 2016 roku, a wiec na 4 miesigce przed wreczeniem powodowi
wypowiedzenia. W 2017 roku powod mial rowniez nieobecnosé

w pracy zdecydowanie krétsze w okresie od 8 marca 2017 roku do 21 marca 2017 roku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze nieobecno$ci powoda powtarzaly sie i rodzily dla pracodawcy
niebezpieczenstwo dalszego ich trwania i powtarzania sie okresowo przez kolejne lata. Sad Rejonowy powolal sie przy
tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie

z ktorym uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony moze wynikaé
takze z okoliczno$ci niezaleznych od pracownika, np. z dezorganizujacej prace w zakladzie czestej lub dlugotrwalej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych. W niniejszej sprawie
nieobecno$ci powoda w pracy byly dosé czeste w latach 2015-2017, w tym w 2016 roku miat on bardzo dlugi czas
nieobecno$ci

z powodéw zdrowotnych. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ charakteru
ciezkiego i nie musi by¢ zawiniona przez pracownika, stad tez nawet niezalezne od niego komplikacje zdrowotne moga
skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy

o prace. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna w postaci najwyzszej absencji jest prawdziwa.
Jednak oprdcz prawdziwosci musi réwniez zostac przez pracodawce wykazane, ze dana przyczyna faktycznie mogla
uzasadniaé rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem. W przypadku nieobecno$ci powoda w pracy mozna
wskazaé przykladowo na dezorganizujacy charakter tych nieobecnosci, koszty ponoszone przez pracodawce,

czy trudnoéci w utrzymaniu dyscypliny pracy wérdd pozostalych pracownikéw. Jak jednak wynika z ustalen Sadu
Rejonowego nieobecnoSci powoda w pozwanej spdlce nie powodowaly zadnej dezorganizacji pracy w zakladzie
pozwanej spolki. Jak zgodnie zeznali $wiadkowie, ktérzy pracowali razem z powodem, nieobecno$ci powoda nie
powodowaly koniecznoSci zatrudnienia do pomocy innego spawacza, czy koniecznoSci pracy pozostalych spawaczy
w nadgodzinach, aby wykonywali to, czym mial sie zaja¢ powdd. Nie doszlo rowniez

do jakichkolwiek opdznien w realizacji prac w pozwanej spolce.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nieobecno$¢ powoda nie byla wlasciwie dla pozwanej odczuwalna jesli chodzi o
organizacje pracy. Wobec powyzszego uznal, ze jakkolwiek faktycznie powod czesto byl nieobecny, to jednak ta
przyczyna, chociaz prawdziwa, nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi by¢ ciezka, czy zawiniona przez pracownika, wypowiedzenie jest bowiem zwyklym sposobem rozwigzania
umowy o prace. Jednocze$nie jednak pracodawca musi wykazac, ze faktycznie zachowanie zarzucone zwalnianemu
pracownikowi uzasadnialo decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, ze bylo na tyle niekorzystne dla pracodawcy,
ze zasadna jest jego decyzja o zwolnieniu tego pracownika. W niniejszej sprawie jesli chodzi o nieobecnosci powoda
pracodawca nie udowodnil, aby faktycznie mogly one uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Jak bowiem wyzej
wskazano nie prowadzily do zadnej dezorganizacji pracy pozwanej sp6iki,

nie generowaly dla niej zadnych negatywnych konsekwencji. Pozwana nie wykazala réwniez, aby te nieobecnosci
wplywaly w jakikolwiek dezorganizujacy sposob na dyscypline pracy,

czy podejscie do swych obowigzkow stuzbowych przez innych pracownikdéw. Wobec tego,

w ocenie Sadu Rejonowego, w tym konkretnym przypadku czeste nieobecno$ci powoda nie mogly stanowié
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do przyczyny w postaci posiadania przez powoda najnizszych kwalifikacji spawacza Sad Rejonowy
powolal sie na poczynione w sprawie ustalenia, z ktérych wynika,

ze powod mial faktycznie najnizsze kwalifikacje, w tym wyraznie nizsze niz dwaj najstarsi stazem spawacze.
Jednocze$nie jednak ustalil, opierajac sie gléwnie na zeznaniach §wiadka M. W., ze kwalifikacje powoda pozwalaly na
wykonanie 99% prac prowadzonych przez pozwana spotke. Brak jest wiec wykazania, ze najnizsze kwalifikacje powoda
mogly uzasadniaé¢ rozwigzanie z nim umowy o prace. Pracodawca bowiem nie wymagal wyzszych kwalifikacji do
prowadzenia prac spawalniczych i nie byly one potrzebne. Wyzsze kwalifikacje do przeprowadzenia spoin czolowych
byly wykorzystywane bardzo rzadko w mniej niz 1% prowadzonych prac. Wobec tego nie zostalo udowodnione, aby



pracodawca faktycznie dazyt do tego, zeby powdd mial wyzsze kwalifikacje, ze faktycznie byly one pracodawcy do
czegokolwiek potrzebne. Nizsze kwalifikacje powoda pozwalaly mu i tak na wykonanie zdecydowanej wiekszo$ci
prac i nie powodowaly zadnych probleméw w organizacji pracy w pozwanej spolce. Nie mogg wiec one stanowié
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Ponadto Sad miat na uwadze, ze to dyrektor pozwanej oraz jej prezes
zarzadu, a wiec sam pracodawca, decydowali o skierowaniu danego pracownika na odnowienie lub uzyskanie
okre§lonych uprawnien spawalniczych. Skoro wiec pracodawca sam nie skierowal powoda na szkolenie, czy egzamin
to nie moze potem skutecznie wymagaé, aby powdd mial kwalifikacje uzyskiwane po zdaniu takiego egzaminu.
Jednocze$nie pracodawca nie moze skutecznie powotaé sie w takiej sytuacji na brak uprawnien powoda jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Brak tych uprawnien nie byl bowiem zalezny od samego powoda, ale zalezal od
decyzji pracodawcy. Pracodawca w niniejszej sprawie nie udowodnil za$, aby nie kierowal powoda na dodatkowy
egzamin w zwiazku z jego oporem przed takim egzaminem, brakiem zgody, czy tez dlugotrwala nieobecnoscia w
pracy. Z ustaleni Sadu wynika bowiem, ze powdd nie byl kierowany na dodatkowe egzaminy i szkolenia z przyczyn
praktycznych, gdyz takie wyzsze kwalifikacje nie byly mu potrzebne, aby wykonywac¢ 99% prac spawalniczych, zas
pracami wymagajacymi wyzszych kwalifikacji zajmowali sie dwaj najstarsi spawacze, wytypowani do tego celu przez
pracodawce. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze rOwniez przyczyna w postaci najnizszych kwalifikacji nie
moze uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujac, w niniejszej sprawie pracodawca podal w treSci wypowiedzenia trzy przyczyny, z ktorych jedna jest zbyt
ogolna i niekonkretna, a pozostale dwie, jakkolwiek sa prawdziwe, nie moga jednak uzasadnia¢ - w $wietle ustalonego
stanu faktycznego sprawy - rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie za wypowiedzeniem. Wobec tego
spelniona jest przeslanka roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 k.p., gdyz wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie
okres wypowiedzenia powoda wynosil 3 miesiace, wobec czego nalezne mu odszkodowanie wynosilto 11.188,80 zl (3
X 3.729,60 z1). W zakresie odsetek Sad Rejonowy uznal, ze powodowi naleza sie odsetki od dnia nastepnego po dniu
doreczeniu odpisu pozwu i po dniu doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 4 czerwca 2020 r. (data przyjecia na biurze
podawczym) pozwana Zaklad (...) Sp. z o.0.

z stedzibg w W., zaskarzajqgc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik pozwanej spotki
zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego skutkujace przyjeciem przez
Sad Rejonowy, ze czeste i dlugotrwale nieobecno$ci powoda nie dezorganizowaly pracy w pozwanej spolce, jego
kwalifikacje wystarczaly

do wykonywania 99% zadan, a zadne z zachowan powoda nie §wiadczyly

o niewlasciwym stosunku do pracy, tym samym przyczyny podane w o§wiadczeniu pozwanego nie byly konkretne i
niezasadne, a przez to ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego skutkiem czego Sad I instancji blednie ustalil,

ze dlugotrwale nieobecnosSci powoda nie dezorganizowaly pracy w pozwanej spolce,

jego kwalifikacje wystarczaly do wykonywania 99% zadan, a zadne z zachowan powoda nie Swiadczyly o niewlasciwym
stosunku do pracy, tym samym przyczyny podane

w oéwiadczeniu pozwanego nie byly konkretne i niezasadne, a przez to ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione;

3. art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace —
niewlasciwy stosunek do pracy — nie spelnia wynikajacych z tego przepiséw wymogdéw konkretnosci, bowiem nie
zostaly podane zadne zachowania powoda, ktére moglyby §wiadczy¢ o takim niewlaSciwym zachowaniu, podczas gdy
z materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw i samego powoda wynika wprost

co bylo podstawa uznania przez pozwanego, ze powod mial niewlasciwy stosunek



do pracy, a zatem przyczyna ta byla skonkretyzowana, jasna, prawdziwa i zasadna;

4. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,

iz wypowiedzenie stosunku pracowniczego powodowi przez pozwanego bylo nieuzasadnione w sytuacji, gdy przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly konkretne, prawdziwe i uzasadnione, a wiec nie doszlo do ziszczenia sie okre$lonej
w tym przepisie przestanki roszczenia odszkodowawczego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, pelnomocnik pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenie kosztéw procesu.

U uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej przedstawil argumentacje na poparcie powyzszych zarzutéw,
wskazujac, ze w ocenie pozwanej wszystkie trzy przyczyny wypowiedzenia byly zar6wno znane powodowi, jak i
prawdziwe, konkretnie i uzasadniajace wypowiedzenie mu umowy o prace. W ocenie pozwanej Sad Rejonowy
wyprowadzil bledne wnioski oceniajac material dowodowy, ze czesto nieobecnoéci powoda nie pociggaly za soba
ujemnych nastepstw dla zakladu pracy. Z zeznan $wiadkéw P. K., R. F. czy K. S. (1) oraz stron wynika jasno, ze
obowiazki, ktore powdd mial wykonywaé, zostaly rozlozone innych pracownikéw, mimo iz nie musieli oni pracowaé w
godzinach nadliczbowych. Pelnomocnik pozwanej powotat sie przy tym na orzecznictwo Sadu najwyzszego, zgodnie
z ktoérym jesli nieobecno$¢ pracownika trwa zbyt dlugo albo czesto sie powtarza, przyznaje sie pracodawcy prawo do
rozwigzania stosunku pracy. Ponadto w ocenie pozwanej Sad I instancji poczynil bledne ustalenia w odniesieniu do
przyczyny wypowiedzenia zwigzanej z posiadaniem przez powoda najnizszych kwalifikacji spawacza. Sad I instancji
nie dostrzegl, co wynikalo z zeznan J. K., ze na uprawnienia spawacza sklada sie kilka elementéw, a tym samym na
ocene uprawnien powoda w odniesieniu do zadan spawaczy u pozwanego nie powinien by wziety pod uwage tylko
rodzaj spoiny, ale tez rodzaj produktu, ktéry byt spawany, grubo$é spoiny i material, z ktérego zrobiono produkt.
Whbrew ustaleniom Sadu I instancji, pracodawca kierowal powoda na odpowiednie szkolenia w celu podniesienia
kwalifikacji, ale z uwagi na absencje chorobowe pow6d nie mégt do nich przystapi¢. Nadto w ocenie pozwanej
jest niezrozumialy i sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze trzecia przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, tj. niewladciwy stosunek do pracy, nie spelnia odpowiedniego wymogu skonkretyzowania, gdyz w odpowiedzi
na pozew wskazano, ze powodowi zdarzalo sie w godzinach pracy spac i rozwiazywaé krzyzowki, co tez znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Ponadto pozwana podniosta, Ze w niniejszej sprawie powdd wiedzial co stoi za
ta przyczyng, gdyz zostalo to powodowi wyjaénione przy okazji wreczania wypowiedzenia (apelacja k. 322-326 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 3 sierpnia 2020 r. powoéd G. B., zastepowany przez pelnomocnika, wnioést o
jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu. Pelnomocnik powoda odniést sie do
podniesionych w apelacji zarzutéow i podzielil stanowisko Sadu Rejonowego przyjete w uzasadnieniu skarzonego
wyroku (odpowiedzZ na apelacje k. 333-336 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacego opierala sie na kwestionowaniu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie prowadzacym do uznania, ze wskazane w o§wiadczeniu z dnia 29 marca 2017 r. przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly niekonkretne i nieuzasadnione. W tym kontekscie pozwany
podniost zarzuty blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz w konsekwencji zarzut blednego
zastosowania przepisOw prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.



Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie podzielil jednak tego stanowiska.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w skarzonym wyroku naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw
narzuca na sgdy obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
jako cato$¢, dokonujac wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow wymaga wiec
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowos$ci procesu
mySlowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodow lub stosowania
kryteriéw oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00;

z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99;

z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Uwzgledniwszy powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do czynienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu
dokonania blednej oceny materialu dowodowego badz tez przekroczenia omoéwionej wyzej zasady swobodnej oceny
dowodow w zakresie wskazanych

w apelacji okoliczno$ci $ciéle zwigzanych z przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy

o prace. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe — obejmujace w
szczego6lnosci dowody ze §wiadkéw oraz dokumentdéw — bylo wnikliwe, a jego skutkiem bylto ustalenie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla oceny dochodzonego przez powoda roszczenia. Sad Rejonowy przeprowadzil
dowody ze $wiadkoéw bedacych pracownikami pozwanego, ktorzy zeznawali na okolicznosci bezposrednio dotyczace
wskazanych w przyczynach wypowiedzenia. Z kolei Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, by kwestionowaé
przyjeta przez Sad I instancji ocene dowodéw ze $wiadkéw. Podstaw ku temu nie wskazano roéwniez w
uzasadnieniu apelacji. Pozwany powolywal sie na zeznania $§wiadkéw, jednakze jego argumentacja sprowadzata sie
do przedstawienia wlasnej interpretacji faktow, jakie w ocenie strony nalezalo z tych dowodow wywnioskowaé.
Tymczasem dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie
wlasnej wersji zdarzen, wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych wnioskow
co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoéci podstawy faktycznej
ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktorych dopuscit sie Sad
w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle dyrektyw swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, chocby
byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste
zanegowanie ustalonych w sprawie faktéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r., V
ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17). Wymaga przy tym
roéwniez podkreslenia, ze procz ogbdlnego sformulowania zarzutéw blednej oceny materialu dowodowego, skarzacy
w zasadzie nie kwestionowal oceny poszczegblnych dowodéw przyjetej przez Sad Rejonowy. W szczegoélnosSci
pozwany nie przedstawil argumentéw majacych prowadzi¢ do wzruszenia stanowiska tego Sadu co do nadania
zeznaniom $wiadkow przymiotu wiarygodnoSci badz jego pozbawienia. Stanowisko skarzacego skupialo sie jedynie
na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen i faktéw, co jednak na tle powyzszego nie mogto prowadzié do wzruszenia
ustalen i ocen Sadu Rejonowego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie ustalenia i
uznania, ze powoda cechowala wprawdzie najwieksza absencja w pracy spo$rod wszystkich pracownikéw pozwanego,
przy czym ostatecznie okoliczno$¢ ta nie skutkowala dezorganizacja pracy pozwanego. Wymaga zaznaczenia, iz fakt,
ze pracownik korzysta ze zwolnien lekarskich, jest jego uprawnieniem zagwarantowanym odpowiednimi regulacjami
ustawowymi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca powinien organizowaé swoja
dzialalno$¢ gospodarcza, biorgc pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami,
urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich
zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r., I PKN
449/00). Mozna oczywiScie zwazy¢, ze czeste absencje pracownika w pracy zawsze wywoluja negatywne skutki
po stronie pracodawcy — przez co mozna rozumie¢ choéby konieczno$é rozdzielenia obowigzkow nieobecnego
pracownika na inne osoby — a takie zapatrywanie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie jako mogace uzasadniaé
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 ., I PK177/13), tym
niemniej o ocenie, czy nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolnoscia do pracy w nastepstwie choroby stanowi
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, zawsze decyduja okolicznosSci konkretnego przypadku (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 11 wrzeénia 2018 r., VIII Pa 161/18). W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, by nieobecnoé¢ powoda wywolala u pozwanego jakiekolwiek
negatywne skutki. Wprawdzie pozwany powolal sie na zeznania $wiadkéw R. F., K. S. (2) oraz P. K., wskazujac,
ze obowiagzki, ktére powdd mial wykonywac zostaly rozlozone na innych pracownikdéw, jednakze okoliczno$é ta
nie $wiadczy o jakiejkolwiek dezorganizacji pracy pozwanej. Wymaga zaznaczenia, ze §wiadkowie wspotpracowali z
powodem, a cze$é z nich byla jego przelozonymi. Zeznali przy tym, ze w czasie ich zatrudnienia nieobecnos$ci powoda
nie powodowaly probleméw z wykonywaniem zlecen, a pozostala cze$¢ pracownikéw pracowala normalnie. Zeznania
Swiadkéw w tym zakresie pozwalaly zatem przyjac, ze wprawdzie nieobecnosci powoda skutkowaly zwiekszona ilo$cia
obowiazkow po stronie innych osob zatrudnionych na stanowiskach spawaczy, jednakze nie zaburzalo to organizacji

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowe nalezalo uznaé réwniez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie kolejnej
przyczyny wypowiedzenia w postaci posiadania przez powoda najnizszych kwalifikacji spawacza. Pracodawca
powolujac sie na niskie kwalifikacje pracownika jako przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem
winien wykaza¢é, ze kwalifikacje danego pracownika sa nieadekwatne do potrzeby zwigzanych z prowadzona przez
niego dzialalno$cia badz jej planowanym rozwojem. Takie okolicznoSci nie zostaly natomiast przez pozwanego w
zaden sposob wykazane. W ocenie Sadu pozwany uznajac kwalifikacje powoda za zbyt niskie winien poinformowaé
go o koniecznosci ich podwyzszenia oraz skutkach zaniechan w tym zakresie, z mozliwo$cig wypowiedzenia umowy
wlacznie. W materiale dowodowym brak réwniez dowodéw na to, by pozwana zwracala powodowi uwage na
brak odpowiednich kwalifikacji badz ponosila jakiekolwiek konsekwencje w zwiazku, przykladowo, z niemoznoScia
powierzenia powodowi pewnych zadan z uwagi na brak uprawnien do ich wykonania. W kontekscie omawianego
zarzutu pozwany przytoczyl jedynie zeznania $wiadka J. K., wskazujac, iz z jego relacji wynika, ze na uprawnienia
spawacza sklada sie kilka elementow, w tym material, rodzaj produktu i spoiny oraz grubo$é spawanych elementow,
jednakze powyzsze okolicznoéci w istocie nie mialy znaczenia dla oceny zasadnoS$ci przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Nie staly rowniez w sprzecznoéci z relacjami innych przestuchanych w sprawie $wiadkow,
w szczegblnosci wspomnianych wyzej R. F. i K. S. (2), ktorzy nie wskazywali, by powdd z uwagi na niskie kwalifikacje
nie byl w stanie wykonywaé¢ swoich obowiazkdw; przeciwnie, zeznania tych $§wiadkéw potwierdzaja, ze jego praca
zasadniczo nie réznila sie od pracy innych spawaczy. Przestuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali jedynie na
konieczno§¢ odnowienia uprawnien spawacza co dwa lata, z ich zeznan nie wynika natomiast, by pracodawca
oczekiwal od nich podnoszenia kwalifikacji zawodowych i uzyskiwania dodatkowych uprawnien spawalniczych. W
tym samym charakterze wypowiadal sie §wiadek P. K., ktory zeznal, ze uprawnienia maja date waznos$ci i osoby,
ktérym te uprawnienia sie konczyly byly wysylane na kursy, gdyz inaczej nie mogly wykonywaé swoich czynnosci.
Whbrew argumentacji skarzacego z zeznan Swiadka J. K. nie wynika natomiast, by powdd nie bral udzialu w szkoleniach



z uwagi na absencje chorobowa, gdyz $§wiadek nie byl w stanie przypomnieé sobie, by powodowi wyznaczano termin
szkolenia, na ktéry nie poszedt z przyczyn zdrowotnych.

Na tle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia argumentacji pozwanego w zakresie
kwestionowania zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie jednej z przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace — niewla$ciwego stosunku do pracy — za nieskonkretyzowang. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca moze okresla¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na
rézne sposoby. Liczy sie jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi

i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Celem regulacji zawartej

w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy

o0 prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby umozliwialo
mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu sadowego. Najogoélniej rzecz ujmujac mozna stwierdzié, ze
pracodawca nie narusza przepisow

o rozwigzywaniu umoéw o prace za wypowiedzeniem — w zakresie sposobu okreslenia przyczyny wypowiedzenia (art.
30 § 4 kp) — wdweczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego,

z jakich powodéw pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspolpracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06; z dnia 8 stycznia 2008 r.,

I PK 177/07; z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 82/08; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 60/12; z dnia 5
marca 2015 1., III PK 109/14). Wymaga podkre$lenia, ze wymog podania przez pracodawce konkretnej przyczyny
wypowiedzenia ma réwniez znacznie procesowe, gdyz zakresla istote sporu miedzy pracownikiem a pracodawcag, jaka
winna by¢ przedmiotem rozpoznania przez sad pracy. Na tle powyzszego sformulowanie przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia jako ,niewlasciwy stosunek do pracy” w trafnie zostalo zakwalifikowane przez Sad Rejonowy jako
jej niedostateczne skonkretyzowanie. Z powyzszego stwierdzenia nie wynika bowiem, jakie dokladnie zachowania
powoda pozwany traktowal jako ,niewtasciwy stosunek do pracy”, nie jest mozliwe zweryfikowanie przez sad rangi
powyzszego zarzutu w kontekscie oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W konsekwencji
powyzszego Sad Rejonowy byt zwolniony z badania prawidlowosSci wypowiedzenia w tej czeSci w dalszym zakresie. Nie
zashuguje natomiast na uwzglednienie argument, zgodnie z ktérym pozwany mial wskaza¢ w odpowiedzi na pozew w
czym niewla$ciwy stosunek powoda do pracy mial sie przejawiaé. Przyczyna wypowiedzenia powinna bowiem zostac
skonkretyzowana najpézniej w momencie, w ktorym pracownik moég} sie z nia zapoznac.

Nie jest natomiast dopuszczalne pdzniejsze doprecyzowanie przyczyny — w tym m. in. poprzez dokladne
wskazanie zdarzen, z ktérymi pracodawca utozsamia te przyczyne — na etapie postepowania sagdowego. Mozliwo§é
nieprecyzyjnego wskazania przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia dopuszcza sie wyjatkowo, pod warunkiem,
ze w okolicznoéciach danej sprawy pracodawca przedstawit pracownikowi informacje konkretyzujace te przyczyny
w inny sposob (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14; z dnia 19 stycznia 2000
r., I PKN 481/99). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazatl jednak, by wskutek innych okolicznosci powdd mial
Swiadomos¢ jakie dokladnie zachowania byly przez pracodawce oceniane jako jego niewlaéciwy stosunek do pracy.
Wprawdzie z zeznan $wiadek A. B. wynika, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace mialy mu zostaé
wyjasnione w trakcie wreczenia o§wiadczenia w tym przedmiocie, jednakze ostatecznie Sad Rejonowy nie dal wiary
relacjom $§wiadka w powyzszym zakresie, za$ taka ocena nie byta kwestionowana przez pozwanego. Okolicznosci, iz
powod mial §wiadomo$é co do tego co dokladnie mu sie zarzuca w ramach zarzutu ,niewtasciwego stosunku do pracy”
nie potwierdzaly réwniez zeznania samego powoda, ktéry wprawdzie wskazal, iz zdarzalo mu sie przysnaé w pracy i
rozwigzywacé krzyzowki, lecz wobec braku skonkretyzowania omawianej przyczyny nie bylo podstaw ku temu, by tak
okreslong przyczyne wigzac z tymi wlaénie zachowaniami powoda.

W obliczu powyzszych rozwazan nalezalo uznad, iz zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. byl niezasadny. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
okazala sie pozorna, lecz réwniez wowczas, gdy ze wzgledu na jej wage lub charakter byla niewystarczajaca do
rozwigzania stosunku pracy. Zasadno$¢ wypowiedzenia w tym zakresie powinna by¢ oceniana w plaszczyznie
stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwiazania i ma miedzy innymi stuzy¢



racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym
mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne

i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy

o prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98; z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN
434/98; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98; z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00; zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., IT PK 119/07).

Na tle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dwie z przyczyn wskazanych

w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace — to jest, najwyzsza absencja oraz najnizsze kwalifikacje — nalezalo
uznac za niezasadne, za$ przyczyne w postaci niewlasciwego stosunku do pracy nalezalo uznaé za niedostatecznie
skonkretyzowana. Apelacja nie zawierala zarzutéw mogacych prowadzi¢ do wzruszenia poczynionych w tym zakresie
ustalen i ocen Sadu Rejonowego. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania,

iz w sprawie blednie zastosowano art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z treécia tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powod w
niniejszym postepowaniu dochodzil od pozwanego roszczenia odszkodowawczego z powyzszego tytutu, tym samym
wobec uznania, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, zasadzenie przedmiotowego roszczenia na
jego rzecz bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do
ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Z kolei skarzacy nie
wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie przedstawil zarzutéw mogacych kwestionowany wyrok
Sadu Rejonowego wzruszyc¢. Biorge powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanej jako niezasadna, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U.
7 2015 T. poz. 1800), zasadzajac od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.
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