sygn. akt VII Pa 65/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 7 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie

sprawy z powédztwa G. Z.

przeciwko (...) S.A.w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
z 26 maja 2020 r., sygn. akt VI P 123/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. Z. na rzecz (...) S.A. w W. 5400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Kosicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa G. Z. przeciwko (...) S.A. w W.o odszkodowanie,
sygn. akt VI P 123/19:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 54 120 zl tytulem odszkodowania ze niezgodne z prawem rozwiazanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 maja 2019 r. do
dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1789,04 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
4. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 18 040 zl.

W sprawie tej, pozwem z 15 kwietnia 2019 r. (data prezentaty) G. Z. wnids}

o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W. odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w kwocie 432 960 zl, o nakazanie pozwanemu zamieszczenia w §wiadectwie pracy wydanym powodowi
informacji, ze rozwigzanie umowy

o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad rejonowy ustalil, ze powo6d pozostawal w stosunku pracy z pozwanym na podstawie umowy o prace z 22 czerwca
2012 r., zgodnie z tre$cig ktorej zatrudniony zostal na czas nieokre$lony od 22 czerwca 2012 r. (§ 1 ust. 1.1. umowy)
na stanowisku dyrektora generalnego (§ 2 ust. 2.1.) w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 3 ust. 3.1.) za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 16 400 zl brutto (§ 5 ust. 5.1.), ktére podwyzszone zostalo od 7 maja 2015 r. do 18 040 zl;
taka tez kwota stanowita zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy z 15 maja

2019 r. wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy obliczone jak ekwiwalent za urlop.

Umowa o prace zawierala w § 5 ust. 5.5. zastrzezenie, ze w przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
lub obnizenia wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy

powodowi bedzie przystugiwalo odszkodowanie w kwocie brutto rownej 24-krotno$ci wynagrodzenia zasadniczego.
Nadto strony uzgodnily w § 6 ust. 6.1. umowy, ze w okresie obowigzywania umowy powo6d nie bedzie podejmowal
dodatkowego zatrudnienia u innego pracodawcy na podstawie umowy o prace lub tez dzialal na rzecz jakiegokolwiek
innego niz pracodawca podmiotu niezaleznie od podstawy, rodzaju i formy prawnej takiej dzialalnosSci, nawet jezeli
dzialalnos¢ takiego innego pracodawcy lub takiego innego podmiotu nie jest dzialalno$cig konkurencyjng w stosunku
do dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce. Nadto w § 6 ust. 6.2. umowy strony przewidzialy dopuszczalno$c
rozwigzania przez pracodawce tej umowy bez wypowiedzenia w przypadku naruszenia przez pracownika zakazu
konkurencji.

Pozwanej spoélce zalezalo na tym, aby caly swoj czas prezes zarzadu poswiecal (...) S.A., a nie innym podmiotom.
Inni czlonkowie zarzadu posiadali analogiczne zapisy w umowie o prace odnoszace sie do odszkodowania jak powdd.
Odszkodowanie to bylo przedmiotem negocjacji przez zatrudnieniem u pozwanego czlonka zarzadu.

W trakcie zatrudnienia, o ktéorym mowa powyzej powod byl wspolnikiem oraz czlonkiem zarzadu spdiki (...) sp. z o.o.
z siedzibg w W..

Uchwala z 29 czerwca 2018 r. Rada Nadzorcza pozwanego przyjela, ze w przypadku odwolania powoda z zarzadu spo6tki
przed uplywem kadencji, na ktéra zostal powolany lub obnizenia wysokoS$ci jego wynagrodzenia z tytulu pelnienia
funkcji prezesa zarzadu przystugiwaé¢ mu bedzie odszkodowanie w kwocie brutto réwnej 24-krotno$ci wynagrodzenia
z tytulu pehlienia funkcji prezesa zarzadu przystugujacego w dniu podjecia uchwaly. Uchwala z tego samego dnia
przyznany zostal powodowi miesieczny dodatek funkcyjny w kwocie 16 500 zl z tytulu sprawowania funkeji prezesa
zarzadu.

Czlonek rady nadzorczej P. K. (1) prosil powoda o to, aby sam zrezygnowal dotychczas zajmowanej funkcji. W pierwszej
reakcji powdd odparl, ze sie zastanowi i przedstawi warunki swojego odejScia.

Wiadomoscia przestang poczta elektroniczng 13 grudnia 2018 r. czlonek rady nadzorczej pozwanego P. K. (1) wskazal,
ze przesyla powodowi opinie prawna,

z ktorej tresci jednoznacznie wynika mozliwo$¢é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie zapisow
umowy o prace oraz, ze zalgcza dwa odpisy KRS

z ktorych wynika, ze powod pelni funkcje prezesa zarzadu w podmiotach niepowigzanych i wskazal, Ze stanowi to
zlamanie zakazu wynikajacego z § 6 umowy o prace. O opinie prawng wskazany czlonek rady nadzorczej zwracal sie
przed grudniem 2018 r.

Powdd w wiadomo$ci przestanej poczta elektroniczng 15 grudnia 2018 r. zlozyl czlonkom rady nadzorczej wyjasnienia
dotyczace wspoélpracy ze spolkami (...) oraz (...). Podal, ze zadna z tych spolek nie prowadzi w ogole dzialalnosci
gospodarczej, a tym bardziej dzialalnoéci konkurencyjnej. Wskazal, ze spolka (...) nie zostala zarejestrowana jako
podatnik VAT, a spolka (...) prowadzenie dzialalnoSci zawiesila przed wielu laty. Fakt formalnego pelnienia przez
powoda funkcji prezesa spdiki (...) byl przy tym znany pozwanej spolce, a nawet ujawniony w prospekcie emisyjnym.

18 grudnia 2018 r. przewodniczacy rady nadzorczej J. S. zrezygnowal z funkcji. Na skutek tej rezygnacji sktad osobowy
tego organu zmniejszyl sie ponizej ustawowego minimum pieciu cztonkéw. W zwigzku z tym 19 grudnia 2019 r.



zarzad pozwanego zwolal nadzwyczajne walne zgromadzenie wspdlnikow spolki w celu podjecia uchwaly w sprawie
powolania czlonka rady nadzorczej spéiki. Termin obrad wyznaczono na 24 stycznia 2019 r. Na nadzwyczajnym
walnym zgromadzeniu, ktore odbylo sie 24 stycznia 2019 r. odwolano z rady nadzorczej P. S. oraz powolano w jej sklad
czterech nowych czlonkéw. Nastepnie, na 12 lutego 2019 r. zwolano posiedzenie rady nadzorczej pozwanej spotki. Na
posiedzeniu rady nadzorczej 12 lutego 2019 r. jej przewodniczacy przedstawil pozostalym czlonkom informacje na
temat pozwanego, w tym okoliczno$ci naruszenia przez niego § 6 ust. 6.1. umowy o prace. Glosowanie w tej sprawie
nie odbylo sie z uwagi na niedopuszczalno$¢ zmiany porzadku posiedzenia rady. Wobec powyzszego zwolano kolejne
posiedzenie rady na 5 marca 2019 1.

Uchwalg z 5 marca 2019 r. Rada Nadzorcza pozwanej spotki odwolala G. Z. z funkcji prezesa zarzadu (...) S.A. z
siedzibg w W. i postanowila rozwigza¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1
k.p., bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
w postaci pelnienia funkeji w zarzadzie spotki pod firma (...) sp. z 0.0., czym naruszyl postanowienie § 6 ust. 6.1
umowy o prace z 22 czerwca 2012 r. w brzmieniu ustalonym aneksami. Rada ustalila tre$¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z prezesem zarzadu w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr (...)do tej uchwaly. Udzielono roéwniez
pelnomocnictwa przewodniczacemu rady nadzorczej P. K. (1) do wykonania wszelkich czynnos$ci niezbednych do
wykonania tej uchwaly w zakresie rozwigzania umowy o prace z powodem zgodnie z tre$cia uchwaly, w tym do
podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Niedatowanym pismem powodowi zlozone zostalo w imieniu pracodawcy o$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ze skutkiem na dzien doreczenia uchwaly Rady Nadzorczej z 5
marca 2019 1., Z powodu ciezkiego narazenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci pelnienia funkcji
w zarzadzie sp6tki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (KRS nr (...)) co stanowi¢ mialo naruszenie postanowienia
zawartego w § 6 ust. 6.1. umowy o prace, o ktéorym to naruszeniu zgodnie z treScia o§wiadczenia Rada Nadzorcza
powziela informacje po otrzymaniu pelnego dostepu do dokumentacji spétki po posiedzeniu z 12 lutego 2019 r. W
konsekwencji rozwigzania stosunku pracy powodowi zostalo wydane §wiadectwo pracy datowane na 8 marca 2019 r.

Pismem z 7 marca 2019 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty

396 000 z} tytulem odszkodowania z powodu odwotania go z funkeji prezesa zarzadu

- w terminie do 4 kwietnia 2019 r. 10 kwietnia 2019 r. powo6d otrzymal

od pozwanego przelew bankowy na 326 673,14 zl; jako tytul przelewu podano: ,rozl. umowy (...)".

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal powddztwo za usprawiedliwione co do zasady. Co do
wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego, w czeSci przekraczajacej warto$é odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace ustalona na podstawie art. 58 k.p.,
sad ten powddztwo oddalil.

Sad rejonowy odwolal sie do art. 52 § 1 k.p., wskazujac, ze powdd — w ocenie ktérego rozwigzanie stosunku pracy
naruszalo przepisy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie bez zachowania okresu wypowiedzenia — wystapil z
roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1zd. 1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 k.p., przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okres§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Powolujac sie na poglady Sadu Najwyzszego i doktryny w zakresie stosowania art. 52 k.p., sad rejonowy wskazal,
Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie tego przepisu jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy,
powinno by¢ stosowane wyjatkowo i z pewna ostroznoScia przez pracodawce. Musi wiec by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie wylacznie
na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy. W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie



naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy: 1) bezprawnoé¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2) naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy; 3) zawinienie obejmujace zaré6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapié¢
lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym
trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Ocena czy doszlo do naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego jest kwestig indywidualna danego przypadku. Podstawowe obowiazki pracownicze moga bowiem
wyplywac ze specyfiki konkretnego stanowiska jakie zajmuje pracownik. Aby naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych moglo stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, niezbednym jest
ustalenie, Ze naruszenie to bylo ,ciezkie”. Jest to pojecie niedookreslone, ktérego konkretyzacja przypadla doktrynie
i orzecznictwu prawa pracy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy
bra¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggac za soba
naruszanie obowigzkow pracowniczych. Ciezkie naruszenie obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktoérych przestrzeganie stanowi podstawowy obowigzek pracownika, ma miejsce wowczas, gdy na tle caloksztaltu
okoliczno$ci pracownikowi obowigzanemu do zapewnienia bezpiecznej pracy mozna przypisac znaczny stopien winy
w niedopelnieniu tych obowiazkow.

W ocenie sadu rejonowego, powdd stusznie zarzucal naruszenie przez pracodawce

art. 52 § 2 k.p. (uchybienie terminowi na dokonanie zaskarzonej czynno$ci prawnej). Zgodnie z orzecznictwem,
przez wyrazenie ,wiadomo$¢ o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace” nalezy rozumie¢ wiadomosci
na tyle sprawdzone, aby pracodawca moéglt nabraé¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika. Zaré6wno wiec w interesie pracownika jak i wlasnym, pracodawca musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia
uzyskanych wiadomos$ci o zachowaniu sie pracownika i mozliwo$é¢ ich weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodza one z
zewnatrz. Jezeli pracodawca dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomo$ci

w sposOb niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ bledu w stosowaniu omawianego przepisu. Termin
okre§lony w art. 52 § 2 k.p. nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu zakonczenia wewnetrznego postepowania
sprawdzajacego, weryfikujacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownik”. Przewidziany w
art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna
osoba nalezaca - w $wietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zakladu pracy, uzyska wiadomo$¢ o takim
postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankgcji z art. 52 § 1 k.p. W sytuacji,
gdy - jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - wszystkie zarzucane powodowi naganne zachowania przypadaly
na okres pelienia przez niego funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu sp6iki, istotne jest, czy rada nadzorcza lub
ktorykolwiek z jej czlonkéw powzieli o tym wiedze do momentu odwolania powoda z zajmowanego stanowiska. Jesli
tak, rozpoczal bieg jednomiesieczny termin do rozwigzania umowy o prace. W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze
sjezeli osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego do rozwigzania umowy o prace dowiedziala sie o zachowaniu
pracownika uzasadniajacym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, to zmiany w skladzie osobowym tego
organu nie moga powodowac rozpoczecia na nowo biegu tego terminu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy sad rejonowy zwazyl, ze w sposob niewatpliwy doszlo do naruszenia
przez pozwanego art. 52 § 2 k.p., za$ przekroczenie wskazanego w nim terminu miesiecznego bylo znaczne. Analizujac
ustalony w sprawie stan faktyczny wskaza¢ w tym wzgledzie nalezy, ze juz wiadomo$cig przestang poczta elektroniczng
13 grudnia 2018 r. czlonek rady nadzorczej pozwanego P. K. (1) wskazal, ze przesyla powodowi opinie prawna, z
ktorej tresci jednoznacznie wynika mozliwo§¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie zapiséw
umowy o prace oraz, ze zalacza dwa odpisy KRS z ktérych wynika, ze pelni funkcje prezesa zarzadu w podmiotach
niepowiazanych. Wskazal, ze stanowi to zlamanie zakazu wynikajacego z § 6 umowy o prace. A zatem ponad wszelka
watpliwo$¢ 13 grudnia 2018 r. wskazany czlonek rady nadzorczej posiadal - co wynika wprost z tre§ci napisanej przez
niego wiadomoéci - pelng wiedze na temat czlonkostwa powoda w zarzadzie spolki (...). Byla to wiadomo$¢ konkretna
i zweryfikowana — P. K. posiadal odpis KRS sp6iki, na ktéry powotal sie w korespondencji. Co wiecej, wskazal on na
sporzadzong w tej sprawie opinie prawna, a zatem przyjaé nalezato, ze dysponowal wiedza o zarzucanym powodowi
naruszeniu umowy i przeprowadzil w tym zakresie czynno$ci wyjasniajace. Sad przyjal, ze najp6zniej 13 grudnia 2018



r. Rada Nadzorcza powzieta wiedze o naruszeniu przez powoda obowiazku pracowniczego okre$lonego w umowie o
prace zwigzanego z zakazem wynikajacym z § 6 ust. 6.1 umowy. Nadto, pow6d15 grudnia 2018 r., przyznat te fakty w
korespondencji skierowanej do czlonkéw rady nadzorczej pozwanego. W konsekwencji, po 13 grudnia (tym bardziej
po 15 grudnia 2018 r.) nie bylo juz potrzeby prowadzenia dalszych wyjaénien w tej sprawie.

Rada nadzorcza posiadala pelng wiedze o zarzucanym powodowi zaangazowaniu w spoétke (...) - sad przyjal,
ze wystarczajaca w tym wzgledzie byla wiedza juz tylko jednego czlonka organu wieloosobowego. Wobec tego,
twierdzenia pozwanego o tym, ze rada nadzorcza powziela wiedze o naruszeniu obowigzku pracowniczego przez
powoda dopiero 12 lutego 2019 r., sad uznal za stojace w sprzecznoéci ze stanem faktycznym. Wobec tego, ze Rada
Nadzorcza powziela uchwale o rozwigzaniu stosunku pracy dopiero

5 marca 2019 r., doszlo do znacznego przekroczenia terminu, ktéry uplywat

13 stycznia 2019 r. Sad przyjal, Ze strona pozwana niezasadnie powolywala sie na zmiany osobowe w skladzie rady
nadzorczej jako podstawe do przywrocenia terminu na rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia,
gdyz podzielil stanowisko, ze zmiany osobowe w skladzie rady nadzorczej nie powoduja, ze termin ten biegnie na
nowo. Sad wskazal przy tym, ze w doktrynie wskazuje sie w odniesieniu do terminu z art. 52 § 2 k.p., ze jest to termin
zawity, co oznacza, ze jego uptyw powoduje definitywng utrate mozliwo$ci dokonania czynnos$ci prawnej rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Nie ulega on zawieszeniu ani przerwaniu i sad nie moze go przywrdbcic¢, nawet
jesli okoliczno$ci, na ktore powoluje sie strona, mozna uznac za usprawiedliwiajgce op6znienie (np. zmiany w skladzie
organu zarzadzajacego).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan sad rejonowy wskazal, ze powod zasadnie zarzucil naruszenie przez pracodawce art.
52 § 2 k.p. Termin nalezalo liczy¢ konsekwentnie od

13 grudnia 2018 r., za$ pdZniejsza niemozno$é ztozenia o§wiadczenia woli przez rade nadzorcza nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie sad rejonowy zwazyl, ze strona pozwana w swych wywodach byla
niekonsekwentna. Z jednej strony wywodzila, ze rada nadzorcza powziela informacje o naruszeniu przez powoda
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych w lutym 2019 r. (tak cho¢by w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o
prace), z drugiej za$ eksponowala niezdolno$¢ rady nadzorczej do zlozenia o§wiadczenia w imieniu spélki na skutek
zdarzen z grudnia 2018 r. Wobec tego, skoro pozwany wywodzi przywrocenie mu terminu (jego zawieszenie) ze
zdarzen z grudnia 2018 r.,, to znaczy, ze rowniez i w jego ocenie pierwotnie termin rozpoczal swoj bieg w grudniu 2018
r., a skoro rozpoczal bieg, to znaczy, ze nastapilo zdarzenie prawne, ktore pozwolilo na bieg tego terminu (powziecie
wiadomoSci o naruszeniu obowigzku pracowniczego); je$li natomiast rozpoczal bieg w lutym, bezprzedmiotowym jest
powolywanie sie na kadtubowo$¢ rady nadzorczej, skoro zaden termin wtedy jeszcze nie biegl.

Uznajgc powodztwo za podlegajace uwzglednieniu co do zasady z podanych wyzej przyczyn, sad rejonowy wskazal, ze
powddztwo nie bylo zasadne co do wysoko$ci dochodzonej kwoty odszkodowania. Powod bezzasadnie powolywatl sie
na zapis umowny, ktory przewidywal, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace lub obnizenia wynagrodzenia z
tytulu $wiadczenia pracy na mocy podpisanej umowy przystugiwaé mu bedzie odszkodowanie w kwocie brutto rownej
24-krotno$ci wynagrodzenia zasadniczego. Analizujac ten przepis umowny, sad dokonal wykladni o$wiadczen woli
stron zgodnie z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Analizujac przedmiotowy zapis umowny, sad uznal, zZe przewidziane
w nim $wiadczenie jest Swiadczeniem osobnym (innym) i niezaleznym od $wiadczenia naleznego w przypadku
wadliwego wypowiedzenia czy tez niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Strony
przewidzialy w nim kompensate dla powoda szkody wynikajacej z przedwczesnego zakonczenia stosunku pracy
laczacego strony albo obnizenia wynagrodzenia. Strony zastrzegly je niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie umowy
o prace jest wadliwe, czy tez nie, przewidujac swoisty automatyzm (wypowiedzenie dokonane przez pracodawce
rownac sie ma zgodnie z tre$ciag umowy z obowiazkiem zaplaty odszkodowania). Takie wypowiedzenie stanowi Zrédlo
szkody inne niz dodatkowo mogace laczy¢ sie z rozwigzaniem stosunku pracy z naruszeniem przepisow prawa. W
konsekwencji, sad analizujac sporne zastrzezenie doszed}l do przekonania, ze strony pod formulg ,odszkodowania”
zastrzegly dla powoda de facto odprawe, ktéra wlasnie ma charakter takiego odszkodowania ,za wypowiedzenie
umowy o prace”. Tymczasem sad wskazal, ze granice wysoko$ci odszkodowania okresla art. 58 k.p., zgodnie z ktérym



przystuguje ono w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W tym kontekscie, sad zwazyt rowniez, ze
postanowienia umowy prace nie wydtuzaja terminu wypowiedzenia ponad termin wynikajacy z Kodeksu pracy.

W ocenie sadu rejonowego, niezasadny byl réwniez zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwana. Zaplata
dokonana przez pozwanego nie byla bowiem $wiadczeniem nienaleznym (art. 410 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Powod wykazal podstawe prawng tego $wiadczenia w postaci stosownej uchwaly rady nadzorczej, zdarzenie prawne,
ktore zaktualizowalo obowiagzek $wiadczenia po stronie pozwanego (odwolanie z funkeji prezesa zarzadu). Nadto
przelew dokonany zostal po wezwaniu do zaplaty tego wladnie Swiadczenia. Pozwany wskazywal, ze zaplata ta nie
zostata dokonana tytulem odszkodowania wynikajacego ze stosunku korporacyjnego laczacego strony. Trudno jednak
przyjmowac, aby pozwany, ktéry kwestionuje w niniejszej sprawie roszczenie co do zasady, jednocze$nie uczynil
zado$¢ temu wlasnie roszczeniu. Wywodzony przez niego fakt bledu ksiegowego nie znalazl oparcia w zadnym
z dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Pozwany nie wykazal tez, aby toczylo sie miedzy stronami jakiekolwiek
postepowanie o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

W tym stanie rzeczy nie budzito watpliwosci sadu, ze powyzsza powod otrzymatl tytulem odszkodowania za odwolanie
go z funkcji prezesa zarzadu, a kwestia zamieszczenia w tytule przelewu sformulowania ,,rozl. umowy” ma znaczenie
drugorzedne. Strony laczyla umowa

o prace, jednocze$nie doszlo do zerwania laczacej je wiezi zar6wno pracowniczej,

jak i korporacyjnej i taki tytul przelewu nie wywolal zadnych watpliwoéci sadu.

W konsekwencji, sad uznal, ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p. w wysokoSci
ustawowej za okres wypowiedzenia (art. 58 zd. 1 k.p.), ktéra w realiach niniejszej sprawy réwnala sie jego
wynagrodzeniu za trzy miesiace (3 x 18.040 zl =

54.120 z1). W pozostalym zakresie powodztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Sad przyjal kodeksowy 3-miesieczny termin wypowiedzenia umowy o prace (zgodnie z art. 36 § 1 k.p.
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i w przypadku powoda wynosi 3 miesigce). Sad dostrzegl,
ze w § 3.4 umowy strony postanowily: ,,dlugo$¢ okresu wypowiedzenia: art. 33 k.p.”. Wskazany przepis, ktory zostal
uchylony 22 lutego 2016 r., odnosil sie do uméw na czas okre§lony przewidujac, ze przy zawieraniu umowy o prace
na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Tymczasem zawarta przez strony umowa o prace byta umowa na czas
nieokreslony, zatem nie mieScila sie w ww. regulacji. Nawet jesli przyjac¢, ze strony ustalajac tre$¢ stosunku pracy nie
tyle odnosily sie do samej jednostki redakeyjnej k.p., co po prostu przewidzialy dwutygodniowy okres wypowiedzenia,
to zastrzezenie takie sprzeczne jest z semiimperatywnymi przepisami prawa pracy (art. 36 § 1 k.p.) okreslajacymi
okresy wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony

(od 22 lutego 2016 r. rdwniez na czas okreslony) i z tego wzgledu byloby niewazne (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.
przy czym byla to niewazno$¢ czesciowa - art. 58 § 3 k.c. wzw.

z art. 300 k.p.). Odsetki sad zasadzit na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Ponadto w ocenie sadu rejonowego niezasadnym bylo powodztwo w przedmiocie zadania nakazania pozwanemu
zamieszczenia w $§wiadectwie pracy powoda informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. Stosownie do art. 97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W realiach niniejszej sprawy,
dochodzony pozwem obowigzek nie ciazyl na pozwanym ani przed wniesieniem powddztwa, ani tez nie powstal
do zamkniecia rozprawy. Dopiero bowiem prawomocne orzeczenie sadu pracy z ktérego wynika, ze rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w
tym trybie uméw o prace, stanowi podstawe takiego zadania, a takiego orzeczenia nie wydano do chwili zamkniecia



rozprawy. Dopoki sprawa dotyczaca naruszenia przepisow prawa przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
nie jest prawomocnie rozstrzygnieta, brak jest podstawy prawnej do zadania

z art. 97 § 3 k.p. W $wietle prawa nie doszlo jeszcze do ziszczenia sie przeslanki takiego zadania okre§lonej w tym
przepisie i zadanie pozwu w tym zakresie bylo przedwczesne.

O kosztach procesu sad orzekl z mocy art. 100 k.p.c., rozdzielajac stosunkowo koszty procesu miedzy stronami. Do
kosztow procesu sad zaliczyl rowniez koszty mediacji

(art. 98" k.p.c.). Powéd w niniejszej sprawie ponidst nastepujace koszty: oplata sadowa od pozwu (21 648 z1),
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika (180 zl) ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz koszty
mediacji (1042,61 z}). Lacznie powyzsze stanowi sume 22 870,61 zl. Pozwany ponidsl natomiast koszty wynagrodzenia
reprezentujacego go pelnomocnika (180 zl) ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych i koszty mediacji
(1042,61 z}). Lacznie stanowi to sume 1222,61 zl. Lacznie koszty poniesione przez strony wyniosly 24 093,22 zt (22
870,61 zl + 1222,61 zl). Powdd wygral sprawe w 12,5 % - przegral w 87,5%. Winien zatem ponie$¢ koszty procesu w
czesci odpowiadajacej 87,5 % sumy kosztdw poniesionych przez strony, tj. 21 081,57 zl. Pozwany wygral natomiast w
87,5% a przegral w 12,5%. Cze$¢ kosztéw go obciazajacych to 12,5% ich lacznej sumy, tj. 3011,65 zl. Pozwany ponidst
juz koszty zwiazane

z wynagrodzeniem reprezentujacego go pelnomocnika (180 zl) oraz potowe kosztéw mediacji (1 042,61 zl), a zatem
nalezna powodowi kwota odpowiada réznicy: 3011,65 zl — 1222,61 z}. Majac powyzsze na uwadze zasgdzono w punkcie
3 wyroku na rzecz powoda kwote

1789,04 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powéd G. Z., zaskarzajac rozstrzygniecie sqdu rejonowego
w czeéci oddalajgcej powodztwo

irozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. pkt 2 i 3 skarzonego wyroku. W apelacji zarzucono skarzonemu
wyrokowi naruszenie:

1. art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. poprzez niezastosowanie tego przepisu i okreslonej

w nim zasady semiimperatywno$ci prawa pracy i uznaniu za niedopuszczalne,

a w konsekwencji oddaleniu roszczenia opartego na postanowieniu umowy o prace bardziej korzystnym dla powoda
od przepisu prawa dotyczacego odszkodowania

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie wykladni zawartej przez strony niniejszego postepowania
umowy o prace z 22 czerwca 2012 r. w Sposob sprzeczny

z zasada wykladni o$wiadczenia woli, to jest poprzez nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron przyznania
pracownikowi odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace wyzszego od przewidzianego w przepisie art. 58 k.p.;

3. art. 97 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie nakazanie pozwanemu zamieszczenia w Swiadectwie pracy
wydanym powodowi informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce pomimo stwierdzenia przez Sad, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nastgpito
7z naruszeniem przepisOw rozwigzywania umow o prace w tym trybie;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na dowolnej interpretacji
zapisu § 5.5 umowy o prace pomiedzy stronami zawartej
22 czerwcea 2012 T.

W oparciu o powyzsze, powdd wnidst o zmiane skarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci oraz odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieni apelacji wskazano, ze uzasadnienie skarzonego wyroku w zakresie oddalajacym powddztwo o
odszkodowanie w kwocie przekraczajacej rOwnowartos¢ wynagrodzenia powoda za 3 miesiace jest niezwykle niejasne
i wewnetrznie sprzeczne, a co za tym idzie, trudne do jednoznacznej interpretacji. Sad rejonowy analizujac zapis § 5.5
zawartej przez strony umowy o prace powolal sie na przepis art. 65 k.c,, dokonujac wyktadni tego zapisu i stwierdzajac,
ze strony zastrzegly w nim kompensate dla powoda szkody wynikajacej z przedwczesnego zakoniczenia stosunku pracy,
a zarazem uznaje, ze strony zastrzegly je niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie umowy o prace jest wadliwe czy nie.
Zdaniem powoda, sad rejonowy zdaje sie nie dostrzegaé, ze wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
jest objety zakresem pojecia ,przedwczesnego zakonczenia stosunku pracy”,

a zatem zapis umowy o prace dotyczy rowniez przypadku, gdy rozwigzanie umowy o prace

w tym trybie zostaje uznane za wadliwe. Ponadto, w takim przypadku Kodeks pracy przewiduje wpisanie do
Swiadectwa pracy wzmianki, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem. Zapis umowy o prace o
odszkodowaniu z tytulu wypowiedzenia umowy o prace powinien mie¢ zastosowanie do powoda. W dalszym ciggu
uzasadnienia sad rejonowy doszed} do przekonania, Ze strony zastrzegly nie odszkodowanie, lecz odprawe, przy czym
stwierdzil ze ma ona charakter odszkodowania, co stoi w sprzecznosci z poprzednim ustaleniem. Ze stwierdzenia sadu
rejonowego, ze granice wysokosci odszkodowania okreéla art. 58 k.p., wynika, ze zdaniem tego sadu, strony nie moga
zastrzec go w umowie w wysoko$ci korzystniejszej dla pracownika niz limit okreslony w Kodeksie pracy, co stoi w
sprzeczno$ci z zasadg semiimperatywnosSci norm prawa pracy wyrazonej w art. 18 § 1 k.p., w mys$l ktérej postanowienia
umow o prace moga by¢ dla niego korzystniejsze niz zapisy kodeksowe (apelacja k. 741-743 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
w drugiej instancji. W ocenie pozwanego, podniesione w apelacji zarzuty sg bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. pozwany wskazal, ze sad rejonowy nie oddalil powodztwa w zakresie
zaskarzonym apelacja dlatego, ze uznal bezwzglednie wigzacy charakter art. 58 k.p., lecz dlatego, ze uznal, ze
dochodzone przez powoda roszczenie jest roszczeniem o odszkodowanie nalezne w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie roszczeniem o zaplate innego Swiadczenia, a w konsekwencji
nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 58 k.p. W tym tez zakresie zdaniem pozwanego, sad rejonowy dokonal
prawidlowej, zgodnej z art. 65 § 2 k.c. wykladni postanowienia § 5.5 umowy o prace, uznajac, ze przepis ten nie
stanowi umownej modyfikacji ustawowej regulacji dotyczacej niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, lecz potencjalne zroédlo innego, niz dochodzone pozwem, roszczenia. Tym samym skoro § 5.5 umowy
o prace nie modyfikowal ustawowych mechanizméw odszkodowawczych przewidzianych na wypadek niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace, lecz stanowil zrodlo odrebnego od nich roszczenia, a pow6d dochodzit w pozwie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, to sad rejonowy nie mog},
bez naruszenia art. 321 k.p.c., uwzglednic¢ roszczenia o zaplate $§wiadczenia ze wspomnianego wyzej postanowienia
umowy (odpowiedz na apelacje k. 756-762 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

W ocenie sadu okregowego, sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego,
poczynil niewadliwe ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego wyrok w
zaskarzonej cze$ci zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad okregowy co do zasady — cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami — podziela dokonane przez sad rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawna przedstawiong w

motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego sadu za wlasne, w mysl art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacego skupila sie na zakwestionowaniu w oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia
w zakresie przekraczajacym zasadzone na jego rzecz odszkodowanie w wymiarze 3-miesiecznego wynagrodzenia
za prace tytulem niezgodnego z przepisami rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod nie
kwestionowal dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — osig zarzutéow byly naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ktore w my$l stanowiska strony, sad rejonowy blednie zastosowal dokonujac oceny laczacej strony



umowy o prace, a w szczegdlno$ci zapisu § 5.5 tejze umowy. Po rozpoznaniu sprawy sad okregowy uznat jednak, ze
wyrazone w treSci apelacji stanowisko strony powodowej nie jest zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez strone powodowa zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
sad okregowy podziela stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym zarzut 6w
zostal nieprawidlowo sformulowany. Wymaga zaznaczenia, ze wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny
dowodow polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dowolna ocena dowodéw, bedaca przeciwienstwem
oceny swobodnej, to taka ocena, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é
nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu my$lowego przeprowadzonego przez sad do
ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych
i pogladdw stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98; z dnia 5 sierpnia 1999
r., I UKN 76/99; z dnia 19 czerwca 2001 r., UKN 423/00). Zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. przez sad rejonowy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw miato polega¢ na dowolnej
interpretacji zapisu § 5.5 umowy o prace pomiedzy stronami zawartej 22 czerwca 2012 r. W takim ujeciu powyzszy
zarzut nie odnosi sie jednak do oceny dowodéw ani poczynionych w jej wyniku ustalen faktéw, lecz oceny prawnej,
pozostajacej poza obrebem dokonanych przez sad rejonowy ustalen stanu faktycznego i oceny zebranych w sprawie
dowodow. Strona powodowa wskazala wprawdzie dowod, ktory sad rejonowy mial blednie zinterpretowa¢ (umowa o
prace), niemniej jednak nie wyjasnia na czym mialaby polega¢ nieprawidlowosé jego oceny, w szczegolnosci, ze tresc
postanowienia § 5.5 umowy o prace, czy tez samej umowy w ogblnosci, nie byla miedzy stronami sporna co do faktu jej
zawarcia, obowigzywania czy tez treSci. Skarzacy nie wskazal rowniez jakie nieprawidlowe wnioski (w zakresie ustalen
faktycznych) sad rejonowy mialby z tak blednej oceny wspomnianego dowodu wywies¢.

Zarzut blednej interpretacji postanowien laczacej strony umowy o prace winien zatem byé¢ rozpatrywany z
perspektywy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Z tej perspektywy, zdaniem sadu
okregowego w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Zgodnie ze stanowiskiem skarzacego, sad rejonowy dokonal wadliwej wykladni zawartej przez strony umowy o prace
Z 22 czerwca 2012 r., ktéra polegala na nieuwzglednieniu zgodnego zamiaru stron przyznania mu jako pracownikowi
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace wyzszego od przewidzianego w przepisie art. 58 k.p. W tym tez
kontek$cie, majgc na wzgledzie stanowisko procesowe strony powodowej oraz uzasadnienie wywiedzionego przez nia
Srodka zaskarzenia, przedmiotem zarzutu niewatpliwie pozostawal zapis znajdujacy sie w § 5.5 ww. umowy

o prace. Zgodnie z jego treScia, w przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub obnizenia
wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia pracy na mocy podpisanej umowy przystugiwa¢ mu bedzie odszkodowanie w
kwocie brutto rownej 24-krotno$ci wynagrodzenia zasadniczego.

Oceniajac powyzszy zarzut nalezy przypomnieé, Ze przepis art. 65 k.c. zawiera ogoblne reguly wykltadni, czyli procesu
ustalania znaczenia o$§wiadczen woli. Zgodnie z trescig tego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2).

W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Sformulowanie art. 65 § 2 k.c.
wskazuje wyraznie, ze badanie nie moze ograniczac¢ sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi objaé
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze proces ustalania tre$ci umowy powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni
kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzié, jak strony rozumiaty sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, sad winien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je, okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabieg6w interpretacyjnych. Sad, kierujac sie wynikajacymi

z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni umowy, powinien braé pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu
umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym
projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem, ktérego ja zawierano. Dokonujac takiej oceny nalezy bra¢ pod uwage
calg sekwencje zdarzen towarzyszacych zlozeniu oSwiadczenia definitywnego, a takze wszelkie o§wiadczenia oraz
zachowania stron zaréwno wczesniejsze, jak i pdzniejsze tworzace kontekst sytuacyjny. Zgodny zamiar stron wyraza
sie w uzgodnieniu istotnych okolicznoéci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 kwietnia 2015 r., IT CSK 265/14; z
3 kwietnia 2014 r., V CSK 309/13; z 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11; z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10;

z 21 grudnia 2010 r., ITIT CSK 47/10; z 2 grudnia 2010 r., II PK 134/10). Niewatpliwie zatem wykladni oéwiadczenia
woli nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do zgromadzonego materialu dowodowego, ktérego ocena winna nastapié z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6olnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., II CR 423/66).

Wymaga podkreSlenia, ze interpretacja spornego postanowienia umowy o prace laczacej strony zasadniczo byla
bezsporna. Strony nie kwestionowaly tresci przedmiotowego postanowienia, wywodzily z niego jednak odmienne
skutki (a w zasadzie ich zaistnienie badz nie) na tle wreczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem sadu okregowego, zachodzila mozliwo$¢ dokonania wykladni
przedmiotowego zapisu na podstawie wykladni literalnej, jednakze dokonanej z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez okoliczno$ci wynikajacych obowiazujacych przepiséw prawa. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze wykladnia o§wiadczen woli stron umowy zawartej w formie pisemnej,

w odniesieniu do sensu tych o§wiadczen, ustalana jest na podstawie tekstu dokumentu.

Sens oS§wiadczen odtwarzany jest w oparciu o tekst dokumentu, interpretowany przy zastosowaniu jezykowych regutl
znaczeniowych. Wykladnia poszczegélnych wyrazen uwzgledniaé musi ich kontekst i zwiazki treSciowe zachodzace
miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00; z
28 lutego 2006 1., ITII CSK 149/05; z 17 kwietnia 2018 r., I PK 28/17). Taka tez wykladnia zostala przez sad rejonowy
zrealizowana, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

W ramach samodzielnie dokonanej wykladni o§wiadczenia woli stron wynikajacego

z § 5.5 laczacej je umowy o prace z 22 czerwca 2012 r. sad okregowy powzial pewne watpliwoSci w zakresie
prawidlowosci wywodu sadu rejonowego w tym zakresie. Przede wszystkim, w ocenie sadu okregowego, nie w pelni
zasadne jest przyjecie przez sad rejonowy, ze na podstawie omawianego przepisu strony ,,zastrzegly w nim kompensate
dla powoda szkody wynikajace z przedwczesnego zakonczenia stosunku pracy”. Dla zasadnoSci tego stwierdzenia
konieczne byloby stwierdzenie, ze omawiany przepis umowy obejmowal swoim zakresem kazda sytuacje, w ktorej
~przedwczes$nie” mialoby dojs¢ do zakonczenia stosunku pracy — a wiec zaréwno wskutek jednostronnych o$wiadczen
powoda jako pracownika badZ pozwanego jako pracodawcy (a zatem wypowiedzenie umowy lub jej rozwiazanie
bez wypowiedzenia przez ktéragkolwiek ze stron), lecz rébwniez w drodze porozumienia stron. Kazda z tych sytuacji
skutkowalaby bowiem ,przedwczesnym zakonczeniem stosunku pracy”. Trudno réwniez nie zauwazy¢, ze umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony.

O przedwczesnym zakonczeniu stosunku pracy mozna by moéwié wéwczas, gdyby umowa przewidywala termin jej
obowigzywania, a jednocze$nie do rozwigzania umowy doszloby przed uplywem tego terminu. Skoro za$ nie zostal
przewidziany termin jej obowiazywania,

to nie spos6b moéwié o jej ,przedwczesnym” zakonczeniu z uwagi na brak punktu odniesienia w czasie rozumianego
jako moment jej rozwigzania z uplywem terminu. W kontekécie powyzszego, w ocenie sadu okregowego, nie jest
uprawnione twierdzenie co do tego,



ze § 5.5 umowy o prace laczacej powoda z pozwanym przewidywal odprawe, majaca charakter odszkodowania ,za
wypowiedzenie umowy o prace”. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. sygn. I PK 209/07 juz
tylko w potocznym pojeciu ,,odprawienie” pracownika oznacza rozwigzanie z nim stosunku pracy i moze obejmowaé
rowniez wyposazenie go w okre$lone $wiadczenie (zaplate odprawy). Odprawa w tym znaczeniu moze by¢ bliska
odszkodowaniu wynikajacemu z utraty pracy, lecz przy jej przyznawaniu nie zaklada sie wyrzadzania szkody, stad
uzywa sie pojecia ,odprawa”. Z tej perspektywy, postanowienie zawarte w § 5.5 umowy o prace — jako uwarunkowane
w istocie z dwoma sytuacjami, to jest ,,wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace lub obnizenia wynagrodzenia
z tytulu éwiadczenia pracy”, zdaniem sadu okregowego nalezy oceniaé jako pelnigce rowniez funkcje swoistego
zado$éuczynienia za fakt ingerencji w stosunek pracy laczacy go z powodem wskutek jednostronnego o$wiadczenia
woli zlozonego przez pracodawce — mogacej prowadzic¢ tak do utraty pracy przez powoda, lecz rébwniez pomniejszenia
mu wynagrodzenia.

Sygnalizowane wyzej zastrzezenia nie mialy jednak wplywu na prawidlowo$¢ dokonanej przez sad rejonowy wykladni
spornego zapisu umowy o prace w zakresie skutkujacym oddalenie przez ten sad powodztwa w dochodzonej na tej
podstawie czeéci. Przede wszystkim nalezy bowiem podkres§li¢ literalne brzmienie postanowienia § 5.5 umowy o prace,
ktore dotyczy wylacznie ,wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace” lub ,obnizenia wynagrodzenia”. Rozpatrujac
powyzsze z perspektywy zakonczenia stosunku pracy,

jak wspomniano wyzej, tre$¢ przepisu przewiduje wyplate odszkodowania jedynie w sytuacji wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, nie obejmuje natomiast innych sytuacji utozsamianych z zakoniczeniem stosunku pracy —
to jest, rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron badz tez rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Taki zapis umowny mozna wprawdzie interpretowaé jako dotyczacy sytuacji, gdzie do przedwczesnego zakonczenia
stosunku pracy laczacego strony dochodzi na skutek o§wiadczenia pracodawcy

(co moze sugerowat okreélenie ,w przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace”), jednoczeénie zawiera
dokladne okreslenie umozliwiajace identyfikacje o jakie konkretnie o$wiadczenie pracodawcy chodzi. W ocenie
sadu okregowego, aby przyjac, ze przepis ten dotyczy kazdego rozwigzania umowy o prace na skutek jednostronnej
czynnoé$ci pracodawcy

(a wiec zar6wno wypowiedzenie umowy, jak i jej rozwiazanie bez wypowiedzenia), konieczna bylaby inna redakcja §
5.5 z ktorej taka mozliwo$é wynikalaby w sposéb bezsporny.

Taka interpretacja jest przy tym poniekad zgodna ze stanowiskiem samego powoda, ktory

w tresci powddztwa, w czesci dotyczacej wysokoéci dochodzonego roszczenia oraz jego podstaw prawnych wskazywal,
ze ,2umowa zostala wprawdzie rozwigzana bez wypowiedzenia, ale w przypadku stwierdzenia przez sad, ze nastgpito
to z naruszeniem przepis6w prawa, rozwigzanie umowy powinno by¢ traktowanie jako wypowiedzenie” (k. 10 a.s.).
W swoich zeznaniach powod nie wskazywal natomiast, by interpretowal omawiany zapis umowy o prace w sposéb
rozszerzajacy, za$ taka wykladania nie znajduje rowniez potwierdzenia w zebranym w toku postepowania materiale
dowodowym.

Na tle powyzszych rozwazan za nietrafny nalezalo zatem uzna¢ zarzut naruszenia

art. 18 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze sad rejonowy — wbrew twierdzeniom skarzacego
— nie kwestionowal mozliwoSci zastrzezenia korzystniejszych uregulowan w zakresie odszkodowania przystugujacego
pracownikowi na wypadek niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Powolanie sie
przez sad rejonowy na granice wysokoéci odszkodowania okre§lone w art. 58 k.p. stanowilo element rozwazan w
zakresie wykladni § 5.5 umowy o prace z 22 czerwca 2012 r. oraz charakteru przewidzianego w tym postanowieniu
$wiadczenia, jakie mialo powodowi przystugiwac na zasadach w nim okreslonych. W tym tez kontekscie,

w motywach skarzonego wyroku zasadnie wskazano réwniez na automatyzm dzialania omawianej regulacji, gdyz
wyplata powodowi odszkodowania w kwocie rownej 24-krotno$ci wynagrodzenia zasadniczego miala nastgpié
niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie (obnizenie wynagrodzenia) bylo wadliwe (niezgodne z przepisami
Kodeksu pracy), czy tez nie. To z kolei uzasadnia wniosek o innym charakterze przewidzianego w umowie
odszkodowania, ktérego nie mozna utozsamiaé¢ z odszkodowaniem z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia okre§lonego w art. 56 k.p., ktore przystuguje w razie
z naruszenia przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace. Omawiany zapis § 5.5 umowy nie stanowi zatem



modyfikacji odpowiedzialnoS$ci pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace w poréwnaniu do regulacji ustawowej, przy
zastosowaniu semiimperatywnoSci art. 58 k.p. w rozumieniu art. 18 § 1 k.p. Istota regulacji art. 18 § 11 2 k.p. jest
zagwarantowanie nienaruszania umowag o prace standardéow wynikajacych z przepiséw prawa pracy,

przy rownoczesnej swobodzie stron w ksztaltowaniu w umowie warunkéw zatrudnienia

w sposo6b korzystniejszych dla pracownika. W konsekwencji normy prawne konstruowane

7 przepisOw prawa pracy maja, co do zasady, charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy (semiimperatywny),
czyli dopuszczaja odstepstwa jedynie na korzy$¢é pracownikéw. Te korzystniejsze postanowienia umowne moga
wprowadzaé do stosunku pracy uprawnienia pracownicze w rozmiarach wiekszych niz przewidziane przepisami prawa
pracy, ale tez mogg ustanawia¢ prawo do §wiadczen nieprzewidzianych tymi przepisami

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., IT PK 205/15). W ocenie sadu okregowego, aby osiagnaé
powyzszy skutek konieczne byto sformulowanie klauzuli umownej w taki sposéb, by, po pierwsze, przewidywala
odszkodowanie w wymiarze wyzszym niz przewidziano w ustawie, po drugie za$, wyplata odszkodowania
byla uwarunkowana niezgodnym z przepisami Kodeksu pracy rozwigzaniem z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Innymi stowy, dla skutecznego uregulowania kwestii odszkodowania w sposob
korzystniejszy dla powoda niz przewidujg to przepisy prawa pracy konieczne byto stworzenie klauzuli odnoszacej sie
do sytuacji w istocie tozsamej jak okre§lona w art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p., lecz przewidujacej wyzszy zakres
odszkodowania. W konsekwencji powyzszego sad rejonowy trafnie wykladajgc o§wiadczenie woli stron wyrazone w §
5.5 umowy o prace prawidlowo stwierdzil, ze okre$lone w nim odszkodowanie stanowi innego rodzaju $wiadczenie niz
$wiadczenie odszkodowawcze okre§lone w art. 56 § 1 k.p. W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze powod konsekwentnie
domagal sie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako podstawe
roszczen art. 56 § 1 k.p. w zw. z 58 k.p. W tym zakresie wskazywal, ze domaga sie roszczenia liczonego jako
odszkodowanie z przyjeciem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, stanowiacego kwote 54.120 z} (3 x 18.040 z}).
Powotujac sie na przepis § 5.5 umowy o prace wskazywal na szersza niz podstawowa (tj. przewidziana w art. 58 k.p.)
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, co jednak — jak oméwiono
powyzej — nie mialo w niniejszej sprawie miejsca.

Ostatecznie sad okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 97 § 3 k.p. Zgodnie z treScia tego przepisu,
jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie

z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowiazany zamieSci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo

za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Z powyzszego wynika jedynie obowigzek pracodawcy polegajacy
na wydaniu $§wiadectwa pracy o odpowiedniej treSci — wskazania,

ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w miejsce stwierdzenia,
ze do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace doszlo bez wypowiedzenia z jego winy w przypadku orzeczenia przez
sad pracy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu
w tym trybie umoéw o prace. Powyzszy skutek korzystnego dla pracownika rozstrzygniecia sadu pracy nie prowadzi
natomiast do przyjecia ex tunc, ze do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie doszlo — taka sytuacja
bowiem nastapila, lecz z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy. Sytuacja okre$lona w art. 97 § 3 k.p. wiaze sie z
uznaniem przez sad za sprzeczne z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. W takim
przypadku nalezy zmieni¢ §wiadectwo lub wyda¢ nowe nie dlatego, ze byto ono wadliwe — jezeli pracodawca podal
rzeczywisty sposob ustania stosunku pracy, to postapil zgodnie z prawem. Konieczno$¢ uzupelienia Swiadectwa
lub wydania nowego jest natomiast nastepstwem zdarzenia, ktore zaszlo po wydaniu Swiadectwa — to jest, wydania
prawomocnego wyroku, z ktérego wynika sprzeczno$é¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy (por.: Jaskowski
Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Opublikowano: LEX/el. 2021). W
rezultacie zamieszczenia przez pracodawce w $wiadectwie pracy wymaganej przez art. 97 § 3 k.p. informacji,
zgodnie z ktéra rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, pracownik
przy ustalaniu uprawnien zaleznych od sposobu rozwiazania stosunku pracy powinien byé¢ traktowany tak, jakby
rozwigzano z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem i nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z jego winy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 1.,



II PK 103/12). Z powyzszej interpretacji art. 97 § 3 k.p. wynika zatem jednoznacznie,

ze dopiero rozstrzygniecie odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na korzy$¢ pracownika
aktualizuje obowigzek wydania §wiadectwa pracy zgodnie z powolanym przepisie. Trafnie zatem sad rejonowy zwazyl,
ze w realiach niniejszej sprawy dochodzony pozwem obowiazek nie cigzyl na pozwanym ani przed wniesieniem
powodztwa, ani tez nie powstal po zamknieciu rozprawy, gdyz zgodnie z treScia omawianego przepisu obowiazek
wydania przez pracodawce nowego pracodawcy (ze wskazaniem innej podstawy zakonczenia stosunku pracy) wynika
z prawomocnego orzeczenia sadu. Sad ten nie mial zatem podstaw do tego, by uwzglednié roszczenie powoda o
zobowiazanie pozwanego do wydania zaktualizowanego w my$l art. 97 § 3 k.p. $wiadectwa pracy. Jednoczes$nie brak
bylo podstawy ku temu, by — jak zdaje sie sugerowa¢ strona powodowa — na etapie wyrokowania przez sad rejonowy
przyjacé, ze skutki fictio iuris przewidzianej w tym przepisie ,,zamiany” sposobu rozwigzania umowy o prace z powodem
na rozwigzania za wypowiedzeniem (w miejsce rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika) wywieralo
dalszy skutek

w postaci mozliwoSci dochodzenia przez powoda odszkodowania przewidzianego

w § 5.5 umowy o prace z 22 czerwca 2012 T.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, sad okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie sadu rejonowego co do
zasady bylo prawidlowe i odpowiada prawu zaréwno pod katem oceny materialu dowodowego, ustalen faktycznych,
jak i w wiekszo$ci w zakresie rozwazan prawnych. Skarzacy nie przedstawil zarzutéw mogacych kwestionowany
wyrok sadu rejonowego wzruszy¢. W toku postepowania nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania, a przedmiot sporu
zostal rozpoznany. Nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupekhienia materialu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 386 § 21 4 k.p.c. Z tych tez wzgledow sad okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji, stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.

z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

z 2015 1. poz. 1800), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej spoiki 5400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO Malgorzata Kosicka



