WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko B. M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i ubezpieczen Spotecznych
z dnia19 czerwca 2020 roku sygn. VI P 457/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. N. na rzecz B. M. kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu
19 czerwca 2020 r. wyrok w sprawie z powddztwa A. N. przeciwko B. M. o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa
pracy, sygn. akt VI P 457/18, na podstawie ktorego:

1. oddalil pow6dztwo o odszkodowanie,
2. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy;
3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, ktdrej powddka nie miata obowiazku uiscic.

W niniejszej sprawie powodka A. N. domagala sie od pozwanej B. M. kwoty 6.300 zl tytulem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie. W ocenie powddki przyczyny wskazane w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace sa nieprawdziwe,
pozorne, nieistniejace, sa lakoniczne i nie wynika z nich zaden konkretny zarzut, brak w nich tez wskazania terminéw
sugerowanych naruszen.

Wnoszac o oddalenie powddztwa, pozwana B. M. podala, Ze przyczyny rozwiazania umowy o prace sa konkretne i
rzeczywiste oraz stanowia uzasadniony powod zakonczenia stosunku pracy. Wskazywala rowniez, ze dowiedziala sie o



pierwszych naruszeniach stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dnia 6 pazdziernika
2018 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.

W toku postepowania powddka rozszerzyta powoddztwo, wnoszac dodatkowo o sprostowanie Swiadectwa pracy
poprzez poprawienie bledu w adresie siedziby pracodawcy w naglowku i w pkt 1 §wiadectwa pracy oraz poprzez
podanie wlasciwych okreséw nieskladkowych, dotyczacych zwolnien lekarskich w pkt 6 ppkt 13 §wiadectwa pracy. Na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 roku powddka cofnela pozew w zakresie powyzszego roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. N. byla zatrudniona u pozwanej B. M., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Kancelaria Notarialna B. M. notariusz w M., na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 10 listopada
2009 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku, na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej na okres od dnia 1
pazdziernika 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Powb6dka pracowala na stanowisku specjalisty ds. administracyjno - biurowych, na
pelny etat. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.100 zi brutto.

Powodka jest siostra rodzona pozwanej (bezsporne). Odkad zaczela sie sprawa rozwodowa pozwanej kontakty
pomiedzy siostrami pogorszyly sie.

Maz pozwanej, M. M., kontaktowal sie z pow6dka w sprawie sprawdzenia, czy w bazie klientow pozwanej znajduje sie
sedzia prowadzacy sprawe rozwodowg pozwanej. Powodka sprawdzila i odpowiedziala sms-em, ze ,brak”. Pozwana
zrobila zdjecia wiadomosci znajdujacych sie w telefonie meza pozwanej, ktory ten dal ich synowi w maju 2018 roku.
Pozwana w nocy 5 czerwca 2018 roku zrobita zdjecia wiadomos$ciom w ww. telefonie.

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku powodka razem ze swoja matka udaly sie do B. B. (1). W rozmowie z B. B. (1),
ktéra odbyla sie na podjezdzie przy furtce, byly poruszane prywatne sprawy i zawodowe. Do tej rozmowy powodka
poprosila zone B. B. (1), ktéra byla obecna podczas tej rozmowy. Powddka zarzucila B. B. (1) m.in., ze utrzymuje bliskie
relacje z pozwang, sugerowala zonie B. B. (1), Ze ma romans z jej siostra, ze przyjezdza czesto do kancelarii. Powodka
wypowiadala sie o pozwanej w sposob, ktory uwlaczal pozwanej jako notariuszowi. B. B. (1) zaprzeczal, mowil, Ze to sa
jakie$ pomoéwienia. Juz podczas tej rozmowy zona B. B. (1) zabronila mu robi¢ akty notarialne w kancelarii pozwanej;.
Zona B. B. (1) po tej rozmowie wypytywala go o szczegdly relacji z pozwana.

B. B. (1) bardzo czesto bywal w kancelarii pozwanej. Zdarzalo sie, ze przyszedl przed poludniem, a wychodzil po
poludniu. Zdarzalo sie, ze przyjezdzal co$ uzgodni¢ np. zakup dzialki albo wynajem nieruchomoéci.

Powodka znata adres B. B. (1), poniewaz kilka lat wcze$niej powddka odwozila go do domu po imprezie. B. B. (1)
jako wspolnik spotki deweloperskiej byt stalym klientem kancelarii notarialnej pozwanej. Po rozmowie z dnia 4
pazdziernika 2018 roku B. B. (1) zrezygnowal z uslug kancelarii pozwanej i nawigzal wspolprace z innymi kancelariami
notarialnymi. Jako uzasadnienie rozwigzania wspoélpracy B. B. (1) powolal sie na wizyte powddki i jej matki u niego
w domu oraz wielokrotne niepochlebne wyrazanie sie przez powddke na temat pozwanej i nieuprawnione ingerencje
powddki w jego zycie rodzinne. Wezeéniej B. B. (1) wspdlpracowal z kancelaria pozwanej od 2007 roku. Od dnia 29
pazdziernika 2018 roku B. B. (1), ani spdtka, w ktorej byl wspdlnikiem, nie zawierali w kancelarii pozwanej zadnej
umowy notarialne;j.

B. B. (1) wysylal matce pozwanej kwiaty na imieniny i dzien kobiet. Kwiaty od niego z tej okazji otrzymywala takze
powodka. Powddka nie byla §wiadkiem intymnej relacji pomiedzy pozwana a B. B. (1).

Powodka nie skladala do Panstwowej Inspekeji Pracy, ani do Urzedu Skarbowego wnioskow o przeprowadzenie
kontroli u pozwanej. Kontrole u pozwanej przeprowadzone przez te urzedy byly spowodowane skargami meza
pozwanej.



Powodka w trakcie pracy u pozwanej czasami przychodzita do pracy ubrana w dresy, nosila tipsy w jaskrawych
kolorach, pila i jadla przy klientach pozwanej. Powodka czasem kwestionowala polecenia pozwanej, udzielala porad
prawnych klientom pozwanej przez telefon.

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku powodka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z jej winy. W uzasadnieniu tego oSwiadczenia pracodawca wskazal na ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych przez powddke polegajace na:

+ naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie osobom trzecim danych wrazliwych klienta
Kancelarii Notarialnej oraz wykorzystanie ich w celach prywatnych;

« bezprawne wykorzystanie danych zawartych w rejestrze czynno$ci notarialnych dokonanych przez pracodawce
w celu ustalenia czy konkretna osoba wskazana z imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii prowadzonej przez
pracodawce oraz przekazanie tych informacji osobie nieuprawnionej;

+ brak elementarnej uczciwosci i lojalnoéci wzgledem pracodawcy przejawiajacy sie na wspdlpracy i pomocy przy
tworzeniu donos6w na pracodawce do Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekcji Pracy;

« niestosowne i obrazliwe zachowania wzgledem pracodawcy przy klientach Kancelarii polegajace na podwazaniu
autorytetu niezbednego do wykonywania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego;

« podwazanie dobrej opinii na temat Kancelarii Notarialnej i pracodawcy wérod klientow kancelarii czego skutkiem
jest rezygnacja z ustug kancelarii przez Spotke Deweloperska - wieloletniego stalego klienta Kancelarii, a tym
samym spowodowanie zagrozenia obnizenia dochodéw uzyskiwanych przez pracodawce.

Pracodawca podal réwniez, ze powyzsze zachowania spowodowaly calkowita utrate zaufania do powodki. Na
spotkaniu, na ktérym pozwana wreczyla powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powddka miata mozliwosé przeczytania wypowiedzenia, powddka nie miala pytan do podanych przyczyn.

Dnia 5 listopada 2018 roku pozwana sporzadzila swiadectwo pracy powodki, w ktérym popetniony zostal blad w
adresie kancelarii pozwanej, za$ w pkt 6 ppkt 13 blednie wskazano okresy nieskladkowe. W toku postepowania zostalo
sporzadzone §wiadectwo pracy powo6dki z dnia 30 sierpnia 2019 roku, w ktérym pozwana poprawila stwierdzone
w adresie literowki, a takze wpisala prawidlowe okresy nieskladkowe powo6dki. Powddka odebrala to swiadectwo
pracy, sprostowane zgodnie z jej wnioskiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach $wiadkéw i cze$ciowo zeznaniach stron.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadka E. J. (1), znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
powddki oraz §wiadka B. B. (1) co do faktu wizyty dnia 4 pazdziernika 2018 roku u B. B. (1) oraz tematu tej wizyty.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze nie ustalal, czy pozwana z B. B. (1) laczyly jakiekolwiek relacje prywatne, jednak
zeznania obu $wiadkéw potwierdzaja, co bylo przedmiotem rozmowy miedzy nimi dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania Swiadka B. B. (1). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie
opisu rozmowy z powddka i jej matka z dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz w jakim twierdzi, ze zaprzestal wspolpracy z
pozwana, ze spolka, ktorej jest wspolnikiem takiej wspolpracy juz nie prowadzi. W toku postepowania zostal co prawda
zlozony wydruk ze strony internetowej spotki (k. 87-88 i 127-128), z ktérego wynikalo, ze spotka nadal wspolpracuje z
pozwang. Jednak juz z przedlozonych przez pozwana wydrukéw informacji z elektronicznego repertorium pozwanej
(k. 121-122 1 k. 228) wynika, ze po dniu 29 pazdziernika 2018 roku zadne akty notarialne, ktorych strona byt §wiadek,
czy tez spotka w ktorej byt wspolnikiem, nie byly zawierane w kancelarii pozwanej. Potwierdza to rowniez o§wiadczenie
drugiego wspdlnika tej spolki z k. 155 akt sprawy. Wiarygodne sa takze zeznania Swiadka co do tego, ze jego klienci



skarzyli sie na wspoélprace z pozwang i na postawe powodki. Niewlasciwe zachowania powddki wobec klientow
kancelarii znajdujg bowiem takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadka J. Z..

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal tez zeznania Swiadka B. J. co do okresu, w ktérym pozwana mogla sie zapoznaé
z sms-ami znajdujacymi sie w telefonie jej bylego meza. Zeznania tego $wiadka znajduja réwniez potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka P. M., ktory zeznal, ze uzywal telefonu swojego ojca przez okolo 2 tygodnie w maju 2018 roku.
Sad mial na uwadze, ze strony nie kwestionowaly, ze zalaczono do akt sprawy zdjecia telefonu meza pozwanej, co
oznacza, ze pozwana miala mozliwo$¢ zapoznaé sie z sms- ami znajdujacymi sie na tym telefonie juz w chwili ich
fotografowania, czyli w maju 2018 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze Swiadek M. P. zeznala, ze pozwana nie
miala czasu zapoznac sie z sms-ami, ktore przejrzata w telefonie meza. Sad jednak nie uznal, aby mialo to przemawiaé
za tym, ze pozwana faktycznie nie wiedziala jaka jest tre$¢ tych sms- 6w, nie mozna bowiem zapominac, ze Swiadek
miala wiedze jedynie z rozméw z pozwana, jej wiedza pochodzila od pozwanej. Sad za$ uznal, Ze nie jest wiarygodne,
aby pozwana wykonujac w maju 2018 roku zdjecia sms-6w nie zapoznala sie z ich trescia przez kolejne miesiace.

Odno$nie zeznan §wiadka M. P., A. K. i J. Z. Sad Rejonowy uznat je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadkowie
twierdza, ze powodka czasem ubierala sie w ocenie $wiadka niewla$ciwie do pracy, czy tez, ze byly sytuacje, w ktérych
powddka odmowila obsltugi jednego z klientéw, jednak jednoczeénie Swiadkowie ci nie sa w stanie podaé sytuacji
bezposrednio poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace z pow6dka. I tak $wiadek M. P. nie byla w stanie podad¢,
kiedy dokladnie byta w kancelarii pozwanej w 2018 roku, §wiadek A. K. wprost wskazala, ze nie byla w kancelarii we
wrzesniu ani w pazdzierniku 2018 roku, zas §wiadek J. Z. zeznala, ze sytuacja zodmowa obstugi klienta przez powddke
miala miejsce jeszcze w 2016 roku, a sama $wiadek byla ostatnio w kancelarii pozwanej w 2017 roku. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. Z. w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze pozwana znalazla sms-y powolane w toku niniejszej
sprawy dopiero w pazdzierniku 2018 roku, Sad bowiem uznal, co uzasadniono juz wyzej, ze w rzeczywisto$ci pozwana
zapoznala sie z tymi sms-ami juz w maju 2018 roku.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. M. w zakresie, w jakim twierdzi, ze klienci pozwanej zrezygnowali
ze wspoOlpracy z nig ze wzgledu na brak zaufania, poniewaz powodka rozprzestrzeniala informacje poufne. Z ustalen
Sadu wynika bowiem, ze ze wspodlpracy z pozwana zrezygnowat jedynie B. B. (1), ale jego rezygnacja nie byla zwigzana
z ujawnianiem przez powodke jakichkolwiek informacji poufnych, tylko byla zwigzana z ingerencja powodki w sprawy
prywatne B. B. (1). Sad mial réwniez na uwadze, ze Swiadek zeznal, ze powodka odnosila sie do pozwanej jak do
kolezanki, a nie jak do przelozonej, czy tez, ze sprzeciwiala sie niektérym poleceniom pozwanej, jednak jednocze$nie
nie byt on w stanie poda¢ zadnej konkretnej daty ani konkretnego przykladu takiego zachowania. Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze w aktach sprawy znajduje sie akt notarialny z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku (k. 33 - 37)
dotyczacy odczytania zdje¢ sms-6w wysylanych miedzy powddka a mezem pozwanej, z ktérych wynika, ze powddka
sprawdzala w bazie klientéw pozwanej sedziego prowadzacego jej sprawe rozwodowa. Jednak data sporzadzenia
tego aktu notarialnego nie oznacza, ze dopiero tego dnia pozwana dowiedziala sie o takich sms-ach, z pozostalego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwana miala wiedze o tym juz od maja lub czerwca 2018 roku. Ponadto
na rozprawie w dniu 277 maja 2020 roku Sad stwierdzil, ze data zdjecia wykonanego telefonem pozwanej to 5 czerwca
2018 roku.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. M. w zakresie, w jakim potwierdza, ze skladal zawiadomienia
do Urzedu Skarbowego i do Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie kontroli u pozwanej. Jesli chodzi o kwestie
poproszenia powodki o sprawdzenie w bazie klientow pozwanej sedziego prowadzacego sprawe rozwodowa, Sad mial
na uwadze, ze Swiadek M. M. zeznal, ze nie poprosil o taka informacje, jednak Sad nie dal mu wiary w tym zakresie,
bowiem w swych zeznaniach zlozonych w toku postepowania karnego (k. 242 - 243 verte) Swiadek M. M. przyznal, ze
pozwana wykonala zdjecia tre$ci sms-6w pochodzacych z jego telefonu. Nie zeznal wowczas, ze tresé sms-6w zostala
w jakikolwiek sposéb zmanipulowana. Ponadto na rozprawie Sad okazal sms-y §wiadkowi i §wiadek nie byl w stanie
jednoznacznie stwierdzié, ze tre$¢ owych sms-6w nie jest prawdziwa i nie pochodzi z jego telefonu, przyznajac, ze by¢
moze te sms-y w takiej formie, jak zlozone do akt sprawy zostaly przez niego wyslane.



Odnosénie zeznan powodki Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim powo6dka zeznala, ze nie przekazywala
nikomu informacji uzyskanych z rejestru czynnosci notarialnych, Sad bowiem uznal, ze powddka przekazala mezowi
pozwanej informacje na temat figurowania w tym rejestrze danych sedziego -prowadzacego sprawe rozwodowa
pozwanej. Sad mial réwniez na uwadze, ze powddka na rozprawie nie byla w stanie jednoznacznie zaprzeczy¢, tredci
sms- 6w, ktorych zdjecia zostaly wykonane przez pozwang. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powddka zeznala,
ze nie byla §wiadkiem zadnych zblizeri pomiedzy pozwana, a B. B. (1). Sad nie dal wiary powodce odnos$nie przebiegu
spotkania u B. B. (1), dlatego, ze jej wersja nie zostala potwierdzona zeznaniami §wiadka E. J. (1) (matki stron), a
przede wszystkim nie wynika z zeznan §wiadka B. B. (1). Swiadek B. B. (1) jest osobg obcg dla stron postepowania, co
ma takze wplyw na ocene jego zeznan. Dlatego odnos$nie przebiegu spotkania w dniu 4 pazdziernika 2018 roku Sad
oparl sie gléwnie na jego zeznaniach.

Odnoénie zeznan pozwanej Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim pozwana twierdzi, ze dopiero przy
okazji analizy zdje¢ sms-6w w pazdzierniku 2018 roku dowiedziala sie o ich tresci co do prosby meza pozwanej
skierowanej do powo6dki o sprawdzenie nazwiska sedziego w bazie klientéw kancelarii. Sad pragnie powtorzyé, ze
nie jest wiarygodnym, aby pozwana po zrobieniu zdje¢ t sms-6w, co mialo miejsce dnia 5 czerwca 2018 roku, nie
zaznajomila sie z ich treScia przez kilka miesiecy, obojetnie, czy dotyczyly one spraw osobistych meza pozwanej, czy
tez spraw zwigzanych z praca powodki u pozwanej. W zakresie zarzutu, ze powodka miala pomagaé przy tworzeniu
donos6éw do Urzedu Skarbowego i PIP Sad mial na uwadze, ze sama pozwana nie jest w stanie jednoznacznie podac, ze
powddka tak robila, a jedynie opiera sie na przypuszczeniach co do tego. Z pozostalego materialu dowodowego, w tym
w szczegoblnoSci z zeznan §wiadka M. M. wynika za$, ze sam Swiadek inicjowal postepowania przed tymi urzedami, a
powodka mu w tym nie pomagala. Sad uznal za to za wiarygodne zeznania pozwanej co do tego, ze gléwna przyczyna
zakonczenia wspolpracy pomiedzy nia a B. B. (1) byla wizyta powodki u niego w domu w dniu 4 pazdziernika 2018
roku, znajduje to bowiem réwniez potwierdzenie w dokumencie z k. 32 akt sprawy.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil rowniez wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym z dnia 18
marca 2019 roku w punkcie 4 a-e majac na uwadze, ze wnioski te byly spéznione, a jednoczesnie teza dowodowa
zostala tak zakre§lona, ze wykracza poza zakres niniejszej sprawy, ktory jest ograniczony do badania prawdziwosci
przyczyn podanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie uwzglednienie tych wnioskow
doprowadziloby do przedtuzenia postepowania. W toku postepowania Sad Rejonowy pominal wniosek dowodowy
strony powodowej sprecyzowany ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2019 roku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki Sledczej i telefondéw komoérkowych na podstawie art. 23 52 § 1 pkt
5 k.p.c.. W ocenie Sadu wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Sad uznat tez, ze dowod ten
nie jest przydatny w niniejszym postepowaniu, bowiem dla Sadu jest oczywiste, ze mozna modyfikowa¢ zdjecia, co
wykazal nawet §wiadek M. M., ktéry dokonal samodzielnie takiej przykladowej modyfikacji w programie (...) (k. 252
akt sprawy). Dla wykazania tego faktu nie sa wiec niezbedne wiadomosci specjalne. W ocenie Sadu brak telefonu,
ktory moglby podlegac¢ badaniu wyklucza przeprowadzenie tego dowodu. Kwestia, czy mozna jednoznacznie i bez
jakiejkolwiek watpliwos$ci okredli¢ zdjecia jako zdjecia w rzeczywisto$ci wychodzacych i przychodzacych wiadomosci
sms bez badania samego telefonu jest jedynie teoretyzowaniem, dlatego tez sam wniosek zmierza do przedluzenia
postepowania. Sad sam jest w stanie ocenié, ze takie zdjecie moze by¢ poddane modyfikacjom, wobec czego nie jest
konieczne na te okoliczno$ci powolywanie bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa materialnoprawng roszczenia o
odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia jest art. 56 § 1 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przestanka uznania roszczenia
powddki za zasadne jest wiec niezgodno$¢ rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z przepisami dotyczacymi
rozwigzywania umowy o prace w tym trybie.



Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodka powolala
sie na art. 52 § 1 k.p.. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tresci
rozwigzania umowy o prace z powodka pozwana podala rowniez zachowania powodki, ktére maja przemawiac za
uznaniem, ze dopuscila sie ona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wobec tego Sad
przeanalizowal, czy zachowania powddki wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
byly prawdziwe, a takze, czy stanowily one ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych powddki.
W uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza
sie trzy elementy. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;
3) zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapié lacznie.

Pierwszym z zachowan zarzuconych powodce jest naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie osobom
trzecim danych wrazliwych klienta Kancelarii Notarialnej oraz wykorzystanie ich w celach prywatnych. W toku
postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze chodzilo tu o wizyte z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, ktérg powddka razem z
matka odbyla u jednego z klientéw pozwanej B. B. (1). Wedlug pozwanej powodka miala uzyskaé adres tego klienta z
bazy danych kancelarii pozwanej i ujawnic ten adres swojej matce. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyt,

Ze przyczyna ta jest wskazana zbyt ogdlnie, dopiero na etapie sgdowym doszlo do jej sprecyzowania, z ktérego wyniklo,
ze chodzi o dane B. B. (1). Powodka mogta nie wiedzie¢ czego dotyczy ten zarzut. Pozwana podczas wreczania powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie sprecyzowala tej przyczyny powddce, ograniczyla sie do ogdlnego ich
podania, czego sama pozwana nie kwestionowata w swych zeznaniach. Abstrahujac jednak od braku konkretnego
wskazania przyczyny nalezy uznac ja za nieprawdziwg. Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze powddka nie ujawniala
osobom trzecim, w tym wypadku swojej matce, adresu B. B. (1), ktéry mialby by¢ uzyskany w wyniku naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz znala ten adres od wielu lat, poniewaz osobiécie odwozita go do domu po jednej z
imprez. Zarzut naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostal wiec potwierdzony, a ta przyczyna nie jest prawdziwa.

Kolejnym zachowaniem powodki zarzuconym jej w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest bezprawne
wykorzystanie danych zawartych w rejestrze czynnosci notarialnych dokonanych przez pracodawce w celu ustalenia
czy konkretna osoba wskazana z imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii prowadzonej przez pracodawce oraz
przekazanie tych informacji osobie nieuprawnionej. Mimo nie wskazania imienia i nazwiska klienta, ani osoby
nieuprawnionej, w ocenie Sagdu Rejonowego powddka po zapoznaniu sie z ta przyczyna mogla wiedzie¢ jakie
zachowanie jest jej zarzucane. Opierajac sie na poczynionych ustaleniach Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka faktycznie
wyszukata w bazie danych zawartych w rejestrze czynnosci notarialnych dokonanych przez pozwana osobe sedziego
prowadzacego sprawe rozwodowa pozwanej. Wyszukanie to odbylo sie na prosbe meza pozwanej. Nastepnie powodka
przekazala mezowi pozwanej informacje, ze taka. osoba nie figuruje jako klient kancelarii. Sad mial przy tym na
uwadze, ze powbddka wyszukala bez zgody pozwanej te dane w bazie klientéw kancelarii notarialnej i przekazala je
osobie nieuprawnionej. Notariusz za$ jest zawodem zaufania publicznego. Wobec tego zachowanie powddki, ktéra
na prosbe meza pozwanej wyszukiwata dane konkretnej osoby w rejestrze czynnosci notarialnych dokonanych przez
pracodawce i nastepnie ujawniata informacje wynikajgce z tego rejestru mezowi pozwanej nalezy uznac za naruszenie
jej podstawowego obowigzku pracowniczego. Powddka jako pracownik jest bowiem zobowiazana do dbania o dobro
zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 1.p.). Ujawnienie takiej informacji mogloby narazi¢ pozwana na szkode,
zwlaszcza, ze wykonuje ona zaw6d wymagajacy zaufania klientéw co do ochrony ich danych. W tej sytuacji nalezy

rowniez przypisa¢ zachowaniu powddki wine umysélna, byla ona bowiem $wiadoma tego, ze wyszukuje bez zgody
pracodawcy dane jej klientow, wiedziala tez, ze informacje uzyskang w wyniku takiego wyszukiwania przekazuje
osobie trzeciej. Zachowanie powodki moglo tez narazi¢ pracodawce na szkode, bowiem ujawnienie informacji
dotyczacych klientow pozwanej moglo doprowadzi¢ do utraty zaufania przez klientéw pozwanej, co w sytuacji



prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej jako notariusz jest niezwykle istotne. Dlatego Sad uznal, ze powddka dopuscila
sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkoéw pracowniczych poprzez wykorzystanie danych zawartych
w rejestrze czynnoSci notarialnych dokonanych przez pracodawce w celu ustalenia czy konkretna osoba wskazana z
imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii prowadzonej przez pracodawce oraz przekazanie tych informacji osobie
nieuprawnionej. Jednocze$nie jednak Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Wobec tego samo zachowanie powddki bedace ciezkim
naruszeniem jej podstawowych obowigzkow pracowniczych nie moze uzasadniaé¢ rozwigzania umowy o prace, jezeli
od jego ujawnienia przez pozwana minal miesige. Z ustalen Sadu wynika za$, ze pozwana powziela informacje o
wskazanym wyzej zachowaniu powodki w momencie przeszukiwania telefonu swego bylego meza, a przynajmniej
miala w tym czasie realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia zdje¢. Razem z tg informacja pozwana dowiedziala
sie o innych wiadomoS$ciach pisanych i odbieranych przez jej meza. Sad ustalil, ze pozwana juz w maju lub czerwcu
2018 roku miata informacje o tresci sms-6w znajdujacych sie w telefonie swego meza. Zdaniem Sadu skoro wiedziala
ona wowczas o innych sms-ach, to musiala wiedzie¢ réwniez o sms-ach pomiedzy powddka, a mezem pozwanej
dotyczacych wyszukiwania przez powodke danych sedziego prowadzacego sprawe rozwodowa w rejestrze czynnosci
notarialnych. Na rozprawie Sad stwierdzil, ze data sporzadzenia zdjecia sms-6w dotyczacych tej kwestii to 5 czerwca
2018 roku. To za$ prowadzi do wniosku, ze pomiedzy dowiedzeniem sie przez pozwang o naruszeniu obowiazkow przez
powddke, a wreczeniem powddce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia mingl dtuzszy okres niz miesigc.
Wobec tego analizowane zachowanie powddki, jakkolwiek stanowi faktycznie ciezkie naruszenie jej podstawowych
obowiazk6w pracowniczych, to jednak ze wzgledu na uplyw czasu nie moze stanowi¢ skutecznej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Trzecim z zachowan wskazanych przez pozwana w rozwigzaniu umowy o prace jest brak elementarnej uczciwosci i
lojalnoéci wzgledem pracodawcy przejawiajacy sie na wspodlpracy i pomocy przy tworzeniu donos6w na pracodawce
do Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekcji Pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego to zachowanie nie znalazlo
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W szczego6lnoéci Sad mial na uwadze,
ze wnioski do wskazanych wyzej instytucji sporzadzal maz pozwanej, a nie powddka. Jednocze$nie z zeznah meza
pozwanej wynika, ze pow6dka nie pomagata mu w ich sporzadzeniu, nie informowal on o tych wnioskach powd6dki.
Pozwana, na ktorej cigzy ciezar dowodu w niniejszej sprawie, nie zdolala za§ udowodni¢, aby powodka faktycznie
w jakikolwiek sposéb pomagala mezowi pozwanej w sporzadzeniu takich wnioskow. Przyczyna ta nie jest wiec
prawdziwa.

Nastepnym zachowaniem podanym w treSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest niestosowne
i obrazliwe zachowanie wzgledem pracodawcy przy klientach Kancelarii polegajace na podwazaniu autorytetu
niezbednego do wykonywania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego. W tym zakresie Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwana miala zastrzezenia co do stroju powodki, powodka potrafila tez kwestionowaé polecenia pozwanej,
czy tez sie jej sprzeciwiaé, jednak nie zostalo udowodnione przez pozwana, aby powodka miala sie do niej odnosié¢
w sposob obrazliwy przy klientach w kancelarii. Przykladowo z zeznan swiadka R. M. wynika, ze powddka odnosila
sie czasem do pozwanej jak do kolezanki, a nie jak do przelozonej, jednak jednocze$nie samo to nie moze oznaczaé,
ze byl to sposdb obrazliwy, nie mozna bowiem zapominaé, ze powodka i pozwana sa siostrami, a siostry moga sie
do siebie odnosi¢ w bardziej swobodny sposob. Pozwana nie sprecyzowala tez na czym miatoby polegaé niestosowne
zachowanie powo6dki. W ocenie Sadu zeznania $wiadkoéw, ktorzy wskazuja na przypadki kwestionowania polecen
pozwanej przez powodke nie potwierdzajg zarzutu niestosownego zachowania powddki wzgledem pozwanej, ktore
mogloby uzasadnia¢ wniosek o ciezkim naruszeniu przez powddke jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Stad tez w ocenie Sadu ten zarzut nie zostal potwierdzony w toku postepowania. Sad uznal, ze przyczyna ta jest
wskazana w sposdb zbyt ogoblnikowy, niekonkretny. Jednoczeénie pozwana wreczajac powodce rozwigzanie umowy
o prace nie omoéwila z nig poszczegélnych przyczyn, nie wytlumaczyla o jakie konkretnie zachowania jej chodzi w
zakresie tej czwartej przyczyny rozwigzania umowy. Warto za$ dodac, ze tylko konkretna przyczyna moze uzasadniaé
czy to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, czy tez zwykle wypowiedzenie mowy o prace. W ocenie
Sadu samo podanie w tresci o§wiadczenia pracodawcy, Ze przyczyna jest niestosowne i obrazliwe zachowanie, bez



podania konkretnych przykladéw tego zachowania, nie spelnia kryteriéw dostatecznego skonkretyzowania przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Nawet jednak, gdyby faktycznie uznaé, ze powodka zachowywala sie wobec pozwanej
niestosownie to i tak takie zachowanie nie mogloby uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad
mial bowiem na uwadze, ze z postepowania dowodowego nie wynikaja konkretne terminy, daty, w ktorych takie
zachowanie, czy tez zachowania mialyby mie¢ miejsce. Swiadek J. Z. podaje w swych zeznaniach na przyklad rok 2017,
kiedy mialy mie¢ miejsce niektére zachowania powodki wzgledem pozwanej, czy jej klientow. Pozwana za$, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, powinna udowodnié nie tylko, ze dane zachowanie mialo miejsce, ale réwniez, ze doszlo
do niego w okresie maksymalnie miesigca przed wreczeniem pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, ewentualnie, ze w tym okresie pozwana sie o takim zachowaniu dowiedziala. Tymczasem
w niniejszej sprawie pozwana nie zdolala tego udowodnié, ani tego, ze zostal zachowany termin do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 2 k.p. Na marginesie Sad Rejonowy dodal, ze z tresci
odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana jako jedno z niestosownych i obrazliwych zachowan wzgledem niej przy
klientach kancelarii uznata wypowiedzi kierowane do B. B. (1) i jego Zony dnia 4 pazdziernika 2018 roku. W ocenie
Sadu nie sposdb jednak uznaé tego zdarzenia za mieszczace sie w granicach tak okre$lonej przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Wypowiedzi kierowane do B. B. (1) nie byly bowiem wypowiedzi kierowane w siedzibie kancelarii
notarialnej. Niewatpliwie jednak ta przyczyna rozwigzania umowy o prace jest powiazana z zachowaniem powodki
podczas spotkania z B. B. (1) dnia 4 pazdziernika 2018 roku oraz z ostatnia przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy
0 prace.

Przechodzgc do analizy ostatniego z zarzucanych powodce zachowan, ktérym jest podwazanie dobrej opinii na temat
Kancelarii Notarialnej i pracodawcy wérod klientoéw kancelarii czego skutkiem jest rezygnacja z ustug kancelarii przez
Spolke Deweloperska - wieloletniego stalego klienta Kancelarii, a tym samym spowodowanie zagrozenia obnizenia
dochodéw uzyskiwanych przez pracodawce, Sad Rejonowy zwazyl, ze z wypowiedzenia wreczonego pracownikowi
powinno jasno, w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikaé, co jest powodem rozwigzania umowy. Nie oznacza to
jednak, ze pracodawca musi sformulowaé przyczyne w sposéb drobiazgowy, opisujac bardzo szczegétowo zdarzenia,
fakty i daty tych zdarzen. W ocenie Sadu Rejonowego ta przyczyna byla na tyle zrozumiale opisana, ze powddka
wiedziala co jest powodem rozwigzania umowy o prace, zwlaszcza, ze juz podczas spotkania zona B. B. (1) zakazywala
mu wspolpracy z kancelaria. ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze faktycznie pozwana stracita jednego klienta
- chodzi tu o firme deweloperska nalezaca do B. B. (1). Jednoczesnie utrata tego klienta byla spowodowana
zachowaniem powodki, ktora udala sie do B. B. (1) i zarzucila mu, ze utrzymuje bliskie osobiste relacje z pozwana.
Mialo to miejsce w obecnosci zony B. B. (1). Takie zachowanie powo6dki niewatpliwie stanowi podwazanie dobrej opinii
pracodawcy. Powddka w obecnosci zony klienta kancelarii zarzucita mu romans z pozwang, nie majac jednoczeénie
zadnych konkretnych podstaw do takich podejrzen. Powodka sama bowiem w swych zeznaniach przyznala, ze nie
byla $wiadkiem zadnych bezposrednich zblizenr pomiedzy pozwang a B. B. (1), ktére wskazywalyby na ich romans.
Byly to wiec jedynie daleko posuniete podejrzenia powodki, niepoparte zadnymi konkretnymi sytuacjami. Powoédka
zdecydowala sie na tak daleka ingerencje w sprawy pozwanej, ze pojechala wraz z matka stron do klienta pozwanej-
B. B. (1). Zachowanie powddki skutkowalo tym, ze wieloletni klient pozwanej B. B. (1) zdecydowal o zakonczeniu
wspolpracy z pozwang. Powodka podwazyla dobrg opinie na temat kancelarii, sugerujac pozwanej i jej klientowi
romans. Taki zarzut obyczajowy kierowany do klienta pozwanej i do jego zony niewatpliwie ma wplyw na opinie o
kancelarii i o samej pozwanej. Jednocze$nie to wla$nie ten zarzut spowodowal zakonczenie wspolpracy z pozwana
przez B. B. (1). Zachowanie powodki nalezy oceni¢ jako ciezkie naruszenie przez nig podstawowego obowigzku
pracowniczego, jakim jest lojalno$¢ w stosunku do pracodawcy oraz dbanie o dobro zakladu pracy (art. 100 §
2 k.p.). Zdaniem Sgdu Rejonowego powddka nie powinna mieszaé sfery prywatnej, obyczajowej, ze sfera swego
pracowniczego zatrudnienia. Kwestie zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw uregulowane zostaly w Kodeksie pracy.
Przepisy te nie wprowadzaja ograniczen w zakresie zatrudniania na podstawie stosunku pracy czlonkéw rodziny. Ze
stosunku pracy dla powo6dki jako pracownika pozwanej wynikaly nie tylko uprawnienia, ale takze obowiazki. Powédka
byla siostra pozwanej, ale w sferze zawodowej byla przede wszystkim jej pracownikiem. Powodke obowigzywala
pracownicza lojalnos§é wzgledem pracodawcy, ktérym byla jej siostra. Nie moze usprawiedliwi¢ dzialania powo6dki
okoliczno$é, ze sfera prywatna laczyla sie z ze sfera zawodowa. Powodka swoim zachowaniem przekroczyla granice
pomiedzy tymi sferami. Powodka, jako osoba doswiadczona, wyksztalcona, powinna sobie zdawaé sprawe, ze



odwiedzajac B. B. (1) - klienta pozwanej - miesza sfere prywatna i zawodowa. Sad przypisal zachowaniu powodki razace
niedbalstwo. Sad mial na uwadze, ze nie mozna jej przypisa¢ winy umyslnej, w toku postepowania nie zostalo bowiem
wykazane, ze powodka chciala, aby pozwana stracila klienta w osobie B. B. (1). Jednoczeénie jednak nalezy wymagac¢ od
powddki, aby przewidywala, ze jej zarzuty, sugestie, przekazane klientowi kancelarii i jego Zonie moga wywola¢ daleko
idace konsekwencje. Zachowanie powodki doprowadzilo tez do szkody w majatku pracodawcy, polegajacej na utracie
klienta, a tym samym czeS¢ obrotéw i zyskow kancelarii notarialnej pozwanej. Tym samym spelnione sa wszystkie
przeslanki konieczne dla uznania zachowania powodki za ciezkie naruszenie przez nia jej podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Ta przyczyna jest wiec prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podsumowujac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze z pieciu zachowan wskazanych w uzasadnieniu rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, trzy nie sg prawdziwe, a jedno z tych, chociaz prawdziwe, nie moze uzasadniaé rozwigzania
umowy o prace w tym trybie ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 52 § 2 k.p. Pozostaje jednak przyczyna
piata, ktora jest prawdziwa i jednocze$nie spelniony jest w jej przypadku warunek zachowania miesiecznego terminu
z art. 52 § 2 k.p.. Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze wizyta powodki i jej matki u B. B. (1) miala miejsce dnia 4
pazdziernika 2018 roku, zakonczenie wspolpracy pomiedzy B. B. (1) a pozwang nastapilo za$ dnia 29 paZzdziernika
2018 roku, kiedy do kancelarii notarialnej pozwanej wplynelo pismo z k. 32 akt sprawy. Rozwigzanie umowy o prace
zostalo doreczone powddce dnia 29 pazdziernika 2018 roku, a wiec z zachowaniem miesiecznego terminu liczonego
od obu tych wydarzen. Jednocze$nie ta przyczyna moze samodzielnie uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z
prawem, zas$ roszczenie odszkodowawcze powodki podlegalo oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 2 wrzesnia 2020 r. powddka A. N., zaskarzajqgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci, tj. co do pkt 11 3. Pelnomocnik powddki zarzucita skarzonemu
wyrokowi:

1. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, iz (ppkt A) powddka zarzucita B. B. (1) romans z pozwang podczas
rozmowy 4 pazdziernika 2018 r.; (ppkt B) na spotkaniu 04 pazdziernika 2018 r. powodka wyrazala sie o pracodawcy w
sposob nieodpowiedni, uwlaczajacy pozwanej; (ppkt C) B. B. (1) zaprzestal wspdlpracy z pozwana na skutek spotkania
7 04 pazdziernika 2018 r.; (ppkt D) nastagpit spadek dochodéw pozwanej na skutek rezygnacji B. B. (1) ze wspolpracy z
powddka - co uzasadnialo zdaniem Sadu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwana podczas gdy
z analizy calego materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz:

+ celem i tematem spotkania powodki z B. B. (1) bylo zastraszanie partnera powo6dki przez B. B. (1) - co potwierdzila
$wiadek E. J. (1) i de facto B. B. (1),

« powddka nie wypowiadala sie w sposob obrazliwy o pozwanej, co potwierdzila §wiadek E. J. (1),
« romans pozwanej i B. B. (1) zostal ujawniony jeszcze przed pazdziernikiem 2018 r.,

+ po 29 pazdziernika 2018 r. B. B. (1) dalej wspolpracowat z pozwana, co potwierdza informacja zamieszczona na
stronie (...) spokki (...),

« pozwana nie udowodnila, iz na skutek wypowiedzenia nastgpil spadek jej dochodéw po 29 pazdziernika 2018 r.,

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz strona pozwana sprostala ciezarowi udowodnienia zasadno$ci
rozwigzania umowy zwlaszcza w zakresie pkt e) wypowiedzenia umowy o prace bez okresu wypowiedzenia
podczas gdy pobiezna analiza przeprowadzonych przez Sad dowodéw uzasadnia przyjecie, iz strona pozwana nie
zaoferowala jakichkolwiek wartoSciowych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych swoje twierdzenia odno$nie
tematu spotkania z 4 pazdziernika 2018 r., spadku dochodéw pozwanej po 29 pazdziernika 2018 r., niestosownosci
ubioru powdédki i zachowania wzgledem klientow kancelarii, udostepniania danych klientéw kancelarii (...);



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, tj.:

A. nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. B. (1), w szczegblnosci w zakresie przebiegu rozmowy
powodki z B. B. (1) i jego zona dnia 4 pazdziernika 2018 r., przyczyn zaprzestania wspoélpracy swiadka z pozwana,
co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i przyjeciem iz: powodka podczas rozmowy z B. B.
(1) zarzucala mu romans z pozwana oraz wypowiadala sie w sposéb niepochlebny o pozwanej; B. B. (1) zaprzestal
wspolpracy z pozwana wylgcznie na skutek rozmowy z powodka i E. J. (1) 4 pazdziernika 2018 r.; Klienci B. B. (1)
skarzyli sie na niestosowne zachowanie powoddki, jej ubior — podczas gdy:

« B. B. (1) przyznal, Ze tematem rozmowy bylo rowniez zastraszanie przez niego partnera powodki, a na ktéra to
przyczyne spotkania wskazywala w swoich zeznaniach zaré6wno powddka jak i §wiadek E. J. (1),

+ B. B. (1) nie wskazal, co konkretnie powdédka méwila pozwanej podczas rozmowy, co uniemozliwia ocene czy
rzekome twierdzenia powodki rzeczywiscie uwlaczaly godnosci pozwanej;

« B. B. (1) po 29 pazdziernika 2018 r. w dalszym ciagu wspolpracowal z pozwang o czym §wiadczy wydruk ze strony
internetowe;j jego spoiki;

« okoliczno$é rzekomo nieprawidlowego zachowania powddki wzgledem klientéw kancelarii i jej niestosownego
ubioru nie miala znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie byla i nie zostala wskazana jako przyczyna
rozwigzania umowy o prace i nie powinna stanowi¢ przedmiotu ustalen Sadu.

B. nadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow M. P.; A. K., J. Z. co do ubioru powo6dki oraz obstugi klienta
kancelarii przez powddke, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i przyjeciem, iz powodka
ubierala sie w sposob niestosowny do pracy i odméwila obstugi kancelarii, podczas gdy okolicznos$ci te nie mialy
znaczenia w niniejszej sprawie albowiem nie byly przyczynami rozwigzania umowy o prace i nie powinny stanowié
przedmiotu ustalen Sadu;

C. nienadanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka M. M. w zakresie nieprzekazywania danych klientow
kancelarii notarialnej przez powddke, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i przyjeciem, iz
M. M. poprosil powodke o sprawdzenie czy sedzia prowadzacy sprawe o rozwdd byl klientem pozwanej, a co powddka
uczynila, podczas gdy:

« M. M. udowodnil, iz mozna w prosty spos6b dokonaé¢ modyfikacji wiadomosci sms,
« prawdziwo$¢ wiadomosSci sms jest przedmiotem postepowania karnego,
+ Sad nie dysponowat aktami postepowania karnego,

+ okoliczno$¢ czy powddka i M. M. wymieniali wiadomosSci sms dotyczace osoby sedziego nie powinna by¢
przedmiotem ustaleni Sadu albowiem, jak Sad slusznie stwierdzil, nie mogla stanowi¢ przyczyny rozwiazania
umowy o prace z uwagi na przekroczenie terminu okre$lonego wart. 52 §2 k.p.

D. nienadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powo6dki w zakresie nieprzekazywania informacji z rejestru czynnosci
notarialnych M. M., przebiegu spotkania z 4 pazdziernika 2018 r. co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy i przyjeciem, iz powddka przekazala M. M. informacje, Ze sedzia prowadzacy sprawe rozwodowa
pozwanej nie figuruje w rejestrze danych klientéw kancelarii oraz powddka czynita pod adresem B. B. (1) zarzuty co
do romansu ww. z pozwana i wypowiadala sie w sposob jej uwlaczajacy, podczas gdy:

« wiadomo$ci sms mogly zostal w latwy sposéb spreparowane, na co wskazywal §wiadek M. M., a co de facto
przyznal Sad,



« prawdziwo$¢ wiadomosSci sms jest przedmiotem postepowania karnego,
+ Sad nie dysponowat aktami postepowania karnego,

« przebieg spotkania z 4 pazdziernika 2018 r. zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka E. J. (1) (na co Sad wskazuje,
jednakze z ktorych to zeznan Sad wyciagnal wnioski niezgodne z ich trescia) jak i rowniez de facto przez B. B. (1),

» $wiadek B. B. (1) nie jest osoba obca dla stron postepowania lecz pozostaje w zazylej relacji z pozwana, co
zostalo udowodnione (zgodnie z wiedza powddki) w postepowaniu rozwodowym i tym samym ma interes w
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwane;j.

E. nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej poprzez w zakresie przyczyn zakonczenia wspodlpracy
pozwanej z B. B. (1) i obnizenia dochodéw powodki z tego tytulu co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego
sprawy i przyjeciem, iz B. zrezygnowal ze wspolpracy z kancelaria pozwanej wylacznie z powodu wizyty powodki z
domu pozwanego 04 pazdziernika 2018 r. oraz ze dochody pozwanej ulegly zmniejszeniu, podczas gdy:

« B.B. (1) po 29 pazdziernika 2018 r. dalej wspolpracowal z kancelaria pozwanej o czym §wiadczy wydruk ze strony
internetowej spotki;

+ pozwana nie sprostala ciezarowi udowodnienia spadku dochodéw na skutek rezygnacji B. B. (2) ze wspolpracy, w
szczegblnos$ci nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych takie twierdzenia, ksiag finansowych, zeznan
podatkowych czy tez ewidencji dochod6w;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327° § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego:

a) zeznan $wiadka E. J. (1) odno$nie przyczyn i przebiegu spotkania z 4 pazdziernika 2018 r. co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy co do rzeczywistego przebiegu tej rozmowy.

b) zeznan powoddki odnoénie przyczyn i przebiegu spotkania z 04 pazdziernika 2018 r. co skutkowalo blednym
ustaleniem stanu faktycznego sprawy co do rzeczywistego przebiegu tej rozmowy.

5. naruszenie art. 217 § 1-3 k.p.c. (wbrzmieniu sprzed 07.11.2019 .) w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych powodki wskazanych w pi$émie z 18 marca 2019 r. w pkt 4 podpunkt a-e przyjmujac, iz okolicznosci
zaangazowania powodki w prace w kancelarii nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byty sp6znione
i zmierzaja do przedluzenia postepowania podczas gdy:

6. naruszenie art. 235° § 1 pkt 3i 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki Sledczej i telefondéw komoérkowych na tezy wskazane jak w piSmie
przyjmujac, iz dowdd ten nie jest przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierza do przedluzenia
postepowania podczas gdy:

a) Sad dokonatl ustalen w zakresie zachowania powddki, uchylania sie od obslugi klienta kancelarii, niestosownosci
jej ubioru, tj. okoliczno$ci niemajacych znaczenia w niniejszej sprawie,

b) wnioski dowodowe nie byly sp6Znione, albowiem stanowily odpowiedZ na twierdzenia i zarzuty pozwanej zawarte
w odpowiedzi na pozew,

¢) dowdd ten zostal zawnioskowany jeszcze przed pierwsza rozprawa, za$ z uwagi na liczbe $wiadkow do przestuchania
oczywistym bylo, iz sprawa nie zostanie zakonczona na pierwszym terminie, w zwiazku z czym dopuszczenie dowodu
z przestuchania zawnioskowanych §wiadkéw oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie przedtuzytoby w zaden
sposéb postepowania.



W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta zmiane skarzonego wyroku i ustalenie, ze wypowiedzenie umowy
o prace z 29 pazdziernika 2018 r. jest nieuzasadnione i dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow
o prace, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci 6.300 zl oraz zasadzenie kosztow
procesu. Powddka wniosta rowniez o rozpoznanie postanowien o oddaleniu i pominieciu wskazanych wyzej wnioskow
dowodowych oraz o przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w apelacji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powo6dki podniosla, Ze skarzone orzeczenie zostalo wydane na skutek blednego
ustalenia stanu faktycznego bedacego konsekwencja razacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
procesowego. W pierwszej kolejnosci pelnomocnik wskazala, ze zeznania B. B. (1), w oparciu o ktére Sad Rejonowy
ustalil przebieg jego spotkania z pow6dka w dniu 4 pazdziernika 2018 r., nie sposéb wysnué, by powo6dka zarzucala
mu romans z pozwang. W ocenie strony powodowej Swiadek pozostaje w bliskich relacjach z pozwang i tym
samym mial interes w skladaniu zeznah okreslonej tresci. Ponadto zeznania §wiadka ktocg sie z relacjami E. J.
(1) i samej powddki, ktére w zupeklnie inny sposob przedstawialy okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem spotkania
oraz jego cel. Ponadto pozwana nie wykazala, ze wskutek powyzszego spotkania doszlo do obnizenia jej dochodéw.
Pelnomocnik powodki podkreslila réwniez, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest wyjatkowym $érodkiem prawnymi i stad poddane jest réznego rodzaju ograniczeniom, ktére nie moga byc
interpretowane w sposob rozszerzajacy zakres jego uzycia. Sad jest zwigzany przyczynami rozwigzania umowy o
prace wskazanymi w wypowiedzeniu i nie moze czyni¢ dodatkowych ustalen w tym zakresie. Takie ustalenia w
niniejszej sprawie zdaniem pelnomocnik obejmowaly m. in. kwestie ubioru powddki, wobec ktérej to okolicznoéci
Sad nie powinien dokonywaé ustalen i poddawac ich ocenie. Dodatkowo zdaniem pelnomocnik Sad Rejonowy
niezasadnie oddalil wnioski dowodowe majace wykaza¢ bezpodstawno$¢ rozwiazania umowy o prace i jednocze$nie
dopuscit wszystkie dowody zawnioskowane przez strone pozwang, w konsekwencji czego powddka miala utrudniona
mozliwo$¢ udowodnienia faktow, w szczegdlnoSci dotyczacych braku jakichkolwiek zastrzezen do jej pracy. W ocenie
pelnomocnik zastanawiajace jest rowniez, ze skoro Sad dopuszcza mozliwo$é modyfikacji zdje¢ w oparciu o zeznania
Swiadka, to dlaczego dokonal tak stanowczych ustalen w zakresie ich prawdziwos$ci, jednoczesnie pomijajac wniosek
dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu informatyki §ledczej i telefon6w komorkowych

(apelacja k. 747-757 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 pazdziernika 2020 r. pozwana B. M. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnik pozwanej, zarzuty podniesione w apelacji sg bezzasadne,
sam za$ Srodek zaskarzenia wywiedziony przez powodke stanowi jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Pelnomocnik pozwanej szczegbélowo odniosta sie do podnoszonych zarzutéw, wskazujac miedzy innymi,
ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil okoliczno$ci spotkania powodki z B. B. (1) w dniu 14 pazdziernika 2018
r., podkreslajac kwestie rozdzielenia zycia osobistego pozwanej od sfery zawodowej, jak rowniez, ze cze$é zarzutow
apelacji dotyczy ustalen w zakresie tych przyczyn, ktére Sad Rejonowy uznal za niezasadne, zatem nie dotycza istoty
rozstrzygniecia. Zdaniem pelnomocnik nie jest rowniez zasadne twierdzenie przez powodke, iz nie doszlo do zerwania
wspolpracy miedzy B. B. (1) a pozwana oraz obnizenia dochodéw jej dzialalnoSci, gdyz okolicznoéci te znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zaznaczyla tez, ze wprawdzie strona pozwana nie zgadza
sie ze stwierdzeniem przez Sad Rejonowy, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace dotyczaca wymiany wiadomo$ci
sms dotyczace osoby sedziego miedzy powodka a M. M. zostala powolana z naruszeniem terminu okreSlonego w
art. 52 § 1 k.p., jednakze nie oznacza to, ze Sad Rejonowy dopuscit sie uchybien w tym zakresie czynigc ustalenia
faktyczne dotyczace tejze przyczyny. W pierwszej kolejnosci Sad musi ocenic¢ czy dana przyczyna rozwigzania umowy
o prace miesci sie w kategorii przyczyn wskazanych w art. 52 § 1 k.p., a dopiero po stwierdzeniu pozytywnym Sad bada
zachowanie terminu z art. 52 § 2 k.p. (odpowiedzZ na apelacje k. 766-774 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Argumentacja skarzacej skupila sie na zakwestionowaniu dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
dotyczacych przyczyn rozwiazania z nia przez pozwana umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka w zdecydowanej



mierze oparl wywiedziony $§rodek zaskarzenia na zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z dokladnym wymienieniem
poszczegblnych bledéw w ustaleniach stanu faktycznego, jakich w ocenie strony dopuscil sie Sad Rejonowy. Zarzuty
te odnosily sie do ustalen, ktore stanowily ocene merytoryczng zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia wymienionych
przez pozwana w o$wiadczeniu z 29 pazdziernika 2018 r. Wedlug argumentacji skarzacej bledy te skutkowaly
nieprawidlowym zastosowaniem przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 k.p., a w konsekwencji
niezasadnym oddaleniem powodztwa.

Z podniesionych w apelacji zarzutéow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoéci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., w sprawie II
CK 409/03). Z uwagi na charakter i tre$¢ podnoszonych w apelacji zarzutéw Sad Okregowy zwraca jednoczeénie
uwage, ze ocena dowodow winna odbywacé sie z uwzglednieniem charakteru rozpoznawanych w sprawie roszczen. W
sprawach o roszczenia pracownika z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 52 § 1 k.p.) istota tych ustaleni winna zatem koncentrowac sie na okolicznoSciach wymienionych w hipotezie
art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktorego treScia pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszcezenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o ktérym orzeka sad pracy. Naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. moze wynikaé z r6znych przyczyn i polega¢ m. in.
na braku przyczyny rozwiazania (art. 52 § 11 art. 53 § 1 k.p.), rozwigzaniu umowy po terminie (art. 52 § 2 i art. 53
§ 3 k.p.), niezachowaniu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), czy tez niepodaniu pracownikowi przyczyny rozwigzania
umowy (art. 30 § 4 k.p.). W przypadku roszczen odszkodowawczych pracownika, dochodzonych z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow w tym trybie, sad pracy bada
zatem, po pierwsze, czy rozwigzanie jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione ustawowe wymogi formalne
(okreslone w art. 30 § 31 4 k.p.), a nastepnie, czy wypowiedzenie jest uzasadnione.

Przestanki zastosowania rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia (tzw. zwolnienia dyscyplinarnego) okresla
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika,
ze naruszenie musi dotyczyé podstawowego obowigzku pracownika. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 137/14, z 14 stycznia 2014 r. III PK 50/13). Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97; z dnia
16 listopada 2006 r., Il PK 76/06; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09; z dnia 6 lipca 2011 1., II PK 13/11 oraz z dnia 24
lutego 2012 1., IT PK 143/11). Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter klauzuli generalnej, zas ocena zastosowania
przepisow zawierajacych takie klauzule (zwroty niedookre$lone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych) zalezy od caloksztaltu ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2008 r., III SK 22/08; z dnia 11 kwietnia 2003 r., PK 558/02; zdnia 4 marca 2003 r., I
PK 393/02). Ocena ciezko$ci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku
i powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. Oceny tej nalezy
dokonywac¢ majac na uwadze ogol okolicznoSci istotnych dla oceny stosunku pracownika do jego obowigzkow, a nie
tylko jego jednorazowe przypadkowe zachowanie (zaniedbanie), przy czym nie mozna pomijaé¢ okolicznosci istotnych
dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw. Ocena zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw powinna



uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zachowania bedacego przyczyna rozwigzania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I PK 242/15).

W niniejszej sprawie pozwana A. M. jako przyczyny rozwigzania z pow6dka umowy o prace wskazala na ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powddke polegajgce na:

« naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie osobom trzecim danych wrazliwych Kklienta
Kancelarii Notarialnej oraz wykorzystanie ich w celach prywatnych;

 bezprawne wykorzystanie danych zawartych w rejestrze czynnoéci notarialnych dokonanych przez pracodawce
w celu ustalenia czy konkretna osoba wskazana z imienia i nazwiska byla klientem Kancelarii prowadzonej przez
pracodawce oraz przekazanie tych informacji osobie nieuprawnionej;

+ brak elementarnej uczciwosci i lojalno$ci wzgledem pracodawcy przejawiajacy sie na wspolpracy i pomocy przy
tworzeniu donoséw na pracodawce do Urzedu Skarbowego i Panstwowej Inspekcji Pracy;

+ niestosowne i obrazliwe zachowania wzgledem pracodawcy przy klientach Kancelarii polegajace na podwazaniu
autorytetu niezbednego do wykonywania zawodu notariusza jako osoby zaufania publicznego;

» podwazanie dobrej opinii na temat Kancelarii Notarialnej i pracodawcy wérod klientow kancelarii czego skutkiem
jest rezygnacja z ustlug kancelarii przez Spolke Deweloperska, wieloletniego stalego klienta Kancelarii, a tym
samym spowodowanie zagrozenia obnizenia dochodéw uzyskiwanych przez pracodawce.

Pozwana wskazala rowniez, ze powyzsze zachowania spowodowaty calkowitg utrate zaufania do powddki.

W tym tez kontekscie nalezalo odniesé sie do podniesionych w apelacji zarzutow. Tych za$ ostatecznie Sad Okregowy
nie podzielil. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit material dowodowy, co pozwolilo na dokonanie szczegdtowych
ustalen w kwestiach istotnych z perspektywy zaistnialego miedzy stronami sporu. Sad Okregowy co do zasady
podzielil zaré6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, ocene dowodow, a takze rozwazania
prawne dotyczace zasadno$ci powodztwa i argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl tego przepisu sad
dokonujac analizy materialtu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do
sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spdjna calosé, zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyrok
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00; z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03; z 7
czerwca 2006 r., I ACa 1407/05; z: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z 10
stycznia 2002 r., I CKN 572/99).



Na tle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie skarzgca stosunkowo precyzyjnie okreslila zakres i charakter
uchybien, jakich w jego ocenie Sad Rejonowy mial dopuécié, niemniej jednak calosciowa analiza podnoszonych
przez powoda zarzutoéw prowadzi do przyjecia, iz wyrazane przez niego stanowisko skupialo sie przede wszystkim
na przedstawieniu wlasnej interpretacji dowodow i faktéw oraz eksponowaniu okolicznosci, ktore w jej ocenie mialy
istotne znacznie, co jednak na tle powyzszego nie moglo prowadzi¢ do wzruszenia ustalen i ocen Sagdu Rejonowego.
Jak sygnalizowano wyzej, dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem
przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych
wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoéci podstawy
faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktérych dopuscit sie
Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w Swietle dyrektyw swobodne;j
oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, cho¢by
byla réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste
zanegowanie ustalonych w sprawie faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r., V ACa
948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17).

Sad Okregowy powzial przy tym watpliwosci co do sposobu sformutowania czeéci zarzutoéw, a konkretnie braku
ich Scislego zwigzku z merytoryczna podstawg skarzonego wyroku. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze zwalczanie
swobodnej oceny dowodéw wymaga nie tylko postuzenia sie takimi argumentami jurydycznymi, ktore wskazuja na
naruszenie kryteriow oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., lecz rowniez wykazania, ze
uchybienia te mialy wplyw na zapadly w sprawie wyrok (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2008
r., VI ACa 306/08). Takiego wplywu strona powodowa w odniesieniu do czeéci z zarzutéw nie wykazala. Dotyczy
to w szczegdlnosci, lecz nie tylko, zarzutéw wymienionych w pkt 3 lit. B, C i D apelacji, tj. blednej oceny dowodow
ze $wiadkow M. P., A. K., J. Z. oraz M. M., a takze czeSciowo zeznan samej Powodki. W ocenie Sadu Okregowego
nawet gdyby zarzuty w tym zakresie podzieli¢, to stwierdzone na tej podstawie uchybienia Sadu Rejonowego nie
mialy wplywu na istote rozstrzygniecia. Okolicznosci, na ktére zeznawali Swiadkowie, a ktore zostaly przy tym
przytoczone w treéci zarzutdow, dotyczyly bowiem tych przyczyn rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, ktére Sad
Rejonowy ostatecznie uznal za niezasadne (niestosowne i obrazliwe zachowania wzgledem pracodawcy przy klientach
Kancelarii) badz tez wprawdzie uznal za zasadne, ale jednoczeénie stwierdzil, iz nie moga by¢ skutecznie powolane jako
przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego z uwagi na przekroczenie terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. (naruszeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa poprzez ujawnienie osobom trzecim danych wrazliwych klienta Kancelarii Notarialnej
oraz wykorzystanie ich w celach prywatnych). Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenit
zeznania tych $§wiadkéw, uznajac je za wiarygodne lub przymiotu tego pozbawiajac, a w konsekwencji poczynienie
ustalen co do takich kwestii jak ubieranie sie przez powodke w sposdb niestosowny, odmowa obstugi klienta kancelarii,
sprawdzenie przez powodke na prosbe M. M. czy sedzia prowadzacy sprawe o rozwod pozwanej byl jej klientem, czy
tez mozliwo$ci modyfikacji treSci wiadomosci sms, jednakze ustalenie tych okoliczno$ci nie prowadzilo do uznania
wskazanych wyzej przyczyn rozwigzania umowy o prace za zasadne. Powstaje zatem pytanie w jaki sposéb powyzsze
okoliczno$ci mialyby wplynaé na istote skarzonego wyroku, skoro na jego podstawie wprawdzie oddalono roszczenie
powddki, lecz z uwagi na uznanie innej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za zasadng, niz
wymienione powyzej. Mimo prezentowania szerokiej argumentacji na poparcie tych zarzutéw apelujaca nie wskazala
na zadne inne okolicznoSci procz sprecyzowanych w ich opisie, a z ktérych mozna by wywiez¢ konieczno$¢ zmiany
skarzonego rozstrzygniecia. Ponadto w ocenie Sad Okregowego bledne jest przy tym zalozenie, ze okoliczno$ci
wskazywane przez $wiadkdw nie powinny by¢ przedmiotem ustaleni Sadu. Okolicznosci te byly bowiem zwiazane z
teza dowodowa na ktora zostali wezwani w charakterze §wiadkoéw, ta zas dotyczyla wspomnianych wyzej przyczyn
zwolnienia dyscyplinarnego powddki. Argumentacja ta jest nietrafna o tyle, ze weryfikujac wskazane przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace sad pracy musi w pierwszej kolejnoéci poczynic ustalenia co do okolicznosci,
ktore z tymi przyczynami sa zwigzane. Dopiero wowczas mozliwa jest ocena, czy wskazane przez pracodawce
przyczyny rozwigzania umowy o prace sa zasadne — to jest, kumulatywnie, sa prawdziwe, skonkretyzowane, a w
przypadku zwolnienia dyscyplinarnego, stanowia rowniez razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika.
Jest rowniez oczywistym, iz stwierdzenie, ze dana okoliczno$¢ stanowigca przyczyne rozwiazania umowy o prace bez



wypowiedzenia nie wystgpila w okresie, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., wymaga poczynienia przez sad pracy
stosownych ustalen, ktorych z kolei wynikiem jest konstatacja w powyzszym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo réwniez uznaé zarzuty dotyczace oceny zeznan $§wiadkéw B.
B. (1) i E. J. (2) oraz powo6dki w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen przebiegu spotkania w dniu 4
pazdziernika 2018 r. oraz tematoéw rozmowy, jakie na tym spotkaniu byly poruszane. Z perspektywy omawianego
zarzutu argumentacja skarzacej skupila sie przede wszystkim na zakwestionowaniu oceny zeznan B. B. (1), ktore Sad
Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Strona powodowa argumentowala, ze zeznania §wiadka sg sprzeczne z zeznaniami
powddki i E. J. (1). Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednak w tym zakresie uchybien ani rozbieznosci. Przeciwnie,
analiza treSci zeznan zlozonych przez Swiadkow i strony wskazuje, iz sa one czeSciowo zbiezne, a co najmniej nie
wykluczaja sie we wszystkich aspektach w sposob uzasadniajacy nadanie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom jednej
z wymienionych wyzej os6b kosztem pozbawienia wiarygodnoSci zeznaniom innej osoby. Przede wszystkim wszystkie
wymienione wyzej osoby potwierdzily, ze w dniu 4 pazdziernika 2018 r. doszlo do spotkania powddki oraz matki
stron z B. B. (1) w jego miejscu zamieszkania. W spotkaniu uczestniczyla rowniez zona B. B. (1). B. B. (1) zeznal,
ze podczas spotkania z powddka i jej matka w dniu 4 paZdziernika 2018 r. ze strony powddki padaly sugestie co
do zachowania pozwanej. E. J. (1) wskazala natomiast, ze celem wizyty bylo zwr6cenie uwagi na zachowanie B. B.
(1), ktory rzekomo mial wplywaé na §wiadka w postepowaniu rozwodowym pozwanej. Podobnie zreszta spotkanie
opisywala powddka, zeznajac, iz powodem wizyty u B. B. (1) mialy by¢ naciski na jej partnera w sprawie rozwodowej
pozwanej. Powyzsze rozbiezno$ci maja jednak charakter wylacznie pozorny i nie $wiadcza o dokonaniu blednej oceny
materialu dowodowego. Dotyczy to w szczegblnoSci tematdw, jakie podczas spotkania mialy by¢ poruszane. B. B. (1)
wskazal bowiem, przedmiotem rozmowy z pow6dka i matka stron E. J. (1) byly jego relacje z pozwana. Jednoznacznie
réwniez potwierdzil, ze powddka sugerowala mu ,jakie$ zwigzki z panig notariusz” w obecno$ci jego zony. Poniekad
potwierdzajg to zeznania $wiadek E. J. (3), ktéra choé nie wprost, to wskazala, ze chciala uswiadomic $wiadka o tym,
ze zrobil krzywde jej starszej corce B.”, zas rozmowa dotyczyta ,Judzkich sprawy” oraz ze byly to ,kobiece rozmowy”.
Faktem jest przy tym, co potwierdza nagranie rozprawy, iz B. B. (1) odpowiadajac na pytanie Sadu dotyczace tego
co powbddka moéwila podezas rozmowy zachowal pewien dystans. Jednakze po pouczeniu przez Sad o obowigzku
skladania zeznan wskazal, ze powodka wypowiadala sie o pozwanej w sposob, ktdry jej uwlaczal i sugerowala, ze
yhiezbyt dobrze sie prowadzila”. Takie tez okreSlenie zdaniem Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom apelacji,
stanowi skonkretyzowanie relacji §wiadka na okoliczno$é¢ tego, co powoédka méwila o pozwanej podczas rozmowy.
Temu za$, ze powyzsze kwestie w trakcie spotkania byly poruszane, nie przeczy podnoszona w apelacji okolicznosé,
iz przedmiotem rozmowy mialy by¢ réwniez kierowane do $§wiadka zarzuty dotyczace jego rzekomego zastraszania
partnerki powodki. Swiadek wskazal — i bylo to spojne z relacjami zaréwno powddki, jak i E. J. (1) — Ze obie panie
»mowil co$ o zastraszaniu $wiadka ze sprawy rozwodowej”, co nie oznacza, iz $§wiadek przyznal, ze bylo to gléwnym
tematem rozmowy — w szczeg6lnosci, ze jednoznacznie temu zaprzeczyt.

W ocenie Sadu nie jest przy tym zasadne kwestionowanie wiarygodnoS$ci B. B. (1) z uwagi na jego stosunek do
stron postepowania. Strona powodowa, précz ogbdlnikowych twierdzen w tym zakresie, nie przedstawila zadnych
okoliczno$ci potwierdzajacych, ze §wiadek pozostaje w zazylej relacji z pozwana. By¢é moze okoliczno$¢ ta zostala
udowodniona w postepowaniu rozwodowym, jednakze Sad nie jest zwigzany ustaleniami co do faktéw w innym
postepowaniu, a ponadto, jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy, kwestia osobistych relacji miedzy $wiadkiem i pozwana
pozostawata poza istota sporu w niniejszej sprawie. Pewnosci co do tego nie ma sama powddka, ktoéra nie przedstawila
w toku postepowania zadnych dowodéw potwierdzajacych ta teze, a jedynie ogdlnie powolala sie na ta okolicznosé
w tresci apelacji. Sad Rejonowy nie mogt opieraé sie wylacznie o rzekomg wiedze powodki w tym zakresie, tym
bardziej, ze byla ona niepelna. Okoliczno$ci tej nie potwierdzila zreszta sama powodka, ktora powddka zeznala, ze
nie byla §wiadkiem zadnych zblizenn pomiedzy pozwana, a B. B. (1). Nawet zreszta gdyby przyjaé, ze Swiadek nie jest
osoba obcg dla stron postepowania, to konieczne byloby wykazanie, iz okoliczno$¢ ta moglaby wplynaé na treéc jego
zeznan. Sam fakt bliskich relacji miedzy strona postepowania a zeznajacym w sprawie Swiadka, nie przesadza niejako
automatycznie o braku jego wiarygodnosci, cho¢ okoliczno$¢ ta co do zasady winna skutkowaé oceng zeznan $§wiadka z
wieksza wnikliwo$cia. Powyzsza okoliczno$é pozostaje przy tym bez znaczenia dla oceny zeznan samej powddki co do



przebiegu spotkania ze §wiadkiem w dniu 4 pazdziernika 2018 r., a argumentéw przemawiajacych na rzecz istnienia
takiej zalezno$ci brak na tle uzasadnienia apelacji.

W kontekscie powyzszego za bezpodstawny nalezalo uznaé takze zarzut pominiecia w ocenie materialu dowodowego
zeznan zaréwno powddki, jaki §wiadek E. J. (1) odnoénie przyczyn i przebiegu spotkania z 4 pazdziernika 2018 r.
Zarzut ten jest o niekonsekwentny o tyle, ze skarzaca zarzucita w apelacji rowniez brak nadania waloru wiarygodnoéci
zeznaniom powodki w tym zakresie. Tymczasem Sad Rejonowy poddal ocenie zeznania zaréwno powddki, jak i E. J.
(1), co wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku (str. 517 uzasadnienia). Wyjasnil przy tym, ze nie dal wiary powodce
odno$nie przebiegu spotkania u B. B. (1) dlatego, Ze jej wersja nie zostala potwierdzona zeznaniami E. J. (1). Z kolei
oceniajac zeznania wyzej wymienionej Swiadek Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne jako zbiezne z relacjami B. B. (1).

Sad Okregowy nie podzielil réwniez argumentu — podnoszonego przez strone na poparcie zarzutéw dotyczacych
oceny zeznan B. B. (1) oraz pozwanej — zgodnie z ktéorym B. B. (1) po 29 pazdziernika 2018 r. dalej wspo6lpracowal
z kancelaria pozwanej. W tym zakresie skarzaca powoluje sie na wydruk ze strony (...) spokki (...) s.j., ktérej B.
B. (1) jest wspdlnikiem (k. 87-88 a.s., k. 127-128 a.s.). Niemniej jednak o tego argumentu Sad Rejonowy odni6st
sie przy ocenie materialu dowodowego, wskazujac, ze z przedlozonych przez pozwang wydrukéw informacji z
elektronicznego repertorium pozwanej (k. 121-122 a.s. i k. 228 a.s.) wynika, ze po dniu 29 paZzdziernika 2018 roku
zadne akty notarialne, ktérych strona byl Swiadek, czy tez spotka w ktérej byt wspoélnikiem, nie byly zawierane w
kancelarii pozwanej, co potwierdza réowniez o§wiadczenie drugiego wspoélnika tej spolki (k. 155 a.s.). Takiej oceny
Sadu Rejonowego strona skarzgca nie kontestowala na tle apelacji, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej
kwestionowania.

Na tle powyzszego zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art.
6 k.c. Wskazac nalezy, ze zasady przewidziane w tym przepisie dotycza jedynie negatywnych skutkéw zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu
ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujac, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone
okoliczno$ci faktyczne powolywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnaé sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdolal w
ogoble (w pewnej czedci) wyjasnié stanu faktycznego sprawy. Wowcezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona,
na ktérej dowod spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostana ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe
dowodowa (powod, pozwany, czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu). W takiej sytuacji sad, oceniajac
material dowodowy, kieruje sie metoda poznawczg z k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzacych ustalen stanu
faktycznego, ktoére ,podciagane” sa pod odtworzony zakres desygnatéw normy prawa materialnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., III USKP 33/21). Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze w postepowaniu
przed sadem pracy obowiazek udowodnienia przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), co oznacza obowigzek udowodnienia wszystkich
przestanek koniecznych do zastosowania art. 52 § 1 k.p., tj. bezprawnoS$ci zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Dopiero w przypadku wskazania w decyzji rozwigzujace;j
stosunek pracy szczegbdlowych przyczyn takiej decyzji oraz precyzyjnego wskazania dowodoéw potwierdzajacych ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych z winy pracownika, pracownik jest zobligowany w procesie nie tylko do
odniesienia sie do przedstawionych zarzutow i dowodoéw, ale takze do przedstawienia dowodéw negujacych jego
zawinione postepowanie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., III PK 212/19). Z
perspektywy powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien po stronie Sadu I instancji. Strona pozwana
(pracodawca) zaoferowala material dowodowy na wykazanie prawdziwo$ci jej twierdzen co do zasadnoSci przyczyn
rozwigzania umowy o prace z powodka — ktore tez Sad Rejonowy zweryfikowal, poddajac ocenie zgromadzony
material dowodowy i konfrontujac z dowodami zaoferowanymi przez strone powodowa. Konsekwencja powyzszego



bylo oddalenie powodztwa bazujace na uznaniu, ze poczynione w sprawie ustalenia dawaly podstawy do uznania
zastosowanego przez pozwang rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za zasadne.

Nie byly rowniez zasadne zarzuty apelacji w zakresie, w jakim Sadowi Rejonowemu zarzucono oddalenie i pominiecie
wnioskow dowodowych zglaszanych przez strone powodowa, w tym art. 217 § 1-3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7
listopada 2019 r. ) w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy podziela ocene co do zasadno$ci oddalenia wnioskow
dowodowych powolanych w pi$émie procesowym powddki z 18 marca 2019 r. — przeshuchania §wiadkéw wskazanych
w pkt 4 lit. a-4 tego pisma. Wnioski zostaly powolane na okoliczno$¢ m. in. angazowania sie przez powodke w
wykonywanie obowiazkéw w kancelarii, negatywnego nastawienia pozwanej do powodki, osobliwego traktowania
klient6éw kancelarii przez pozwana, prace powodki nawet w warunkach przebywania na zwolnieniu lekarskim, sposobu
umawiania czynno$ci, organizacji pracy w kancelarii pozwanej czy tez godzin pracy pozwanej. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze tak okreSlona teza dowodowa wykraczala poza zakres rozpoznania sprawy, ktéry byt ograniczony do
badania prawdziwoSci podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Te za$ dotyczyl
konkretnych zarzutéw i okoliczno$ci wymienionych we wreczonym powddce o$wiadczeniu w tym przedmiocie.
Okolicznos$ci powolane w tezie dowodowej, takie jak organizacja pracy w kancelarii pozwanej, godziny pracy pozwanej,
angazowanie sie przez powodke w wykonywanie obowigzkéw w kancelarii czy tez osobliwego traktowania jej klientow
nie byly zwigzane ze wskazanymi przyczynami zwolnienia dyscyplinarnego, a przynajmniej takiego zwigzku —
powolujgc przedmiotowe dowody i wnioskujac o ich przeprowadzenie — strona powodowa nie wskazata. Nie ma
przy tym watpliwosci, w $wietle cytowanych na wstepie regulacji i zasad dotyczacych rozwigzania mowy o prace bez
wypowiedzenia, ze o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jaki postepowanie dowodowe
bylo potrzebne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy przedmiotem dowodu byly fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., III PK 149/19). Ponadto sad nie jest obowigzany do uwzglednienia
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od
momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2020 r., III UK 400/19). Powyzsze stwierdzenie zdaniem Sadu Okregowego jest zasadne réwniez w

stosunku do zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 31 5 k.p.c. poprzez pominigcie wniosku dowodowego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki $ledcze. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
szczegblowo wyjasnil zjakich przyczyn uznal ze wnioskowany przez strone dowod jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze dowod zostat zawnioskowany (k. 262 a.s.) na okoliczno$é¢ oceny, czy dolaczone do akt
niniejszej sprawy zdjecia mozna okresli¢ jako zdjecia w rzeczywisto$ci wychodzacych i przychodzacych wiadomosci
sms z telefonu o nr 502-721-644, a tym samym, czy tre$¢ tych wiadomosci zostata na ten telefon rzeczywiscie wysltana
czy tez zostala zmieniona. Innymi slowy, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, okolicznoé¢ dotyczy odpowiedzi na
pytanie, czy zalaczone do odpowiedzi na pozew wydruki zdje¢ mogly by¢ przedmiotem modyfikacji. Na tak zadane
pytanie Sad Rejonowy odpowiedzial twierdzaco, opierajac sie na relacjach swiadka M. M. na fakcie dokonania przez
niego samodzielnej modyfikacji takich zdje¢ (k. 252 a.s.). Inna kwestia, na ktéra Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
to okoliczno$¢ braku dostepu do przedmiotowego telefonu, z ktérego wiadomosci sms mialy byé wysylane. Tym
samym zasadnie wskazal, ze kwestia, czy mozna jednoznacznie i bez jakiejkolwiek watpliwosci okresli¢ zdjecia
jako zdjecia w rzeczywistoSci wychodzacych i przychodzacych wiadomosci sms bez badania samego telefonu jest
jedynie teoretyzowaniem. Ostatecznie, nawet gdyby podzieli¢ argument skarzacej co do ewentualnego wystapienia
uchybien w tym zakresie, to nalezy wskazac¢, ze rowniez i w tym przypadku pelnomocnik skarzacej nie wskazala
w jaki sposob przedmiotowe uchybienie mialoby odnies¢ wplyw na istote skarzonego rozstrzygniecia. Pominiety
przez Sad Rejonowy dowod zostal bowiem zgloszony na okoliczno$¢ zwiagzang z przyczyna wypowiedzenia w postaci
udostepnienia przez powddke danych innej osobie. Tymczasem, jak juz byla mowa powyzej, Sad Rejonowy uznal, iz
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz zostala powolana
po uplywie ustawowego terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p.

Sad Okregowy oddalil przy tym wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, w tym o przeprowadzenie dowodu z wydruku
zdjecia smsow przystanych powddce przez B. B. (1) dla potwierdzenia faktu iz rzeczywistym powodem wizyty powodki
w domu (...) bylo zastraszanie partnera powddki. Z treSci wiadomosci wynika wprawdzie, ze B. B. (1) prosi powddke



o numer telefonu do jej partnera aby go przeprosic, jednak nie wiadomo czy jest to zwigzane z wskazywanym przez
strone dzialaniem $wiadka. Natomiast to, czy taki temat byl poruszany i czy byl celem spotkania ma znaczenie
drugorzedne, o czym Sad Okregowy wspomnial juz na tle powyzszych rozwazan. Ponadto z przedmiotowego wydruku
wynika, iz wiadomo$ci sms byly wysylane 5 pazdziernika 2018 r., a wiec strona powodowa miala mozliwo$¢ zgloszenia
powyzszego dowodu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Zdaniem Sadu Okregowego za niecelowe nalezalo
roéwniez uznaé przeprowadzenie dowodu z protokolu rozprawy z przeshuchania B. B. (1) w sprawie III C 1932/16.
Raz jeszcze nalezy powtodrzy¢, ze okolicznoéé relacji miedzy B. B. (1) a pozwana nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania, za§ nawet stwierdzenie, ze relacja ta ma blizszy charakter, nie stanowi jednoznacznie o braku
wiarygodno$ci jego zeznan. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski na podstawie art.

235°§ 1pkt1i3k.p.c.

Nie znajdujgc podstaw do wzruszenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw oraz wynikajacych z niej
ustalen, Sad Okregowy uznal, iz na ich podstawie Sad ten réwnie prawidlowo zastosowal przepis prawa materialnego
w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, a zarzuty apelacji nie skutkowaly podwazeniem tych
ustalen, ze podczas spotkania w dniu 4 pazdziernika 2018 r. powddka zarzucala B. B. (1), w obecnosci jego zony,
romans z pozwang i wyrazala sie o pozwanej w sposob nieodpowiedni i uwlaczajacy, w nastepstwie czego B. B. (1)
zrezygnowal z uslug pozwanej. Powyzsza okoliczno$c¢ zasadnie zostala oceniona jako razgce naruszenie obowigzkow
pracowniczych przez powodke, w tym obowigzku lojalnoSci pracowniczej i dbania o dobre imie pracodawcy. Sad
Okregowy mial przy tym na wzgledzie, iz skarzaca w duzej mierze akcentowala inny temat rozmowy z B. B. (1),
niz ustalony przez Sad Rejonowy, co mialo potencjalnie wplynac na ocene powyzszej okolicznoéci. Niemniej jednak
argument ten nie odnosi sie wprost do oceny Sadu Rejonowego odnos$nie zachowania powodki. W §wietle powyzszego
nie ma bowiem znaczenia, czy rozmowa dotyczyla kwestii jego rzekomego romansu z pozwang, czy tez rzekomych
prob zmuszenia partnera powddki do zaniechania skladania zeznanh w sprawie rozwodowej pozwanej. Obie te kwestie
pozostaja bowiem w sferze prywatnej powodki, tymczasem bezspornie B. B. (1) byl wieloletnim klientem pozwanej,
co uprawnialo do oceny tejze rozmowy oraz jej efektow na plaszczyznie zawodowej i z perspektywy interesow
pozwanej. To z kolei pozwala na ocene zachowania powodki z perspektywy relacji pracowniczej, jaka laczyla ja z
pozwanga. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze tlo rozpoznania przedmiotu sprawy ma charakter pracowniczy, nie
osobisty. Niezaleznie zatem od relacji osobistych miedzy powddka a pozwang, dominujace znaczenie dla oceny
zasadnosci powddztwa mial pryzmat laczacego je stosunku pracy. W tym zas kontekscie na powodce, jako pracowniku
pozwanej, spoczywaly obowigzki m. in. pracowniczej lojalnosci, co stusznie podkreslit Sad Rejonowy w uzasadnieniu
uskarzonego wyroku, jak rowniez obowiazek dzialania zgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie
zatem od osobistych aspektow relacji stron — w tym kwestii spraw malzenskich pozwanej, toczacego sie postepowania
rozwodowego i roli powodki w tym postepowaniu, czy tez innych kwestii, ktoére byly przez strony sygnalizowane
jako majace znaczenie dla ich wzajemnej relacji — pozwana mogla i miata prawo oczekiwaé¢ od powodki zachowan
profesjonalnych, w szczegdlnoéci w relacjach z klientami, rozumianych jako powstrzymanie sie badz co najmniej
ograniczenie przenikania sie sfery osobistej i zawodowej. Trafnie Sad Rejonowy ocenil przy tym, ze dzialania
powodki skutkowaly zagrozeniem obnizenia dochodéw. Skarzaca argumentowala wprawdzie, ze miedzy ,zagrozeniem
obnizenia dochodéw” a ,obnizeniem dochodéw” nie mozna postawi¢ znaku réwnos$ci, niemniej jednak juz samo
zagrozenie interes6w pracodawcy moze by¢ traktowane jako razace naruszenie obowigzkdéw pracowniczych. Za takie
niewatpliwie nalezy uznac¢ potencjalne obnizenie dochodéw spowodowane z rezygnacja z uslug pozwanej przez
wieloletniego klienta. Juz w oparciu o zasady do§wiadczenia zawodowego nalezy bowiem przyjac, ze co do zasady staly
klient oznacza staly dochod, a tym samym jego rezygnacja z ustug bedzie stanowié¢ obnizenie dochodu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Sad ten dokladnie ustalil stan faktyczny, dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego, jak réwniez
zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia.
Apelacja skarzacej nie zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie, a w
istocie stanowita jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
nie stwierdzil, aby doszlo do wskazywanych przez skarzaca uchybien, ani réwniez by zachodzily podstawy do uchylenia



skarzonego wyroku. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
powodowej, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 . poz.
1800), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej spotki kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
strony przeciwnej w instancji odwolawczej.



