WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W.
o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 11 stycznia 2021 r. sygn. VI P 77/18

oddala apelacje.

SSO Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie

w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 zasadzil na rzecz powddki A. M. od pozwanego
Syndyka Masy Upadloéci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 6.600,00 zlotych tytulem
odszkodowania za zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia przez pracodawce, w punkcie 2 nakazal pobrac
od pozwanego na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
kwote 330,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uisci¢ oraz w punkcie 3 nadal
wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.300,00 zlotych (wyrok z dnia 11 stycznia 2021
r.,k.107a.s.).

Sad I instancji ustalil, ze pow6dka zawarta z pozwanym (...) Bankiem (...) w W. umowy o prace na okres prébny od
4 maja 2005 r. do 31 lipca 2005 r., a nastepnie na czas okre$lony od 1 sierpnia 2005 r. do 31 lipca 2015 r. oraz od 1
sierpnia 2015 r. do 31 lipca 2025 r. na stanowisku inspektora — kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie
o prace strony zawarty klauzule, z godnie z ktéra mozliwe bylo wezeéniejsze rozwiagzanie umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron lub za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron bez podania przyczyny. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powddki A. M. wynosito 3.300,00 zt brutto. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy ds. Upadlosciowych i Naprawczych oglosit
upadloé¢ (...) Banku (...) z mozliwosScia zawarcia ukladu, za§ postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. dokonano
zmiany i wydano postanowienie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

W dniu 29 stycznia 2018 r. powddka odebrala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku
banku oraz stwierdzil, ze zastosowal skrocony okres wypowiedzenia jednego miesigca. Stosunek pracy ustal w dniu
28 lutego 2018 r. w zwigzku



z uplywem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 lipca 2018 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt VI P 538/15 przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze umowa

o prace zawarta w dniu 29 lipca 2015 r. pomiedzy powodka a (...) Bankiem (...) w W. byla umowa zawarta na
czas nieokreSlony. Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt VII Pa 153/18 oddalono apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie do rozpoznania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie

w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony

w toku postepowania. Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego. Sad I instancji pomingl dowdd z
zeznan §wiadkow A. S. oraz M. B., poniewaz nie mialy one znaczenia dla roszczenia majatkowego podnoszonego w
tej sprawie, a dotyczyly tylko i wylacznie prawomocnie przesadzonego ustalenia, ze powddka byla zwiazana umowa o
prace na czas nieokres$lony. Zeznania Swiadkéw ze wzgledu na zakre$long przez pozwanego teze dowodowa nie mialy
znaczenia dla sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo A. M. zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze jest zwigzany w
niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem przesadzajacym o tym, iz powodka byta zatrudniona w chwili wreczenia
jej wypowiedzenia na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Majac na uwadze staz pracy powodki w
pozwanym banku, ktéry wynosil }acznie ponad trzynascie lat, jej okres wypowiedzenia wynosil trzy miesiace, zgodnie
z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Tymczasem w tresci o§wiadczenia

o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal, ze przystuguje jej zaledwie jednomiesieczny okres wypowiedzenia.
Wobec tego faktycznie przystugujacy powodce okres wypowiedzenia zostal skrocony o dwa miesigce. Jednoczeénie
umowa o prace zostala rozwigzana z powodu ogloszenia upadloéci likwidacyjnej pozwanego banku, a co za tym idzie

zostala spelniona przestanka dla skrocenia okresu wypowiedzenia w myél art. 36" k.p. Powyzsze oznacza, ze powddka
zachowuje prawo do odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia, czyli

w wysokoéci jej dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosilo 3.300,00 zlotych brutto, co nie bylo kwestionowane przez strony w toku postepowania.
Wobec tego nalezne jej odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia wynioslto 6.600,00 zl brutto (3.300 x 2) i
taka tez kwote Sad I instancji zasadzil na jej rzecz, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze strona pozwana w niniejszej sprawie jest syndyk masy upadloéci (...) Banku
(...) w upadloéci likwidacyjnej

w W.. Syndyk jest strona pozwana i to on dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Wobec czego jest odpowiedzialny
za roszczenie powstale z tego tytulu, ktore bedzie podlegalo zaspokojeniu ze wzgledu na dokonang przez niego, a nie
przez upadlego czynno$é prawng.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 330,00 zlotych (6.600 x 5%) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3 wyroku

w mySél art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach



z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego pracownika (uzasadnienie wyroku, k.
118-122 a. s.).

Syndyk masy upadtosSci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W. w dniu 11 stycznia 2021 r. zlozyl apelacje, na
podstawie ktorej zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 36 k.p. poprzez przyjecie, ze do powodki zastosowanie maja przepisy o rozwigzaniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, w sytuacji gdy

w momencie wypowiadania stosunku pracy umowa o prace byla zawarta na czas okreslony, co oznacza, ze nie zostaly
naruszone obowiazujace przepisy prawa dotyczace rozwigzywania umow;

2. naruszenie art. 36" k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze zastosowano skrécony okres
wypowiedzenia w zwigzku z upadloScig przedsiebiorcy, podczas gdy rozwigzano umowe o prace zawarta na czas
okreslony z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej
wybiodrezo wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego

i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu i zasadzenie odszkodowan za skrocony okres
wypowiedzenia z pominieciem czesci wynagrodzenia, ktore otrzymali pracownicy;

4. blad w dokonanych ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze skorzystal

zuprawnienia do skrécenia okresu wypowiedzenia za odszkodowanie w sytuacji, gdy takie zdarzenie nie mialo miejsca,
poniewaz okres wypowiedzenia powodki

w momencie skladania jej oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy wynosil jeden miesiac, a Sad I instancji nie ma
prawa ingerowac w toczace sie postepowanie upadlo$ciowe i zmienia¢ rodzaju dokonanego wypowiedzenia;

5. blad w dokonanych ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze zadanie powoddki stanowi ,,zadanie
odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia”, podczas gdy wnosila o odszkodowanie za nalezny jej okres
wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
zasadzonego roszczenia i stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sedziego-Komisarza pozwanego z uwagi na prowadzone
postepowanie upadloSciowe oraz o obciazenie powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne pozwany wskazal, ze Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny albo blednie

zastosowal dyspozycje zawarta w art. 36" k.p. W jego ocenie Sad Pracy nie ma kompetencji, aby podejmowac¢ za organy
postepowania upadtoéciowego decyzji skutkujacych dla masy upadloéci. Pozwany uznal, Ze dokonat on zwyklego
wypowiedzenia

a Sad I instancji nie moze modyfikowa¢é zlozonych przez niego o$wiadczen woli. Ponadto pozwany podniost, ze doszlo
do naruszenia przepisOw postepowania upadloéciowego, ktore zostaly pominiete przez Sad I instancji w rozwazaniach
prawnych. W tym konteks$cie zaakcentowal, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania przeciwko syndykowi
o nalezno$ci podlegajace zgloszeniu do masy, powotujgc sie na orzeczenia Sadu II instancji oraz Sadu Najwyzszego.
Pozwany wskazal, ze w chwili rozwigzania stosunku pracy z powddka nie istnial wyrok ustalajacy, ze umowe
o prace nalezy traktowaé jako zawarta na czas nieokreSlony. W jego ocenie podjete dzialanie w momencie
wypowiadania umowy bylo prawidlowe, poniewaz skutki wyroku ksztaltujacego co do zasady powstaja ex nunc, z
chwila uprawomocnienia sie (apelacja z dniai5 marca 2021 r., k. 125-126 a. s.).



A. M. w odpowiedzi na apelacje z dnia 29 kwietnia 2021 r. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu. Powodka wskazala, ze zainicjowany proces byl wynikiem odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace

z dnia 29 listopada 2018 r. po wcze$niejszym wezwaniu syndyka w dniu 2 grudnia 2015 r. do uregulowania
stosunku pracy zgodnie z przepisami i uznanie, ze zostala zawarta umowa na czas nieokreslony z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia. W jej ocenie podczas wreczania wypowiedzenia syndyk wiedzial o toczacej sie sprawie w
przedmiocie uznania umowy o prace za zawartg na czas nieokreslony i ewentualnych roszczeniach mogacych wynikaé
z pozytywnego rozpatrzenia sprawy. Powodka podniosla, ze zaistnialo zdarzenie wywolujace dla niej szkode

w postaci pozbawienia wynagrodzenia za pozostale dwa miesiace wypowiedzenia. A. M. stanela na stanowisku, ze
zawarcie dlugoletniej umowy o prace na czas okreslony

z dopuszczalnoécia jej wezeéniejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem nalezy uznac jako obejscie
przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoétzycia spolecznego zgodnie z
art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Powodka podkreslila, ze jej 6wczesny pracodawca naduzywal swojej
ekonomicznej przewagi poprzez zawieranie umow terminowych w celu obejscia przepiséw o ochronie trwalo$ci
bezterminowego stosunku pracy. Podniosla przy tym, ze zapisy Kodeksu Pracy zar6wno przed jak i po ich zmianie w
lutym 2016 r. stanowia, iz umowa zawarta na czas dluzszy niz 36 miesiecy jest umowa na czas nieokreslony, z czego
wynika trzymiesieczny okres wypowiedzenia i zwigzane z nim Swiadczenia. Reasumujgc powodka uznala, ze Sad I
instancji prawidlowo przyjal, iz jej zadanie stanowi odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia rownoznacznym
z naleznym 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia (odpowiedZ na apelacje

z dnia 29 kwietnia 2021 r., k. 134-136 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja syndyka, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Pozwany w tresci apelacji zarzucil zar6wno naruszenie przepisbw prawa procesowego

i materialnego w obrebie Kodeksu pracy, jak i blad w dokonanych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych.
W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnie$¢ sie do twierdzen apelujacego podniesionych w uzasadnieniu
apelacji, jakoby Sad Rejonowy dokonujac zaskarzonego rozstrzygniecia naruszyl rowniez przepisy postepowania
upadlo$ciowego. Pozwany wskazal, ze niedopuszczalnym bylo prowadzenie postepowania z jego udzialem.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen stanu faktycznego wynika, ze Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie w dniu 30 grudnia 2015 r. oglosil upadlo$¢ pozwanego. Woéwcezas obowigzywala ustawa z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233) zwana dalej ,,prawo upadlo$ciowe”.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 prawa upadlo$ciowego, jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego,
postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka lub przeciwko niemu. W §wietle art. 145 prawa upadlo$ciowego postepowanie sadowe lub administracyjne w
sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnoéé, ktora podlega zgloszeniu
do masy upadloéci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie
zostanie umieszczona na lidcie wierzytelnoSci. Na podstawie art. 263 prawa upadlo$ciowego odmowa uznania
wierzytelnoéci wedlug przepiséw niniejszego dzialu nie stanowi przeszkody do jej dochodzenia we wlasciwym
trybie. Jezeli odmowa uznania wierzytelno$ci nastgpila w postepowaniu upadloéciowym obejmujacym likwidacje
majatku upadtego, dochodzenie wierzytelnoSci, ktérej odmowiono uznania, jest mozliwe dopiero po umorzeniu lub
zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoSci w rozpatrywanej sprawie, ze dochodzone pozwem roszczenie A.
M. odnosi sie do masy powstalej juz po ogloszeniu upadloéci pozwanego. Nalezy jednak podkresli¢, ze wierzytelnoéc
nie podlegala zgloszeniu

w postepowaniu upadlo$ciowym, a jej dochodzenie moze odbywac sie w trybie odpowiedniego powodztwa
wytoczonego przeciwko masie upadlo$ci, w tym przypadku przeciwko syndykowi masy upadto$ci. Zgloszeniu w trybie



przewidzianym w art. 150 prawa upadlo$ciowego nie podlegaja wierzytelnoéci powstate juz po ogloszeniu upadlosci.
Dluznikiem jest wowczas nie upadly, lecz masa upadlosci. WierzytelnoSci takie podlegaja zaspokojeniu w miare
gromadzenia funduszéw masy poza zasadami podziatu tych funduszy.

Rozréznienia wierzytelnoSci nalezy dokonywaé w oparciu o date ich powstania. WierzytelnoSci powstale przed datg
ogloszenia upadlosci sa wierzytelnoéciami skierowanymi przeciwko upadlemu, natomiast powstate po tej dacie - sg
wierzytelno$ciami przeciwko masie upadlosci. Co do zasady wierzytelnoSci nalezne od upadlego moga by¢ dochodzone
przez wierzyciela, ktory chce uczestniczy¢ w czynnos$ciach postepowania upadtoSciowego, tylko

w trybie art. 150 prawa upadlo$ciowego, a dopiero po zakonczeniu postepowania upadloéciowego, zgodnie z art.
169 tego prawa przeciwko samemu upadlemu. Wierzytelno$ci nalezne od masy upadlosci, a wiec powstale juz po
ogloszeniu upadloéci, mogg by¢ dochodzone w drodze procesu cywilnego, bez potrzeby zglaszania ich do masy w trybie
art. 150 prawa upadtoéciowego (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., I PZP 33/94, z dnia 6 stycznia
1995 1., I PZP 53/94 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN 24/95).

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze skarzacy blednie nie rozro6znia roszczen przeciwko upadlemu od roszczen
przeciwko masie upadtoSci. Ponownie wymaga podkre$lenia, na co wskazuje przytoczone powyzej orzecznictwo, ze
wierzytelnoéci powstale przed data ogloszenia upadtoéci sa wierzytelnoéciami skierowanymi przeciwko upadlemu, a
powstale po tej dacie - wierzytelnoSciami przeciwko masie upadlosci. WierzytelnosSci nalezne od upadlego moga by¢
dochodzone przez wierzyciela w trybie art. 150 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadlo$ciowe, a dopiero po zakonczeniu postepowania upadloéciowego - przeciwko samemu
upadlemu. Natomiast wierzytelno$ci przeciwko masie upadlosci jako takiej, czyli powstale po ogloszeniu upadlosci,
moga by¢ dochodzone na zasadach ogblnych w drodze procesu cywilnego, bez potrzeby zglaszania ich do masy. Majac
na uwadze powyzsze powb6dka mogla wystapic ze swoim roszczeniem pracowniczym przeciwko Syndykowi na droge
procesowa.

W analizowanym przypadku powddka dochodzila odszkodowania za rozwigzanie z nia umowy o prace ze wzgledu na
ogloszenie upadloéci pozwanego, ktore zostalo unormowane

w art. 36" k.p. Prawo upadloéciowe nie zawiera regulacji odnoszacych sie do stosunkéw pracy, w ktérych upadly
byl strona. Konsekwencje ogloszenia upadloSci pracodawcy - w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy w okresie
upadlosci i ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy - dla trwajacych w tym momencie

stosunkéw pracy uregulowane sa w przepisach prawa pracy takich jak Kodeks pracy (art. 41"), a takze w ustawie z dnia
13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1969 z p6zn. zm.) i w ustawie

z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1433 z pbdzn. zm.). Nie budzi zatem watpliwoSci, ze stosunki pracy istniejace w dniu ogloszenia upadloSci trwaja
w niezmienionym ksztalcie az do ich zakonczenia lub modyfikacji w sposoéb przewidziany w Kodeksie pracy. Dla
problematyki zaspokajania wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego istotne znaczenie ma za$ czynnik
temporalny. Zasady zaspokajania wierzytelno$ci wykazuja bowiem pewne odmiennoéci w zaleznos$ci od chwili ich
powstania. Cenzura czasowa jest tu data ogloszenia upadlosci dluznika. WierzytelnoSci powstale przed ta datg w
doktrynie okresla sie mianem wierzytelnosci upadtoSciowych, zas wierzytelno$ci powstale p6zniej - terminem dlugéw
masy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I UK 69/17).

Pozwany powolujgc sie w uzasadnieniu apelacji na orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazywal, ze Sad Rejonowy
powinien byt odrzucié¢ pozew A. M., poniewaz sporne roszczenie nie podlegalo zasadzeniu na jej rzecz. W przypadku
braku przestanek do odrzucenia pozwu, w ocenie pozwanego nalezalo przekazaé roszczenie Sedziemu-komisarzowi
celem rozpoznania niniejszej sprawy w trybie wlasciwym. Jak stanowi art. 146 prawa upadlo$ciowego, postepowanie
egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadloéci, wszczete przed ogloszeniem
upadlosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci. Postepowanie to umarza sie z mocy prawa
po uprawomocnieniu sie postanowienia



o ogloszeniu upadlo$ci. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnosci
nieruchomosci, jezeli przybicia udzielono przed ogloszeniem upadloéci, a nabywca egzekucyjny wplaci w terminie
cene nabycia (ust. 1). Sumy uzyskane

w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadloSci po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci (ust. 2). Po ogloszeniu upadloéci niedopuszczalne
jest wykonanie, wydanego przed ogloszeniem upadloSci dluznika, postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
wynikajacego z wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadloéci, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych oraz roszczen o rente z tytulu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia albo utrate
zywiciela oraz o zamiane uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig rente

(ust. 3).

W ocenie skarzacego omawiany przepis ustanawia zakaz wystepowania z roszczeniem przeciwko syndykowi. Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 powolanej ustawy, co do zasady moga toczyc
sie procesy sadowe przeciwko syndykowi, przy czym dochodzenie wierzytelnosci w drodze zgloszenia do sedziego-
komisarza, a wiec w trybie postepowania upadlo$ciowego jest takim rodzajem postepowania sadowego, do ktoérego
w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy Ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Przepis ten nie dotyczy
wierzycieli masy upadlo$ci. Wierzytelnosci w stosunku do masy upadlo$ci nie podlegaja zgloszeniu w postepowaniu
upadlo$ciowym. W konsekwencji z tego rozro6znienia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wierzytelnoéci przeciwko masie
upadlo$ci jako takiej, czyli powstale po ogloszeniu upadloséci, moga by¢ dochodzone na zasadach ogblnych w drodze
procesu cywilnego bez potrzeby zglaszania ich do masy upadlo$ci. Z tych tez wzgledéw brak obowiazku zgloszenia
wierzytelno$ci powstalej juz po ogloszeniu upadloéci powoduje, ze jednoczesnie brak jest podstaw do przekazania
pozwu inicjujacego niniejsza sprawe sedziemu-komisarzowi, jako zgloszenia wierzytelnosci, o ktorym mowa w prawie
upadlo$ciowym.

Przepis art. 144 ust. 2 prawa upadlo$ciowego zaklada bezwzgledne podstawienie syndyka w miejsce upadlego w
postepowaniach sadowych i administracyjnych dotyczacych masy upadtosci. Ogloszenie upadtoéci wywotuje ipso iure
skutek procesowy w postaci utraty legitymacji procesowej upadlego w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy
upadlo$ci. Regula ta dotyczy zaréwno postepowan wszczetych przed ogloszeniem upadtosci, jak

i postepowan wszczetych po ogloszeniu upadlosci. Co istotne jednak, upadly pozostaje strong tych postepowan w
znaczeniu materialnoprawnym. Taki kierunek wykladni art. 144 ust. 1 jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 1., III CSK 275/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011r1.,V CZ 37/11; wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia: 23 czerwca 2015 r., 1 ACa 464/15, 20 listopada 2012
r., I ACa 1034/12; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 31 marca 2015 r., VI ACa 481/14 i 28 lipca 2009 1.,
VI ACa 37/09) Jak stusznie uznal Sad Apelacyjny w Szczecinie

w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., (I ACa 53/09) ogloszenie upadlosci nie pozbawia nigdy upadlego zdolnoSci
procesowej. Zdolno$é procesowa nie jest bowiem uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w konkretnym
procesie, lecz ogblng kwalifikacja podmiotu polegajaca na tym, ze moze on osobiScie podejmowac czynnosci
procesowe. Jej wyznacznikiem w odniesieniu do 0s6b fizycznych jest posiadanie zdolnoéci do czynnoéci prawnych, a
w odniesieniu do 0s6b prawnych — wylacznie zdolnoSci sadowe;j.

Reasumujgc Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne prowadzenie postepowania przeciwko
syndykowi. W kontekScie za$§ obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie jest w stanie zidentyfikowac tego
zarzutu w zakresie dokonanych ustalen przez Sad I instancji. Pozwany wskazywal, ze Sad Rejonowy pominal czesé
wynagrodzenia, ktéra otrzymali pracownicy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze syndyk nie rozwingl tresci tego zarzutu w
uzasadnieniu apelacji, co nie daje mozliwoSci merytorycznego odniesienia sie do zaprezentowanego stanowiska w
tresci apelacji.

Majac na uwadze przytoczone rozwazania powyzej, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do popelnienia bledow
w ustaleniach stanu faktycznego. Przytoczone poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuja jednolicie, ze Sad
I instancji byt uprawniony dokonaé zmiany w treSci wypowiedzenia stosunku pracy, bowiem powodka miala prawo
wystapi¢ do sadu powszechnego o zasgdzenie od syndyka na swoja rzecz roszczen o charakterze pracowniczym.



W odniesieniu za$ do drugiego bledu opisanego przez skarzacego Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze przyjete
przez Sad I instancji nazewnictwo ,,0dszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia” w miejsce ,,odszkodowania
za nalezny okres wypowiedzenia” bylo uprawnione. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze powddka nie dzialala poprzez
profesjonalnego pelnomocnika w sprawie. Oznacza to, ze nie mozna od niej wymagaé fachowego oznaczenia rodzaju
przedmiotu sporu. W rozpatrywanej sprawie ze stanowiska zaprezentowanego przez powddke wynika, ze jej zadanie
odnosilo sie do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie dwumiesiecznego wynagrodzenia. Wskazanie czy to
byl skrécony czy nalezny okres wypowiedzenia pozostaje bez znaczenia w kontekscie prawidlowo$ci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku. Ponadto apelujacy nie wskazywat jakiego rodzaju skutki blad ten mialby wywieraé
na wyrok Sadu I instancji.

W odniesieniu do przepiséw prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany zaskarzyl tre$¢ art. 36 k.p. i art.
36" k.p. Z dyspozycji tych przepiséw wynika, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i
umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi dwa
tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krdcej niz sze$¢ miesiecy; jeden miesiac, jezeli pracownik by} zatrudniony
co najmniej sze$¢ miesiecy; trzy miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej trzy lata. Jezeli wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastepuje
z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn niedotyczacych pracownikow,
pracodawca moze, w celu wezedniejszego rozwigzania umowy o prace, skrocié okres trzymiesiecznego wypowiedzenia,
najwyzej jednak do jednego miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za pozostalg cze$é okresu wypowiedzenia.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w dniu wypowiedzenia stosunku pracy odwotujaca byla zwigzana z pozwanym
stosunkiem pracy na czas okreslony od 1 sierpnia

2015 r. do 31 lipca 2025 r. W dniu 29 sierpnia 2018 r., kiedy nastgpilo os§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig
umowy o prace za wypowiedzeniem, nie minal 3-letni okres jej zatrudnienia w ramach tej umowy. W ocenie Sadu
faktycznie, gdyby przyjac, ze powodke laczyla z pracodawca umowa na czas okreslony, to w takim przypadku nie

nalezaloby stosowaé przepisu art. 36" k.p. Jego tre$é odnosi sie jedynie do przypadku, gdy pracownik byt zatrudniony
w ramach jednej umowy co najmniej przez trzy lata. Jednakze w rozpatrywanej sprawie fundamentalne znaczenie
ma wyrok czeSciowy wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca

2018 r., ktéry uprawomocnit sie. Sad ten ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu 29 lipca

2015 r. pomiedzy A. M. a (...) Bankiem (...) w W. na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2025 r. jest umowg zawarta na
czas nieokreslony.

Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednym
z aspektéw prawomocno$ci materialnej orzeczenia jest moc wigzaca, ktorej istota polega na tym, ze sad obowigzany
jest przyjaé, iz konkretna kwestia, objeta mocg wiazaca, ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym
orzeczeniu. Skutek ten nastepuje w okre§lonych granicach przedmiotowych i podmiotowych. Przepis ten nie okresla
wprost granic przedmiotowych mocy wiazacej, niemniej jednak

W orzecznictwie siega sie w tym zakresie do art. 366 k.p.c., regulujacego przedmiotowe granice powagi rzeczy
osadzonej, co znajduje uzasadnienie w zalozeniu, ze powaga rzeczy osadzonej

i moc wigzaca sa dwoma aspektami tej samej instytucji, jaka jest prawomocno$¢ materialna orzeczenia. Moca wigzaca
objete sa w konsekwencji te ustalenia, ktore w zwigzku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., I PSK 24/21). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o
jakim mowa w art. 365 § 1k.p.c., oznacza, ze sad obowiazany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w prawomocnym wezeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na
ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy



istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastapilo jego wydanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2009 r., II PK 300/17).

W analizowanej sytuacji rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18 lipca 2018 r. mialo znaczenie prejudycjalne w
kontekscie zadanh powodki objetych pozwem

w niniejszym postepowaniu. Dopiero ustalenie, ze jej stosunek pracy nalezy uznawaé

w kategoriach umowy o prace na czas nieokreslony otworzyl jej droge do roszczenia

o odszkodowanie za zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
przywracajacym pracownika do pracy na poprzednich warunkach, do ktérego nie sporzadzono uzasadnienia,
obejmuje takze wynikajace z wykladni tego wyroku opartej na odtworzeniu toku rozumowania sadu, ktéry go wydal,
ustalenie, ze pracownik byt zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w mys$l art.
365 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., I PK 302/08). Analogicznie nalezy przesadzié,
ze zwigzanie wyrokiem nastapilo rowniez sytuacje powodki, poniewaz Sad Rejonowy ustalil, iz aczyla ja umowa z
pracodawca na czas nieokre$lony. W sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi stronami wystepuje materialny skutek
prawomocnosci orzeczenia wydanego w innej sprawie. Oznacza to, ze aczkolwiek przedmiot postepowania jest inny,
to kwestia prawna rozstrzygnieta w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢ ponownie
oceniana a tym bardziej rozstrzygnieta odmiennie. W kolejnej sprawie nie mozna dokonywa¢ ustalen sprzecznych z
uprzednio osadzona kwestia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., I UK 639/12). Brak zasadzenia od
syndyka na rzecz powodki odszkodowania traktowane bytoby jako odmienne rozstrzygniecie w opozycji do wyroku
Sadu Rejonowego.

W tym zakresie twierdzenia pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.



