WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 marca 2021r. sygn. akt VI P 175/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i (...) wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. K.
kwote 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania, w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w punkcie 3 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6lnoc w Warszawie kwote 588,40 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie,

w punkcie 4 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie kwote 2.500 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy
oraz w punkcie 5 wyrokowi

w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 17.600 zlotych ( wyrok z dnia 10 marca 2021 1., k.
267-268 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze powdd byt wspdlzalozycielem pozwanej spotki. Byla to spdtka rodzinna, w ktérej zatrudniona
byla rowniez jego zona B. K.. Najpierw zajmowala sie ona sprawami finansowymi, a nastepnie po polgczeniu z firma
(...) objela stanowisko Przewodniczacej Rady Nadzorczej. Powod zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony z dnia 3 marca 2010 r., ktéra to umowa nastepnie byla zmieniana kolejnymi aneksami. Powo6d
zajmowal stanowisko Dyrektora Zarzadzajacego i otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 17.600 zlotych.
Jednocze$nie z dniem 3 marca 2020 r. powdd powolany zostal na stanowisko wiceprezesa zarzadu spotki. Prezesem
zarzadu w tym czasie byl G. Z.. Funkcje dyrektora operacyjnego i cztonka zarzadu do 2019 . peil K. O. (1). W umowie
o prace strony zawarly zapis o odszkodowaniu uzupekiajacym na wypadek rozwigzania umowy

o prace. W pierwotnej wersji zgodnie z § 5 pkt 5.5 umowy w przypadku wypowiedzenia powodowi umowy o
prace lub obnizenia wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia pracy na mocy podpisanej umowy przystugiwaé mialo mu
odszkodowanie w kwocie brutto rownej 48-krotnosci wynagrodzenia zasadniczego z tytulu pelnienia funkcji czlonka
zarzadu. Nastepnie w dniu 22 czerwca 2012 r. zmieniono zapis w zakresie wysoko$ci odszkodowania na 24-krotno$é



wynagrodzenia. Zapisy w zakresie odszkodowan dotyczyly wszystkich czlonkéw zarzadu z odpowiednimi réznicami
w ich wysokos$ci. Spotka zalezna (...) Sp. z o0.0. zawarla dlugoterminowy kontrakt na realizacje budowy systemu
lacznoscei (...) dla (...) S.A. Prezesem tej spolki byl pow6d. Pozwana uczestniczyla w konsorcjum wlasnie przez spotke
zalezna (...) Sp. z 0.0., ktéra odpowiedzialna byla za sprawy formalno-prawne, projektowanie i budowe okolo 1,2 tys.
telekomunikacyjnych masztéw antenowych razem z kontenerami instalacyjnymi do rozlokowania infrastruktury IT.
Z kolei gtlbwnym dostawca dla (...) Sp. z 0.0. byla inna spoélka zalezna pozwanego: (...) S.A. Natomiast w konsorcjum
obok pozwanej (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. uczestniczyli (...) S.A. oraz (...) S.A. Na finansowanie i realizacje kontraktu
pozwana spotka w 2018 r. poreczyla za (...) Sp. z 0.0. Jej zobowigzania wobec Banku (...) z tytulu gwarancji nalezytego
wykonania umowy wyniosly 34,3 mln zlotych, gwarancji zwrotu zaliczki 17,2 mln zlotych oraz kredytu obrotowego 17,5
mln zlotych. Powdd, jako jeden z 3 czlonkéw zarzadu, odpowiedzialny byl za zawarcie kontraktu na 5 lat i obejmowal
duzy zakres prac oparty na réznych technologiach. K. O. (1) - dyrektor operacyjny i czlonek zarzadu odpowiadatl
za calo$¢ kontraktu, gléwnie za doprowadzenie pozwolen na budowe, za§ powod za faze realizacyjna. Za wycene
odpowiedzialny byl prezes zarzadu G. Z.. Z uwagi na niedoszacowanie przez zarzad faktycznych kosztéw, kontrakt
okazatl sie nierentowny, a odpowiedzialno$cia za powyzsze pozwana spétka obciazyla powoda. Zarzad, aby ratowac
pozwang spoélke, podpisal umowe z podwykonawcg firma (...). Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej z dnia
10 lipca 2019 r. powod zostal odwolany z funkcji wiceprezesa zarzadu. W dniu 11 lipca 2019 r. pracodawca zlozyl
powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktoéry uplynal w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Jako przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace wskazano
uprzednie odwolanie powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu pracodawcy na mocy uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej
pozwanej spolki z dnia 10 lipca 2019 r. Pozwana w o$§wiadczeniu zawarla pouczenie o terminie, miejscu i sposobie
wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Powdd pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. wezwal pracodawce do zaplaty naleznego
$wiadczenia w kwocie 422.400 zlotych wyznaczajac w tym celu termin 14 dni od doreczenia wezwania. Wskazany
termin uplynal jednak bezskutecznie w dniu 19 grudnia 2019 r. do dnia zlozenia pozwu wezwanie powoda z dnia 3
grudnia 2019 r. pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
na podstawie zeznan $wiadkéw: K. O. (1), P. K. oraz na podstawie zeznan i wiceprezesa zarzadu pozwanej spOtki
(...). Autentycznosci i treci dokument6éw zltozonych do akt sprawy zadna ze stron nie kwestionowala, totez uznano je
za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka K. O. (1), bowiem
jego zeznania byly spojne, logiczne oraz zbieine z zeznaniami powoda. Swiadek zeznal, ze powdd pekil funkcje
dyrektora operacyjnego i czlonka zarzadu do 2019 r. Zeznal na temat kontraktu, odpowiedzialno$ci poszczegélnych
czlonkéw zarzadu za jego realizacje, w tym powoda i prezesa. Sam wypowiedzial umowe o prace, bowiem obnizono
mu wynagrodzenie. Sad Rejonowy dal wiare réwniez §wiadkowi P. K.. Swiadek byt czionkiem rady nadzorczej. Zeznal,
ze odwolano powoda z uwagi na coraz trudniejsze relacje i wspoélprace na osi rada nadzorcza - zarzad oraz z uwagi
na nierentowno$¢ kontraktu z (...), co z kolei wynikalo z niedoszacowania przez zarzad faktycznych kosztoéw z uwagi
na brak doswiadczenia. Bezpoérednia za$ przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bylo odwotlanie z funkcji
wiceprezesa zarzadu. Swiadek nie wiedzial, jaka role powdd pelnil

w tym kontrakcie. Zeznal na temat umowy zawartej z podwykonawcg. Wskazal, ze

w innych spoélkach odszkodowania czlonkéw zarzadu byly na poziomie sze$ciu miesiecznych wynagrodzen oraz, ze
bywaja tez spolki, w ktérych nie ma takich swiadczen. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda, bowiem byly
one zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, za$ zeznaniom wiceprezesa pozwanej spolki tylko w zakresie,
w jakim korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznal na temat niedoszacowania
kosztow kontraktu i wykonania kontraktu, nie mial natomiast wiedzy na temat okoliczno$ci jego zawarcia. Zeznal,
ze standardem jest odszkodowanie w wysokoSci 6-krotnosci wynagrodzenia. Zapisy w spoélce obecnie zmieniono i
wszyscy czlonkowie zarzadu maja zagwarantowane odszkodowania w wysokoéci 6-krotnoéci wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty,
pozwana uszczegdtowila przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazujac, ze powdd zostal odwolany z
zarzadu pozwanej, a jego umowa o prace zostala wypowiedziana w zwigzku z zawarciem



irealizacja przez spolke zalezna pozwanej dlugoterminowego kontraktu na realizacje budowy systemu lacznosci (...)
dla (...) S.A. Podkreélila, ze jest to najistotniejszy kontrakt realizowany w Grupie (...) S.A. o warto$ci lacznej 2,3 mld
przez Konsorcjum za po$rednictwem (...) Spotka z 0.0., a oczekiwana warto$é z przedsiewziecia miala wynie$¢ 280
min zl. Kontrakt byl mocno niedoszacowany i dlatego cala grupa kapitalowa moze ponie$é duzg strate

w granicach 30 min zL. Powdd jako jeden z 3 czlonkéw zarzadu byl odpowiedzialny za zawarcie tego kontraktu.
Odpowiadal wiec za nierentowno$¢ zawartego kontraktu, co stalo sie powodem utraty zaufania pracodawcy do
powoda. Powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspdlzycia spolecznego wynikajace z art. 8 k.p. nie zastuguje na
uwzglednienie. Bezspornie strony zawarly w umowie o prace zapis o dodatkowym odszkodowaniu uzupelhmiajacym na
wypadek wypowiedzenia powodowi umowy o prace lub obnizenia wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia pracy na mocy
podpisanej umowy. W zakresie przyczyny rozwiazania umowy o prace Sad I instancji podzielil w caloéci stanowisko
strony powodowej. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace zakre$la granice w jakich mozna prowadzi¢
postepowanie dowodowe. Pozwana, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, podala ,uprzednie odwolanie powoda
z funkcji wiceprezesa zarzadu pracodawcy, na mocy uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej spolki z dnia 10 lipca
2019 r.” W dniu skladania powodowi o§wiadczenia byla to jedyna przedstawiona

i znana powodowi przyczyna. Sad Rejonowy nie badal zatem powolanych dopiero w toku postepowania okoliczno$ci
zwigzanych z utratg zaufania do powodu w zwiazku

z podpisaniem nierentownego kontraktu. Dlatego zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez samo
dochodzenie roszczenia z uwagi na przyczyny podane dopiero w toku postepowania nie zashuguje na uwzglednienie.
Pozwana kwestionowala nie tylko sama zasadno$§¢ roszczenia, ale réwniez wysoko$¢ - réwna 24-krotnosci
wynagrodzenia zasadniczego brutto z tytulu pelnienia funkeji czlonka zarzadu. Pow6d w niniejszym postepowaniu
dochodzil jedynie cze$ci odszkodowania w kwocie 50.000 zl, to jest kwoty odpowiadajgcej niemalze trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda brutto. Pozwana wskazywala, ze przepisy zakre$laja rekompensate czlonkéw zarzadu
w zakresie trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, natomiast powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil
zblizonej kwoty. Swiadek P. K. zeznal, ze standardem jest odszkodowanie w wysokoéci 6-krotnosci wynagrodzenia.
Podobnie zeznal sam prezes pozwanej. Istotna jest rowniez okoliczno$¢, ze w trakcie trwania stosunku pracy wazno$¢
postanowien wynikajacych z tego zapisu nie byla nigdy kwestionowana. Nawet obecnie

w spoélce nie odstgpiono od tego typu gratyfikacji, a ograniczono je jedynie do wysoko$ci 6-krotno$ci wynagrodzenia.
Brak jest zatem podstaw, aby uznaé, ze zawarta w umowie klauzula naruszala art 8 kodeksu pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony,

z uwzglednieniem, Zze pow6d wygrat sprawe w catoéci. Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w wysoko$ci 2.700 zlotych. W zakresie zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad I instancji orzekl na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 755, 807, 956, 2186) i zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 588,40 z} tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadka. Nadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 113 ust. 1 w/w ustawy zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 zlotych tytulem zwrotu
oplaty od pozwu, od ktorej zwolniony byt powod. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem - kosztami sadowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania
cywilnego (uzasadnienie wyroku, k. 282-285 a. s.).

Pozwana w dniu 21 maja 2021 r. zlozyla apelacje zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu I instancyjnego i zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 233 § 1 w zwiazku z art. 231, art. 229 i art. 230 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym
rozwazeniu zebranego w sprawie materialu, w tym takze zaniechaniu wyprowadzenia wnioskéw z okre$lonych faktow
stwierdzonych lub przyznanych przez ten Sad, wzglednie niezaprzeczonych, przez powoda, a w szczegbdlno$ci:

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu tresci zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. [00:07:15,
00:05:13, 00:17:00], treéci zeznan $wiadkow K. O. (2) [protokét rozprawy z 9 listopada 2020 r., 00:31:55] oraz
P. K. (protokét rozprawy z 9 listopada 2020 r., 00:47:30, 00:51:30], a takze zalaczonych do sprzeciwu od nakazu
zaplaty i niekwestionowanych przez powoda sprawozdan i raportéw (punkt 2 lit. a-n petitum sprzeciwu od nakazu
zaplaty] oraz pominieciu okoliczno$ci bezspornej, ze zona powoda jako przewodniczaca rady nadzorczej pozwanej
zawierala aneksy do laczacej strony umowy o prace, co skutkowalo nieustaleniem przez Sad Rejonowy faktu, ze
negocjacje dotyczace warunkow zatrudnienia powoda u pozwanej, w tym takze warunkéw dotyczacych odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace, mialy charakter fikcyjny i bynajmniej ich istota nie bylo dazenie do pogodzenia
intereséw powoda jako pracownika i pozwanej jako pracodawcy, lecz ich wynik byl determinowany pozycja powoda
jako istotnego, posiadajgcego pakiet kontrolny, akcjonariusza pozwanej, co prowadzilo do ,uzgodnienia" z pozwana
istotnie wykraczajacych poza standardy rynkowe warunkéw, zatrudnienia obejmujacych nadmiernie wygorowane i
nieuzasadnione §wiadczenie na wypadek wypowiedzenia umowy o prace,

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu tresci pisma procesowego powoda z dnia 20 lipca 2020 r., co skutkowalo
nieustaleniem przez Sad Rejonowy faktu, ze powdd nie tylko byt wspoélzalozycielem pozwanej, ale tez byt i nadal jest
jej istotnym akcjonariuszem, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
Sad Rejonowy nie zastosowal ani art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ani tez art. 65 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu zebranego
w sprawie materialu, a w szczegdlnosci:

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu tresci zalaczonych do pisma pozwanej z dnia 23 listopada 2020 r. wiadomo$sci
e-mail oraz umow laczacych pozwang z radcg prawnym A. K. i to pomimo niewydania postanowienia, o ktérym

mowa w art. 243> zdanie drugie k.p.c. oraz przyznania wynikajacych z nich faktéw przez powoda, co skutkowalo
nieustaleniem przez Sad Rejonowy faktu, ze w koncowym okresie zatrudnienia u pozwanej bezposrednio
poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace powod korzystal z pomocy radcy prawnego wspodlpracujacego z
pozwang w celu uzyskania porad co do dochodzenia od niej roszczen, a wiec w sposo6b istotny naruszal zasady
wspolzycia spolecznego,

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu tre$ci zeznan S$wiadka P. K. (protokél rozprawy z 9 listopada 2020 r.,
00:41:20-00:44:00, 00:48:20], co skutkowalo

z jednej strony blednym ustaleniem, ze za wycene kontraktu byt odpowiedzialny G. Z., w sytuacji gdy $wiadek
zeznal jedynie, ze prezes zarzadu spoélki zaleznej, ktérego nazwiska nie pamietal namawiat powoda do zawarcia
kontraktu, ktory powdd nastepnie podpisal oraz nieustaleniem, ze bylo kilka przyczyn odwolania powoda z zarzadu
pozwanej, ktérymi byly nie tylko problemy z realizacja kontraktu (...), obejmujace m.in. braki kadrowe i kapitalowe
oraz zwigzane z jego niedoszacowaniem przez zarzad, ktérego powod byl prezesem, ale takze coraz trudniejsze relacje
i wspolpraca miedzy rada nadzorcza pozwanej i zarzadem, obejmujace m.in. stawianie przez powoda warunkdéw co do
obsady personalnej zarzadu sp6lki i odmowg przedstawienia dokumentéw finansowych,

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu tresci zalgczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty protokotu nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia pozwanej z 17 lutego (punkt 2 lit. g petitum sprzeciwu) i to pomimo niewydania

postanowienia, o ktérym mowa w art. 243 zdanie drugie k.p.c. oraz bezzasadnym pominieciu zeznan czlonka zarzadu
pozwanej (protokoél rozprawy z 18 lutego 2021 r., 00:44:43), co skutkowalo nieustaleniem przez Sad Rejonowy
faktu, iz akcjonariusze pozwanej uznali, ze w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu m.in. przez powoda pozwanej
przystuguja roszczenia odszkodowawcze



i w zwigzku z tym pozwana zglosila ubezpieczycielowi roszczenie, ktérego rozstrzygniecie nastapi po zakonczeniu
realizacji kontraktu,

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu treSci zalaczonego do sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawozdania bieglego

rewidenta (punkt 2 lit. n petitum sprzeciwu) i to pomimo niewydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 243>
zdanie drugie k.p.c., co skutkowato nieustaleniem przez Sad Rejonowy faktu, iz w zwigzku z realizacja kontraktu
(...)dla (...) S.A. pozwanej grozi olbrzymia strata finansowa i konieczne bylo zawigzanie w zwigzku z tym rezerwy w
wysoko$ci 30 min zlotych,

- na bezzasadnym nieuwzglednieniu tre$ci pisma procesowego powoda z dnia 20 lipca 2020 r., co skutkowalo
nieustaleniem przez Sad Rejonowy faktu, ze powdd nie tylko byl wspoélzalozycielem pozwanej, ale tez byl i nadal
jest jej istotnym akcjonariuszem,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do odmowy zastosowania przez Sad art. 8 k.p. i
uznania, ze dochodzenie przez powoda roszczenia bedacego przedmiotem postepowania nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego, wzglednie, Ze roszczenie to nie podlega miarkowaniu w zakresie dochodzonej kwoty a takze do
niezastosowania przez Sad art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,

3.z ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, w ostatnim akapicie drugiej
strony uzasadnienia wyroku, ze pow6d zostal powolany do zarzadu pozwanej 3 marca 2020 r., podczas gdy w istocie
mialo to miejsce nie p6zniej

W 2010 T., przy czym pozwana dostrzega, ze takie ustalenie jest najprawdopodobniej konsekwencja omylki pisarskiej,
za$ zarzut niniejszy sklada z tego powodu, ze ewentualne ustalenie, ze doszlo do powolania powoda do zarzadu
pozwanej w 2020 r. mogloby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, bo §wiadczyloby o tym, Ze pozwana nie byla konsekwentna
W swojej negatywnej ocenie dzialan powoda.

A w konsekwencji pozwana zarzucila naruszenie:

4. art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. przez niewlaSciwe zastosowanie wynikajgcego z tych przepisobw wymogu
ograniczenia zakresu okolicznosci mogacych wplywa¢ na powstanie dochodzonego roszczenia do okolicznoéci
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, w sytuacji innej niz przewidziana hipoteza normy ustanawiajgcej to
ograniczenie, tj. nie

w sytuacji, gdy powodd dochodzi przystugujacego z mocy ustawy odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, lecz dochodzi jedynie odszkodowania umownego, ktérego przestanki wyplaty
powinny by¢ oceniane przez pryzmat calo$ci okolicznosci sprawy,

5. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze § 5 ust.
5.5 umowy o prace nie byl sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego, w sytuacji gdy Sad Rejonowy ustalil, ze w
okresie gdy laczaca strony umowa o prace pozwana byla ,,spotka rodzinng”, ktoérej wspotzalozycielem byt powod, a
takze pomimo ustalenia, ze w innych spbtkach odszkodowania dla czlonkéw zarzadu, o ile wystepuja, wynosza kwoty
rowne wynagrodzeniu za 6, a nie za 24 (czy tez 48) miesiace, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 58 § 2 k.c.
prowadzi do wniosku, ze postanowienie umowne w istotnym stopniu niekorzystne dla pracodawcy kontrolowanego
w pelni przez pracownika jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, w tym

w szczegblnoéci wymogiem dzialania z uwzglednieniem standardéw rynkowych miedzy podmiotami powigzanymi
oraz nienaduzywania przewagi kontraktowej, ktéra nad osoba prawng posiada podmiot ja kontrolujacy,

6. naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
w sytuacji, gdy zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje nakazuja sadzié, ze dzialajaca w pelni swobodnie
spolka akcyjna nie przyjmie bezwarunkowego zobowigzania do wyplaty odszkodowania w razie wypowiedzenia
umowy o prace lub obnizenia wynagrodzenia z niej wynikajacego, w wysokoéci 24- krotnoSci miesiecznego



wynagrodzenia, nie ma potrzeby podjecia proby dokonania interpretacji o§wiadczenia woli tej spolki przy uzyciu
innych niz literalna metod wykladni o$wiadczen woli,

7. naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajace na jego niezastosowaniu

i zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania w sytuacji, gdy z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powdd,
bedac odpowiedzialnym za zawarcie w istotny sposéb nierentownego kontraktu oraz pozostajac w co najmniej
trudnych relacjach z rada nadzorcza pozwanej, w 100% przyczynil sie do tego, ze zostal odwolany z zarzadu,

a laczgca strony umowa o prace zostala wypowiedziana,

8. naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do uzyskania odszkodowania w razie wypowiedzenia umowy o prace i zasadami wspolzycia
spolecznego jest przyznanie pracownikowi odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, w sytuacji gdy
w wyniku realizacji ,mocno niedoszacowanego” kontraktu, za ktérego zawarcie, jako czlonek zarzadu odpowiedzialny
byl powdd, pozwana moze ponie$¢ strate ,w granicach” 30 mln zlotych, a nadto w sytuacji, gdy przyczyng odwolania
powoda byly coraz trudniejsze relacje zarzadu z radg nadzorcza pozwanej, podczas gdy spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie tego rodzaju prawa, podobnie jak zasady wspoélzycia spolecznego, a w szczeg6lnoéci zasada stusznoéci,
sprzeciwiaja sie przyznaniu odszkodowania w takiej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci i oddalenie powodztwa, przejecie na rachunek Skarbu Panstwa kosztoéw nieuiszczonej oplaty sadowej oraz
wydatkéw, o ktérych mowa w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu przed Sagdem Okregowym,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia pozwana wskazala, ze blednym, zdaniem Sadu Rejonowego, na potrzeby oceny
zasadnoSci dochodzonego roszczenia - i to bez wzgledu na to, czy bada jego zasadno$c¢ z perspektywy 8 k.p. czy tez
z jakiejkolwiek innej - mozliwe jest wziecie pod uwage wylgcznie tych okolicznoSci, ktore staly za wypowiedzeniem
umowy o prace, o ktérych pracownik zostal przez pracodawce poinformowany wraz

z wypowiedzeniem. Uwazna lektura powolanych w powyzszym fragmencie orzeczen Sadu Najwyzszego prowadzi do
wniosku, ze zapadly one w sprawach, w ktérych powodowie (pracownicy) dochodzili od pracodawcow odszkodowan
na podstawie art. 45 § 1 k.p. (przy czym w wypadku wyroku z 2019 r. bylo to odszkodowanie za wypowiedzenie
stosunku pracy, ktore nastgpilo w wyniku odmowy przyjecia zmienionych warunkéw pracy i placy) i to wlaénie
z tej przyczyny pozwana stawia zarzut niewlasciwego zastosowania tych przepiséw. W obu sprawach jurydycznej
ocenie poddano przyczyny wypowiedzenia wskazane w art. 30 § 4 k.p. w kontekécie roszczen z art. 45 § 1 k.p.
i wyrazono sluszny - na gruncie roszczen z art. 45 § 1 k.p. - poglad, ze podana w uzasadnieniu wypowiedzenia
umowy o prace przyczyna wypowiedzenia wytycza ramy, w ktorych moze poruszaé sie sad dokonujac oceny takiego
roszczenia. Pozwana odbiera zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwolanie do wspomnianych orzeczen
Sadu Najwyzszego jako wyraz zastosowania wynikajacej z tych przepiséw normy ograniczajacej zakres rozpoznania do
okolicznoS$ci wskazanych w uzasadnieniu pisma wypowiadajacego umowe o prace. Niemniej jednak, niniejsza sprawa
nie zostala przez Sad Rejonowy sklasyfikowana jako dotyczaca odszkodowania z art. 45 § 1 k.p.; gdyby tak bowiem byto
to Sad Rejonowy powinien byl powddztwo oddalié bez potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego, jako zlozone
z istotnym przekroczeniem okreslonego w art. 264 § 1 k.p. terminu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Skoro jednak Sad nie uznal, ze mamy do czynienia de facto z odwolaniem od wypowiedzenia umowy
o0 prace, to nie zaistniala podstawa do stosowania normy wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.
wprost. Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie nie bylo tez podstaw do zastosowania tej normy per analogiam,
a to z nastepujacych wzgledow: Po pierwsze, zaden przepis prawa pracy nie przewiduje bezwzglednego zakazu
dowodzenia przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w kazdej sprawie pracowniczej. Norma z art. 30 § 4

w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. ma raczej charakter wyjatkowy i jest zwigzana z szeroko pojetym badaniem zgodnoSci
wypowiedzenia z przepisami prawa pracy, ktérego ewentualny negatywny wynik moze doprowadzié¢ do zasadzenia
na rzecz pracownika ustawowego odszkodowania. Podobnie, prawo pracy nie przewiduje obowigzku pracodawcy



podawania w wypowiedzeniu umowy o prace wszystkich okolicznoéci to wypowiedzenie uzasadniajacych. Po drugie,
prawo pracy przewiduje sytuacje, w ktorych Sady Pracy wrecz powinny dazyé do ustalenia rzeczywistej, a nie jedynie
wskazanej

w uzasadnieniu pisma zawierajacego wypowiedzenie, przyczyny rozwigzania umowy

o prace. Zdaniem pozwanej z sytuacja wrecz analogiczna do sprawy niniejszej mierzyt sie Sad Najwyzszy w sprawie I PK
173/13, w ktorej jedyna wskazana w pidémie zawierajagcym o$wiadczenie o wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia
bylo wygasniecie mandatu czlonka zarzadu. W sprawie tej, uchylajac wyrok Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie ustalenie czy przyczyna ta byla wylacznym
powodem wypowiedzenia (odprawa ustawowa) oraz, czy przyczyna ta dotyczyla zakladu pracy (odprawa umowna).”
Gdyby istnial, tak jak w niniejszej sprawie wywiodl Sad Rejonowy, zakaz dokonywania ustalen co do przyczyn
wypowiedzenia innych niz wskazane w pi$émie zawierajacym wypowiedzenie umowy o prace, powyzsze zalecenie Sadu
Najwyzszego byloby bezprzedmiotowe, bo wynik sprawy zalezalby jedynie od prawnej oceny ustalonej przyczyny
podanej w pi$émie zawierajagcym wypowiedzenie. Po trzecie norma z art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. nie wylacza
mozliwo$ci dowodzenia okolicznos$ci, w ktorych doszlo do wypowiedzenia umowy

o prace, z punktu widzenia zastosowania innych niz art. 45 § 1 k.p. przepiséw. Akceptacja dla pogladu przeciwnego
oznaczalaby, ze pracodawca nie moze powolywa¢é sie w takich sprawach na zasady wspoélzycia spolecznego, jezeli
ich naruszenie nie zostalo zasygnalizowane w piSmie zawierajacym wypowiedzenie. Skarzaca uznala, ze nie mozna
byloby nie tylko stwierdzi¢ istnienia takiego naruszenia, ale takze innych okoliczno$ci warunkujacych zasadnosé
dochodzonego roszczenia. Tym samym, zdaniem pozwanej, na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw do
stwierdzenia, ze spér moze toczy¢ sie jedynie w granicach okoliczno$ci podanych w uzasadnieniu o$wiadczenia

o wypowiedzeniu stosunku pracy. Niezaleznie od tego, pozwana stanela na stanowisku, ze skoro w o§wiadczeniu tym
podano jako przyczyne wypowiedzenia odwolanie powoda

z zarzadu pozwanej, to sformulowanie to uzasadnialoby zbadanie przyczyn odwolania, nawet gdyby norma z art. 30
§ 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. miala znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowanie per analogiam.

Apelujaca podniosta, ze pierwszg, istotng z punktu widzenia pozwanej grupa okolicznoSci, ktére Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku roztrzasnal jedynie pobieznie, sa okolicznosci dotyczace tresci § 5 ust. 5.5
umowy o prace a takze okolicznoéci jej zawarcia i zmiany. Omawiane uchybienie polegalo na tym, ze,
dokonujac ustalen faktycznych, Sad I instancji pominal szereg istotnych informacji wynikajacych z dowodow, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala w zaden spos6b podwazona. Do nich zakwalifikowano negocjacje dotyczace tresci laczacej
strony umowy o prace, ktére mialy w duzej mierze charakter fikcyjny i nigdy ich przedmiotem nie bylo zabezpieczenie
interesu pozwanej, lecz co najwyzej interesu akcjonariuszy podlegajacych w 2010 r. polgczeniu spolek. Wynika to
w pierwszej kolejnoéci z zeznan samego powoda zloZzonych na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r., ktéry wskazal,
ze jego celem przy negocjowaniu § 5 ust. 5.5 umowy o prace bylo zabezpieczenie sie przed zwolnieniem. Zgodnie
z zeznaniami powoda, réwniez G. Z., a wiec czlonek zarzadu spotki (...) S.A. mial obawiaé sie tego samego.
Oznacza to, ze w dacie zawarcia umowy o prace najistotniejsi akcjonariusze dwoch lgczacych sie spolek (powod
i G. Z.), a w efekcie najistotniejsi akcjonariusze pozwanej po polaczeniu doszli do porozumienia, ze w zwigzku
z polaczeniem zabezpiecza wlasne interesy w taki sposob, iz beda zatrudnieni w pozwanej na takich warunkach,
ktére maksymalnie utrudnia pozwanej rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy. W tym ukladzie interes pozwanej jako
drugiej strony tak nawigzanych stosunkéw pracy nie miat dla decydentow znaczenia, albowiem ich intencja bylo
jak najpelniejsze zabezpieczenie wlasnych intereséw. O tym, ze warunki zatrudnienia powoda u pozwanej byly
nierynkowe $§wiadcza réwniez niezakwestionowane przez Sad Rejonowy dowody w postaci zeznan P. K. (rozprawa
z 9 listopada 2020 r., 00:51:30) oraz sprawozdania i raporty zalaczone do pozwu. Z obu tych dowodéw wynika, ze
odszkodowanie na wypadek obnizenia wynagrodzenia z umowy o prace jest niespotykane, za$§ odszkodowanie na
wypadek wypowiedzenia umowy o prace, jezeli juz wystepuje, to pod okre$§lonymi warunkami i z reguly nie przekracza
3-6-krotno$ci wynagrodzenia miesiecznego. Sad Rejonowy pominal takze, ze przez kolejnych kilka lat po polaczeniu,
powdd wraz z malzonka, B. K., sprawowali nad pozwang pelng kontrole, albowiem powodowi przysthugiwal pakiet
kontrolny akcji w kapitale zakladowym pozwanej i byt wiceprezesem zarzadu, za$ jego malzonka byla przewodniczaca
rady nadzorczej. Wplyw omawianego uchybienia na wynik sprawy polega natomiast na tym, ze gdyby Sad
Rejonowy szczegolowo i wnikliwie przeanalizowal przeprowadzone dowody



i dostrzegl opisane wyzej okolicznosci faktyczne, wowczas z pewnoscia w sprawie musialby znalez¢ zastosowanie art.
58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., wzglednie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy catkowicie zignorowat fakt, iz powod wystepujgc z powodztwem w niniejszej
sprawie korzystal, w warunkach istotnego konfliktu intereséw, z pomocy radcy prawnego §wiadczacego dla pozwanej
pomoc prawng. Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. pozwana wniosta o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z wydrukéw wiadomosSci e-mail oraz uméw laczacych pozwana z radcg prawnym A. K.. Z
dokumentow tych wynikalo m.in., ze A. K., §wiadczacy dla pozwanej ustugi prawne, w tym takze ushugi zastepstwa
procesowego i doradztwa w sprawie roszczen czlonkéw zarzadu, doradzal takze powodowi, radzac mu m.in., ze
powinien ,wezwa¢ Spotke do wydania jednostek (...) pod rygorem wystapienia z umowy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w par. 5 ust. 5. Co wiecej, z przedstawionych e-maili jasno wynikalo, ze pow6d i A. K. mieli §wiadomos¢, ze
ich postepowanie podlegaé¢ bedzie negatywnej ocenie, albowiem kontaktowali sie przy wykorzystaniu prywatnych, a
nie shuzbowych adreséw e-mail.

W tym kontekscie Sad Rejonowy ustalit wprawdzie, ze relacje pomiedzy rada nadzorcza

a zarzadem pozwanej ulegly pogorszeniu, ale pominal, uznane za w pelni wiarygodne, zeznania $§wiadka P. K.
wskazujace na to, w czym przejawialo sie to pogorszenie. Nastepnie skarzaca wskazala na bledne ustalenia Sadu I
instancji w zakresie, w jakim opisala w treSci zarzutow apelacyjnych.

Zdaniem apelujacej opisane uchybienia mialy istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, albowiem takze w ich
wyniku Sad Rejonowy odmoéwil zastosowania w sprawie art. 8 k.p. Gdyby dostrzezono, ze powdd nie powinien
mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze uwzglednienie powodztwa jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do odszkodowania na wypadek wypowiedzenia umowy o prace

i narusza zasady wspoélzycia spolecznego, a w szczegolnoéci zasade shuszno$ci. Trudno bowiem byloby za shuszne
uzna¢ przyznanie odszkodowania powodowi w sytuacji, gdy potajemnie i w sposéb nieuprawniony korzystal z pomocy
radcy prawnego spolki. Rownie trudno byloby stwierdzié, ze stuszne jest nagradzanie powoda za doprowadzenie do
istotnego konfliktu miedzy rada nadzorcza a takze zawieranie przez pozwana w istotnym stopniu niekorzystnego
dla niej kontraktu. Trudno byloby tez uznaé, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do odszkodowania na
wypadek wypowiedzenia umowy o prace jest realizowane, skoro realizuje je - w takich warunkach - w pelni zasadnie
odwolany czlonek zarzadu, ktéry do tego jest jednym z najwiekszych akcjonariuszy spoiki. Zasadzenie odszkodowania
musialoby zostaé uznane w takiej sytuacji za wyraz uprzywilejowania tego jednego akcjonariusza kosztem innych, nie
za$ za instrument

kompensaty, ktéry ma wynagrodzi¢ pracownikowi konieczno$¢ poszukiwania nowego zajecia.

Pozwana wskazala réwniez, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych pozwalajacych na stwierdzenie, iz
przyznane powodowi na wypadek wypowiedzenia umowy o prace Swiadczenie mialo charakter nierynkowy i
bylo nadmiernie wygbérowane. Ustalono bowiem maksymalna wysoko$¢ odszkodowania (24-krotno$é¢ miesiecznego
wynagrodzenia) i za wiarygodne uznal zeznania P. K. w zakresie,

w jakim ten zeznal, ze standardem jest odszkodowanie w wysokoSci 6-krotnoSci wynagrodzenia. Ponadto Sad
Rejonowy ustalil, ze w czasie, gdy sporny § 5 ust. 5.5 umowy o prace byl w niej umieszczany, pozwana byla ,firma
rodzinng", co - nawet bez poglebionej analizy tej okolicznoéci przez Sad - implikuje, ze decyzje w niej zapadajace [przez
nig podejmowane) nie mialy na celu ochrony jej interesoéw, lecz przede wszystkim ochrone interesow jej decydentow.
Poglad, zZe takie uksztaltowanie Swiadczenia odszkodowawczego powoda nie narusza zasad wspolzycia spolecznego
jest wynikiem blednej wyktadni tego pojecia, bo pomija zacytowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego,

a nadto pomija istnienie zasad wspolzycia spotecznego takich jak zasada dzialania podmiotéw powigzanych na
warunkach rynkowych oraz zasady shusznoéci. Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze pozwana - jako spétka akcyjna - byla
podmiotem, a nie przedmiotem praw, ktére to prawa zostaly przez niego naruszone przy zawarciu spornej umowy o
prace. W tym kontekécie nie ma znaczenia, ze w czasie trwania stosunku pracy waznoé¢ § 5 ust. 5.5 nie byla nigdy
kwestionowana. Dla oceny zgodnosci czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego uplyw czasu nie odgrywa
szczegoblnej roli, a juz w szczegolnosci w sytuacji, gdy ocenie podlega klauzula umowna, ktéra do tej pory nie byta
nigdy stosowana.



Apelujaca stanela na stanowisku, ze jezeli Sad Okregowy nie podzielitby zarzutu

o bezwzglednej niewazno$ci § 5 ust. 5.5 laczacej strony umowy o prace, to pozwana podnosi, ze konieczne jest
dokonanie jego interpretacji przy wykorzystaniu metod wykladni innej niz literalna, z uwzglednieniem dyrektyw
plynacych z art. 65 § 1 k.c. Zlozone pierwotnie w ramach ,,spotki rodzinnej” o§wiadczenie woli zawarcia w umowie
o prace § 5 ust. 5.5 bylo tego rodzaju, ze moglo oddzialywa¢ w przyszloSci na nieograniczony krag oséb w postaci
przyszlych akcjonariuszy i czlonkéw rady nadzorczej pozwanej. W zwigzku z tym, opierajac sie na zalozeniu
racjonalnego dzialania oséb dokonujacych czynnosSci prawnej, w tym pozwanej, konieczne jest nadanie spornej
klauzuli wlasciwego znaczenia. Gdyby strony umowy o prace mialy wyr6wnane pozycje negocjacyjne, a powdd
nie byl wylacznym decydentem co do treéci spornej klauzuli, sformulowanie to zostaloby najpewniej rozwiniete i
wyjasnione, tak aby okreslalo konkretne wypadki, w ktérych odszkodowanie sie nie nalezy. Skoro to jednak nie
nastapilo, to konieczne jest dokonanie wykladni tego pojecia z uwzglednieniem przywolanych wyzej kryteriow.
Pozwana zaakcentowala, ze gdyby sporna klauzula miala przyznawa¢ powodowi uprawnienie bezwarunkowe, to ujete
w niej Swiadczenie powinno nosié raczej miano odprawy, a nie odszkodowania. Interpretacja ta prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie powinno wigzac sie, przynajmniej w minimalnym stopniu ze szkoda po stronie uprawnionego do
odszkodowania i wing po stronie sprawcy szkody. Przyjecie tej, nawet w minimalnym stopniu zobiektywizowanej,
wykladni spornej klauzuli musialoby doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa, bo powod nie wykazal w sprawie szkody,
lecz przede wszystkim dlatego, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy, gdyz odwolanie powoda z zarzadu, a w
konsekwencji wypowiedzenie laczacej go z pozwang umowy

o prace, byto uzasadnione, co wynika nawet z niekompletnych ustalen faktycznych. Nawet stosujac literalng wykladnie
spornego § 5 ust. 5.5 i przyjmujac, ze pomimo wyjatkowosci sytuacji powoda w dacie zawierania umowy o prace
odszkodowanie jest mu nalezne niezaleznie od winy pozwanej, a szkoda obejmuje po prostu fakt utraty zatrudnienia,
nalezaloby rozwazy¢ czy i w jakim stopniu powdd przyczynit sie do zaistnialej sytuacji.

W toku postepowania nie wykazano zadnej niezwiazanej z powodem przyczyny odwolania go z zarzadu, a tym samym
wypowiedzenia umowy o prace, a nawet niekompletne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wskazuja,
Ze przyczyny te istnialy

iw calosci wiazaly sie z dzialalno$cia powoda w postaci nietrafnej decyzji biznesowej co do kontraktu (...) oraz brakiem
jego woli do wspolpracy z rada nadzorcza pozwanej. OkolicznoSci te wskazuja, ze nawet jezeli Sad Rejonowy przyjalby,
ze ustalone odszkodowanie ma charakter obiektywny i niezalezny od winy pozwanej, to istnialo zawinienie powoda w
powstaniu sytuacji skutkujacej jego odwolaniem, co uzasadnia oddalenie powodztwa w cato$ci.

W ocenie pozwanej nawet, jezeli powyzsze argumenty natury prawnej nie byly dla Sadu I instancji przekonujace, to
ustalone fakty sprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 50.000
zlotych majacej stanowi¢ cze$¢ rzekomo przystugujacego powodowi roszczenia jest niestluszne. Stanowi bowiem
gratyfikacje jednego z najwiekszych akcjonariuszy pozwanej, ktérego dzialanie doprowadzilo do zawarcia przez
pozwang bardzo niekorzystnego dla niej kontraktu (...), a ktéry nadto popadl w ostatnim czasie w istotny konflikt
z rada nadzorcza pozwanej.W tej sytuacji Sad Rejonowy powinien byl doj$¢ do wniosku, ze spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa do odszkodowania nie zostanie zrealizowane, jezeli mialoby ono zosta¢ zasadzone; zamiast
bowiem wyrazu uznania za zastugi dla pozwanej, bedzie ono stanowilo niezrozumiale premiowanie akcjonariusza-
czlonka zarzadu, ktérego dzialania, jak wynika z ustalen faktycznych, nie tylko sprowadzily zagrozenie dla stabilnosci
finansowej pozwanej, ale takze zostaly tak skalkulowane, aby przy minimalizacji wlasnego ryzyka zwiazanego z
niepowodzeniem sporu o odszkodowanie zmaksymalizowac¢ jego dolegliwo$¢ dla pozwanej Gdyby okoliczno$ci te nie
mialy doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w caloSci, to powinny przesadzi¢ o tym, ze ewentualne odszkodowanie
powinno mie¢ wymiar jedynie symboliczny, a zatem prowadzi¢ do jego istotnego zmiarkowania (apelacja z dnia 21
maja 2021 r., k. 289-297

a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 czerwca 2021 r. powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych



Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze zarzucane przez strone pozwang naruszenia zar6wno w zakresie
przepisoOw postepowania jak i przepis6w prawa materialnego sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowo
ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym oraz wlasciwie zastosowanymi przepisami
prawa materialnego i jako takie zastugujq na oddalenie w calosci. W odniesieniu do zarzutu pozwanej o
nieprawidlowym zastosowaniu art. 30 §4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pracodawca nie
wskazal powodowi innej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace niz ta podana w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 11 lipca 2019 r. Przyczyna tam wymieniona ograniczala sie wylacznie
do stwierdzenia ,uprzednie odwolanie z funkcji Wiceprezesa Zarzadu Pracodawcy". Jednocze$nie, w tre$ci uchwaly
Rady Nadzorczej pozwanego z dnia 10 lipca 2019 r. bedacej podstawa do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie
wskazano jakiejkolwiek przyczyny odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu co daloby podstawe do rozwazan o
utracie do zaufania do powoda. Powszechnie akceptowalnym pogladem

w dyscyplinie prawa pracy jest ten, ze znajomo$¢ powoddw zwolnienia pozwala pracownikowi na podjecie decyzji o
ewentualnym zlozeniu odwotania do sadu pracy. Powolujac sie na poglady orzecznictwa powdd wskazal, ze argumenty
podnoszone przez pozwana majace dowodzié stusznoéci tezy, jakoby w postepowaniu przed Sadem Pracy innym,
niz wywolanym odwolaniem pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, dopuszczalne mialoby by¢ uzupelianie
badz zmiana przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest calkowicie chybione. Okolicznosci, na ktére wskazuje
pozwana, nie majg znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt, ze sygnatariuszem umowy o
prace powoda z ramienia Rady Nadzorczej spolki byla B. K. bedaca prywatnie jego zona nie wplywa w zadnym zakresie
zar6wno na wazno$¢ dokonanej czynnoSci zawarcia umowy, jak tez nie moze rzutowac na mozliwoé¢ stosowania innej
niz literalna wykladni jej zapisow. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powolywanie sie przez pozwana na zasady
wspolzycia spolecznego wynikajace z art. 8 k.p. nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornie strony zawarly w umowie
0 prace zapis

o dodatkowym odszkodowaniu uzupelniajacym na wypadek wypowiedzenia powodowi umowy o prace lub obnizenia
wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia pracy na mocy podpisanej umowy, dlatego tez zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego poprzez samo dochodzenie roszczenia z uwagi na przyczyny podane dopiero w toku postepowania nie
zastuguje na uwzglednienie. Stusznie rowniez stwierdzil Sad Rejonowy, ze w trakcie trwania stosunku pracy waznos$c
postanowien wynikajacych z zapisu § 5 ust. 5.5 umowy

o prace powoda nie byla nigdy kwestionowana. Brak bylo zatem podstaw, aby uznaé, ze zawarta w umowie klauzula
naruszala art. 8 k.p. Powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspdlzycia spolecznego wynikajace z art. 8 k.p.
jako wylaczna podstawe majaca niweczy¢ roszezenie powoda nie powinno zastugiwaé¢ na uwzglednienie. Pozwany
zawarl bowiem z powodem - swoim pracownikiem - wazna umowe o prace, ktorej czeScia bylo zobowigzanie do
wyplaty §wiadczenia bedacego przedmiotem sporu. Jako podmiot w peki profesjonalny a tym samym $wiadomy
konsekwencji zaciggnietych przez siebie zobowigzan pozwana winna, postepujac w imie klasycznej zasady pacta
sunt servanda, wywiaza¢ sie ze swoich zobowigzan. Odmowa wyplaty powodowi naleznych mu $wiadczen oraz
proba podwazania zapiséw umowy o prace bedacych podstawa tychze dopiero na etapie postepowania sagdowego nie
moze by¢ zasadna, w tym takze jesli popierana jest nietrafionymi argumentami wyprowadzanymi przez pozwang ze
specyficznie rozumianych przez pozwang zasad wspélzycia spolecznego (odpowiedZ na apelacje z dnia 25 czerwca
2021r., k. 304-309 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna i podlega oddaleniu w caloéci.

W rozpatrywanej sprawie szczegblne znaczenie maja dokumenty, na ktérych oparl sie Sad I instancji. W pierwszej
kolejnosci wypada ponownie zaznaczy¢, ze powod byl zwigzany z pozwang umowa o prace od dnia 3 marca 2010 T.
i tego samego dnia zostal powolany na stanowisko wiceprezesa zarzadu spotki. W tym zakresie zarzut skarzacej byt
chybiony, gdyz stwierdzenie, ze powdd zostal wiceprezesem zarzadu spotki 3 marca 2020r. stanowi oczywista omytke
pisarska. Za takim przyjeciem przemawia dalsza cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sad I instancji wskazywal m.in., ze w
dniu 11 lipca 2019 r. pracodawca zlozyl powodowi oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwiazku z tym
uznanie, ze po tym terminie powdd byl powolany na funkcje czlonka zarzadu byloby pozbawione logiki. Wracajac do



postanowien umownych nalezy podkreslié, ze powdd zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego na
czas nieokre$lony od dnia 3 marca 2010 r. W § 5 pkt 5.5 umowy o prace w odniesieniu do wynagrodzenia wskazano, ze
w przypadku odwolania pracownika z zarzadu spo6lki przed uptywem kadencji, na ktérag zostat powolany lub obnizenia
wysokosci jego wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu lub wypowiedzenia umowy o prace lub
obnizenia wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy, przystugiwa¢ mu bedzie odszkodowanie w wysokosci brutto
roéwnej 48-krotno$ci wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Jednak w aneksie do umowy o prace z
dnia 22 czerwca 2012 r. strony stosunku pracy zmienily tre$¢ tego zapisu okre$lajac, ze odszkodowanie bedzie nalezne
powodowi w wysoko$ci brutto réwnej 24-krotnosci wynagrodzenia zasadniczego.

W dalszej kolejnoS$ci nalezy przeanalizowaé tre$¢ oS§wiadczenia o rozwigzaniu

z powodem przez pracodawce umowy o prace z dnia 11 lipca 2019 r. W treéci wypowiedzenia zostala wskazana jedna
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy

o prace t.j. odwolanie powoda z funkcji Wiceprezesa Zarzgdu na mocy uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z
dnia 10 lipca 2019 .

Skarzaca wskazywala, Ze nie zostal wszechstronnie rozwazony caly zebrany

w sprawie materiat dowodowy. Od apelujacego wymagane jest wykazanie, ze ocena dowodéw dokonana zostala
w sposOb razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia
zyciowego. Nie moze ono natomiast ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i
wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodoéw, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, 14 stycznia 2000 ., I
CKN 1169/99 oraz 10 kwietnia 2000 r.,

V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Strona, ktéra chce podwazyé¢ sedziowska ocene
dowodo6w, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jej ocena jest przekonujaca. Nie
wystarczg twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem
skarzacego — odpowiada rzeczywistoSci. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowosci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktdérych
doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéow lub stosowania kryteribw oceny podczas analizy dowoddow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych
i pogladow stron. W zwiazku z tym samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze

o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

W rozpatrywanej sprawie pozwana przyjmuje wlasng wersje wydarzen, ktora nie zostala potwierdzona w
zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika

7 przytoczonego powyzej orzecznictwa, w takim przypadku skonstruowane zarzuty nie mogg zostac¢ uwzglednione. Sad
Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku apelujacej, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, bowiem calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy
dokladnie omoéwit kwestie wiarygodnos$ci dowoddw w postaci zeznan Swiadkow i stron oraz dokumentow, wskazujac
w jakim zakresie przyznal im walor wiarygodnoSci,

a w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia
i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, a zatem nie zachodzi potrzeba
ich szczegbdlowego powtarzania.



Zdaniem skarzacej, Sad I instancji bezzasadnie nie zaliczyl cze$ci dokumentéw oraz zeznan przestuchiwanych oséb
przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy. Apelujaca wskazala, ze nalezalo uwzglednic
zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawozdania i raporty, tre$¢ pisma procesowego powoda z dnia 20 lipca
2020 1., wiadomo$ci e-mail i uméw laczacych pozwana z r. pr. A. K., protokolu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia

pozwanej z dnia 17 lutego 2020 r. oraz nakazu zaplaty sprawozdania bieglego rewidenta. Zgodnie z trescia art. 243>
k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Pomijajac dowod z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie. Jak trafnie zauwazyla pozwana,
Sad I instancji nie wydal postanowienia, w ktorym pominalby jakikolwiek dowdéd z dokumentu. W tej sytuacji
nieuprawnionym byla konstrukcja zarzutu procesowego oparta na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze Sad Rejonowy ocenit wiarygodno$é i moc dowodéw oraz wszechstronnie rozwazyl zebrany material.
Wypehil tym samym dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c., a wobec tego zarzuty dotyczace nieuwzglednienia czeSci zeznan
$wiadkow czy dokumentow sa bezzasadne. Sad Okregowy zwazyl, ze w sytuacji, gdy zebrane dowody znajdujace sie
w aktach sprawy zostaly przeprowadzone i wprowadzone do ustalen faktycznych, a nadto podlegaly ocenie, apelujacy
nie ma instrumentéw, aby w tym zakresie wskazywa¢ na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne
rozwazenie zebranego materialu. W sytuacji, gdy sad z pewnych dowodéw nie wycigga wnioskdéw, pomimo ze uznal je
za wiarygodny i czynil podstawa ustalen faktycznych, popelnia samoistny blad w ustaleniach stanu faktycznego, ktory
nie zostal wskazany przez ustawodawce w zadnym przepisie kodeksu postepowania cywilnego. Jak wynika z tresci
apelacji, pozwana takiego bledu nie zarzuca, a jak juz zostalo podkreslone, zarzucanie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w tej
sytuacji jest bledne.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, apelujaca zwroécila uwage na kilka przepiséw, ktore w jej
ocenie zostaly niewlaéciwie zastosowane lub podlegaly blednej wykladni. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu
pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Na podstawie art. 45 § 1 k.p.
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo

o odszkodowaniu. W §wietle art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak stanowi art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Dodatkowo w rozumieniu art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W pierwszej kolejno$ci nalezy dokonaé wykladni art. 30 § 4 k.p., ktora bezposrednio wplywa na niezasadno$¢ zarzutow
pozwanej w zakresie naruszenia przepisdbw prawa procesowego. Jak juz zostalo wczeéniej wskazane, zarowno w
uchwale nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 10 lipca 2019 r., jak i w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia
11 lipca 2019 r. podano, ze odwolano powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu, co miato bezpos$rednie przetozenia na
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazal na zadne
inne przyczyny, ktore przelozyly sie na podjecie decyzji o zlozeniu wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej w rozpatrywanej
sprawie wystepowalo kilka przyczyn skutkujacych odwolaniem T. K. z pelnionej funkcji czlonka zarzadu, do ktérych
miedzy innymi zaliczono problemy z realizacjg kontraktu (...) oraz coraz trudniejsze relacje i wspolprace miedzy Rada
Nadzorczg pozwanej a Zarzadem. Jednakze z materialu dowodowego wynika wprost, ze tego rodzaju informacje nie
zostaly ujete w treSci wypowiedzenia umowy o prace. Poglady orzecznictwa w tym zakresie sg jednolite. Sad Najwyzszy
wskazuje bowiem, ze pracodawca nie moze wykaza¢ zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace na podstawie innej
przyczyny niz wskazana



w wypowiedzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98). Celem obowigzku podania
przyczyny wypowiedzenia jest nie tylko zaspokojenie “ciekawo$ci” pracownika co do przyczyn zwolnienia go z
pracy, lecz glébwnie stworzenie mu gwarancji, ze w ewentualnym sporze ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy
o prace bedzie rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w piSmie do niego skierowanym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98). Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji
0 rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym musza by¢ takie same, pracodawca
za$ jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace
przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK
172/12). Wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze toczy¢ sie tylko w
jej granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za
shluszno$cia wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja

2019 r., III PK 71/18).

Ze wskazanych pogladow orzecznictwa nalezy wysnué wniosek, iz pracodawca w toku postepowania sadowego nie
moze powolywaé sie na inne przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, anizeli te, ktore zostaly wskazane w tresci
wypowiedzenia umowy o prace. Powolywanie sie przez pozwana na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I
PK 173/13 jest niezasadne. W jego tezie wskazano, ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwolania pracownika
z funkcji czlonka zarzadu spdétki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 8
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Zatem sprawa, w ktorej Sad Najwyzszy wyrokowal
dotyczyla sytuacji, w ktorej powod ubiegal sie o prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne zdaniem
Sadu Najwyzszego bylo ustalenie, czy przyczyna ta byla wylgcznym powodem wypowiedzenia (odprawa ustawowa)
oraz, czy przyczyna ta dotyczyla zaktadu pracy (odprawa umowna).

Celem za$ niniejszego postepowania sadowego nie bylo ustalenie, czy rozwiazanie umowy nastapilo z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, a jedynie czy powod ma prawo do odszkodowania w zwiazku z trescia zawartego
stosunku pracy pomiedzy nim a pozwana. Po pierwsze zatem nie mozna uznaé, aby nalezalo sie positkowa¢ innymi —
ukrytymi — przez skarzaca przyczynami, ktore legly u podstaw rozwigzania umowy o prace. Po drugie za$, ewentualne
zaistnienie dodatkowych okoliczno$ci pozostaje bez wplywu na zakres orzekania, poniewaz powdd nie wnosil o
przywrocenie do pracy ani odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Powyzsze rozwazania dodatkowo czynia bezzasadnymi zarzuty pozwanej odnoszace sie do dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Apelujaca wskazywala, ze z tresci powolanych dokumentoéw, jak i z zeznan §wiadkdéw wynikaja okolicznoéci nie
zbadane przez Sad I instancji, a ktére w jej ocenie dawaly podstawy do zastosowania w sprawie art. 8 k.p. Do nich
w szczegoblnoSci zaliczyta fikeyjny charakter warunkéw dotyczacych zatrudnienia powoda jako pracownika, ktory byt
réwniez istotnym akcjonariuszem, jak rowniez, ze korzystal z pomocy radcy prawnego wspoélpracujacego z pozwang
w celu uzyskania porad co do dochodzenia roszczen. Wskazane twierdzenia pozwanej w jej ocenie maja dowodzié, ze
postanowienie umowne z powodem przez nig zawarte jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spotecznego oraz niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Norma art.
8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w $Swietle
przepiséw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z
przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez poshuzenie sie konstrukeja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczeg6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we



w miare skonkretyzowanych regulach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Stawiajac teze o
naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjasniaé, jakie konkretnie prawo podmiotowe,
ktére w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego
sprzecznoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z
zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspdlzycia
spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 sierpnia 2020 r., II PK 53/19). Przepis art. 8 k.p. wskazuje na alternatywe nierozlaczng, poniewaz w zdaniu
pierwszym pada okre§lenie ,,lub”.

W zwigzku z tym pozwana w sposdb nieuprawniony pragnie wykazaé, ze doszlo zar6wno do pogwalcenia zasad
wspolzycia spolecznego oraz do zawarcia czynnos$ci prawnej niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

W zakresie sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego pozwana dodatkowo utrzymywala, ze
zawarta w tym wzgledzie umowa o prace jest niewazna. W dniu zawierania aneksu do umowy o prace, zgodnie z ktérym
powdd uzyskal prawo do odszkodowania w wysoko$ci brutto rownej 24-krotnoéci wynagrodzenia zasadniczego, za
pozwang podpisala sie jego zona B. K.. W tym zakresie mozna byloby upatrywaé niewazno$ci umowy, gdyz z uwagi
na konotacje rodzinne powdéd moglby w ten sposob zabezpieczyé sie przez rozwigzaniem z nim umowy o prace.
Pozwana jednak pomija w przyjetej przez siebie wersji wydarzen istotny fakt, ktéry zaprzecza mozliwoéci uznania,
aby zawarty § 5 punkt 5.5. umowy o prace naruszal w jakikolwiek sposob przywolane przepisy prawa materialnego.
W dniu rozwigzania umowy o prace z powodem, prezesem zarzadu pozwanej byl M. Z., ktory podpisat o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace wraz z cztonkiem Rady Nadzorczej J. T. oddelegowanym do czasowego wykonywania
czynnoé$ci czlonka zarzadu.

Z zeznan $wiadka P. K., ktéry wowcezas pelnil funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej wynika, ze nie podejmowat
prob zmiany warunkéw umownych z powodem. W trakcie rozprawy tlumaczyl, Ze nie widzial takiej mozliwosci.
Tymczasem art. 378 § 1 k.s.h. dawal uprawnienie Radzie Nadzorczej, jako organowi spétki, do zmiany spornego
§ 5 punkt 5.5. umowy. Zgodnie bowiem z jego treScig rada nadzorcza ustala wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy, chyba ze statut stanowi inaczej. W zwiazku z tym nie
bylo zadnych przeszkéd prawnych, aby Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale zmieniajaca albo uchylajaca § 5
pkt 5.5. umowy powoda, zwlaszcza, ze pozwana utrzymywala, iz strony stosunku pracy byly ze soba skonfliktowane.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwana wypowiadajac stosunek pracy de
facto godzila sie na wyplacenie powodowi odszkodowania w kwocie brutto réwnej 24-krotno$ci wynagrodzenia
zasadniczego. Na kanwie rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze skarzaca dysponowala instrumentami
prawnymi w oparciu o przepisy kodeksu spotek handlowych do obnizenia lub usuniecia odszkodowania przed
rozwigzaniem z powodem stosunku pracy, czego jednak nie uczynita. W tym wzgledzie nie maja znaczenia zeznania
P. K. i K. M., jakoby standardowg wysoko$cig odszkodowania w podmiotach prawa handlowego byta wysoko$¢ 6-
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Z materialu dowodowego wynika, Ze pierwotna umowa o prace z dnia
3 marca 2010 r. przewidywala odszkodowanie w wysoko$ci brutto rownej 48-krotnoéci wynagrodzenia z tytulu
pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Skoro obnizenie wysoko$ci odszkodowania do wysokoSci rownej 24-krotnosci
nastapilo w dniu 22 czerwca 2012 r., to nie bylo zadnych przeszkdéd, aby doszlo do kolejnej obnizki kilka lat
pozniej. W konsekwencji pozwana w zaden sposob nalezycie nie uzasadnila stanowiska zawartego w apelacji, ktéra
podlegala oddaleniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powod, ktéremu mocy § 5 pkt 5.5 umowy prace przyshuguje
prawo do odszkodowania uzupelmiajacego w wysokosci 24 miesiecznych wynagrodzen, w niniejszej sprawie
domagal sie niespelna 4-krotnoéci miesiecznego wynagrodzenia brutto, zatem nie mozna ustalié, by jego dzialania
naruszaly zasady wspolzycia spolecznego albo byly przejawem niewladciwego wykorzystywania przyslugujacego mu
uprawnienia.

W kontekscie argumentoéw pozwanej nalezy przypomnie¢, ze w spolce nadal obowiazuja umoéw o prace gwarantujace
czlonkom zarzadu odszkodowania uzupelniajace na wypadek rozwigzania umowy o prace, a ta okoliczno$¢, zdaniem
Sadu, niweczy argumentacje skarzacej dotyczaca naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.



Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala w sprawe
w catoSci, a w zwigzku z tym ponosi calo$¢ kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wyboru przez pelnomocnika na rzecz
powoda. Wysoko$c¢ kosztow zostala zasadzona na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika |2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. narzecz T. K. kwote 1.450 (jeden tysigc czterysta piecdziesiat) z! tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sedzia Malgorzata Jarzabek



