Sygn. akt VII Pa 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna z siedziba we W.

przeciwko L. P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 lipca 2021r., sygn. akt VI P 291/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spotka akcyjna z siedziba we W. na rzecz L. P. kwote 1.350 zl (tysiac trzysta pietdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 lipca 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, orzekajac w sprawie z
powddztwa (...) S.A. z siedziba we W. przeciwko L. P. o zaplate odszkodowania w kwocie 20.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 20 marca 2020r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo, a takze zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

L. P. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w L., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny
od 12 pazdziernika 2015r. do 11 stycznia 2016r., na stanowisku specjalisty ds. handlowych, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od 12 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2018r. na tym samym stanowisku. Od 1 sierpnia
2016r. pozwany zajmowal stanowisko Kierownika (...), a od 1 maja 2017r. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony.

(...) S.A. z siedzibg w L. w dniu 5 stycznia 2017r. zawarta z (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w W. umowe,
w ktorej, jako generalny wykonawca, zlecila (...), jako podwykonawcy, wykonanie rob6t z branzy budowlanej,
drogowej i sanitarnej w ramach zadania pod nazwa ,(...) ul. (...) w W.". Zgodnie z § 13 tej umowy rozliczenie
podwykonawcy odbywato fakturami przejSciowymi do wysokoséci 90% warto$ci przedmiotu umowy za wykonane i



odebrane przez inspektora nadzoru czeSci robdt lub czeSci robdt okreslonych w ,Tabeli elementéw do fakturowania
przej$ciowego"” oraz zgodnie z ,Harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji rob6t". Podstawa do rozliczenia
faktury przejéciowej mial by¢ podpisany przez przedstawicieli stron ,Protokét odbioru elementéw robét" lub
»Protokot odbioru czesci elementow robot" okreslajacy procentowe (rzeczowe) zaawansowanie robot, zgodny z
»Tabela elementéw fakturowania przej$ciowego".

W ramach zawartej umowy (...) sp. z 0.0. sp. k. wykonala na rzecz (...) S.A. szereg prac budowlanych, wystawiajac
faktury VAT:

 nr (...) z 9 stycznia 2017r. na kwote 78.533,48 zl,

« nr (...) z 23 lutego 2017r. na kwote 170.911,67 zl,

« nr (...) z 23 marca 2017r. na kwote 140.485,61 zl,

« nr (...) z 25 kwietnia 2017r. na kwote 146.372,77 zl,

« nr (...) z7 czerwca 2017r. na kwote 119.806,85 zl,

« nr (...) z 21 czerwca 2017r. na kwote 139.851,86 zl,

« nr (...) z 27 czerwca 2017r. na kwote 191.333,89 zl,

« nr (...) z 27 lipca 2017r. na kwote 296.469,28 zl,

« nr (...) z 30 sierpnia 2017r. na kwote 397.634,14 zl,

« nr (...) z 29 wrze$nia 2017r. na kwote 137.482,69 zl,

« nr (...) z 17 pazdziernika 2017r. na kwote 165.000,00 zl,

 nr (...) 9 listopada 2017r. na kwote 149.895,62 zl,

 nr (...) z 15 listopada 2017r. na kwote 300.000,00 zl,

« nr (...) z 22 listopada 2017r. na kwote 300.000,00 z},

« nr (...) z 28 listopada 2017r. na kwote 280.760,18 zl,

« nr (...) z 7 grudnia 2017r. na kwote 162.386,54 z1,

 nr (...) z 14 grudnia 2017r. na kwote 111.859,26 zl.
Wymienione faktury zostaly oplacone w caloSci przez (...) S.A.

W dniu 16 marca 2018 roku sporzadzony zostal protokél z inwentaryzacji budowy, z ktérego wynika, ze w
rzeczywistosSci (...) sp. z o.0. sp. k. nie wykonala wszystkich roboét zafakturowanych i zaplaconych przez (...) S.A. Po
zliczeniu ustalono, ze réznica miedzy zafakturowanymi i optaconymi robotami a rzeczywiscie wykonanymi wynosi
lacznie 1.168.611,79 zl netto, co stanowi warto$¢ rob6t zafakturowanych, a niezrealizowanych w rzeczywistoSci.
Powodowa spotka dowiedziala sie o tym w dniu 16 marca 2018 roku. Przedstawiciele spétki nie rozmawiali o tym z
pozwanym.

Do wszystkich wyzej wymienionych faktur, poza faktura nr (...) z 9 stycznia 2017r., dotgczono protokotly odbioru robét.
Protokoly te zostaly sporzadzone przez kierownika budowy, ktorym byt T. J.. Znajduja sie na nich réwniez podpisy
L.P..



Do zakresu obowiazkéw pozwanego na stanowisku specjalisty ds. handlowych nalezalo m.in. przygotowywanie
kompletnych ofert dla klientow wraz z niezbednymi dokumentami, biezacy nadzér nad zlozonymi i planowanymi
ofertami, przygotowywanie umow, kalkulacji ofertowych, dbanie o pozytywny wizerunek firmy, utrzymywanie
biezacych kontaktow z klientami oraz pozyskiwanie nowych klientéw, biezaca wspdlpraca z partnerami biznesowymi
spoOtki, w tym z dostawcami produktéw i uslug, wykonywanie prac zleconych przez dyrektora pionu, a takze
zarzadzanie projektami. Po zmianie stanowiska na stanowisko Kierownika (...) pracodawca nie przedstawil
pozwanemu nowego zakresu obowiazkoéw. Jego obowiazki okreslala karta pracownika dotyczaca stanowiska
specjalisty ds. handlowych. Pozwany na stanowisku Kierownika (...) zajmowal sie wiec prowadzeniem procesu
handlowego spéiki (...), czyli sktadaniem ofert przetargowych, wyszukiwaniem ofert przetargowych, przygotowaniem
dokumentacji do przetargu, dostarczaniem ofert do oferentéow, calym procesem administracyjnym, a takze
pozyskiwaniem wadium, czyli typowym procesem handlowym.

Pozwany nie ma wyksztalcenia w zakresie budownictwa, nie zna sie na prowadzeniu rob6t budowlanych. Na budowie
prowadzonej w ramach umowy nr (...) przez (...) sp. z 0.0. sp. k. na zlecenie (...) S.A. wszelka dokumentacje techniczna,
w tym protokoly odbioru robét, sporzadzal T. J.. Zostal on zgloszony przez (...) S.A. jako kierownik budowy, a
jednoczeénie byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. sp. k. Pozwany nie byl kierownikiem budowy, ani kierownikiem projektu.
T. J. we wszelkich protokolach widnial jako reprezentant podwykonawcy, czyli spoiki (...) sp. z o0.0. sp.k., mimo ze
byl zgloszony jako kierownik budowy przez (...) S.A. Wobec tego, zeby byla na budowie réwniez osoba z ramienia
ww. spolki, to prezes zarzadu M. W. oddelegowal pozwanego na te budowe. L. P. nie mial w zakresie obowiazkow
sprawdzania zgodnoS$ci wykonanych robot z projektem, ani nie sprawdzal prawdziwos$ci protokotu odbioru elementéw
robot, ktory byl dolaczany kazdorazowo do faktury wystawianej przez (...) sp. z o.0. sp.k. Pozwany podpisywal
sie pod protokolami, jak i pod opisami do faktury dotyczacymi kwoty do wyplaty na rzecz (...) sp. z o.0. sp.k,,
nie potwierdzal jednak wykonania rob6t uwzglednionych w protokole. Miat jedynie odebraé¢ protokél, ktory byt
nastepnie akceptowany w (...) S.A. przez M. W.. Pozwany swoim podpisem potwierdzat tylko, ze odebral od T. J.
protokoly odbioru elementéw robot. Dopiero po ich akceptacji przez M. W. faktura byla przekazywana do ksiegowosci
i tam kierowana do wyplaty. Wczeéniej protokoly odbioru robét, sporzadzone na budowie przez T. J., musialy by¢
uzgodnione z inspektorem nadzoru.

Z dniem 28 lutego 2018 roku (...) S.A. z siedzibg we W. przejela spolke (...) S.A. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 w zw.
z art. 516 § 6 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 roku powodowa spétka przedstawita pozwanemu projekt porozumienia zmieniajacego

warunki pracy i placy, w zwiazku z przejeciem pracownikéw, w tym powoda, ze spolki (...). S.A. na podstawie art. 23"
Kodeksu pracy. Pozwanemu zaproponowano umowe na czas nieokreélony, na stanowisku Kierownika (...). Pozwany
przyjal zaoferowane warunki, jednak o$wiadczeniem z dnia 10 kwietnia 2018 roku, przyjetym przez pracodawce w

dniu 12 kwietnia 2018 roku, rozwigzal umowe o prace na podstawie art. 23" § 4 k.p. Stosunek pracy pozwanego trwal
do dnia 19 kwietnia 2018 roku.

Pismem z 25 lutego 2020r. powodowa spotka wezwala pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 20.000,00 zl.
Pismo to zostalo odebrane w dniu 17 marca 2020 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania, jak réwniez na podstawie zeznan stron i §wiadka C.
K., réznie jednak oceniajac ich wiarygodnos¢.

Zeznania L. P. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne, poniewaz zostaly potwierdzone przez $wiadka C. K., ktory
wyjaénil, ze pozwany mial pelni¢ jedynie role postanca i odebraé protokoly odbioru robét, natomiast nikt w (...)
S.A. nie wymagal od niego sprawdzenia wykonanych robo6t i ich zgodno$ci z protokolem sporzadzonym przez T. J..
Taka role pozwanego potwierdzily tez jego podpisy widniejace pod protokotami odbioru robét, np. na k. 39, 53 czy
60 akt sprawy. Zostaly one poprzedzone adnotacja o tresci ,,otrzymalem" oraz data dzienng. Nigdzie w dokumencie



pozwany nie zamie$cil adnotacji o tresci ,sprawdzono”, ,akceptuje" badz o zblizonym sensie i znaczeniu. W tej sytuacji
Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanego o jego roli jako posrednika, ktéry mial w imieniu (...)
S.A. potwierdzi¢ odbiér dokumentéw, a nie odbiér wykonanych robét, co nalezalo do M. W.. Potwierdza to rowniez
zakres obowigzkow pozwanego, w ktéorym nie ma mowy o czynno$ciach dotyczacych sprawdzania postepu robét, czy
sprawdzania wykonanych prac i ich zgodno$ci z protokolem odbioru i projektem budowlanym. Zakres obowiazkéw
pozwanego, jak i nazwa jego stanowiska, wskazuja na handlowy wymiar jego obowigzkéw. Pozwany mial odpowiadaé
za kontakt z klientem i oferowanie produktu swojego pracodawcy. Brak wyksztalcenia technicznego, czy budowlanego
pozwanego roéwniez przemawia za wiarygodnoS$cig jego zeznan, nie sposob bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby pozwany
mial sprawdza¢ wykonanie roboét, skoro nie mial do tego zadnego przygotowania i nie miat w tym zakresie wiedzy.

Sad I instancji dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka C. K., bowiem sg one spdjne z zeznaniami pozwanego w zakresie
tego, ze pozwany pelnil jedynie funkcje odbiorcy dokumentéw z budowy, a nie osoby sprawdzajacej sporzadzone przez
kierownika robét protokoty odbioru.

Oceniajac zeznania czlonka zarzadu powodowej spoélki (...), Sad I instancji wskazal, ze nie byly one wiarygodne w
zakresie, w jakim czlonek zarzadu zeznal, ze pozwany zajmowal stanowisko kierownika projektu. Takie twierdzenie
nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Faktycznie pozwanemu zostalo przedstawione
porozumienie zmieniajace z 13 lutego 2018 roku, w ktérym zaproponowano mu stanowisko kierownika projektu
od 1 marca 2018 roku, jednak podpisy pozwanego pod protokolami odbioru robo6t mialy miejsce przed tym dniem,
co oznacza, ze w momencie podpisywania protokoléw pozwany nie zajmowal stanowiska kierownika projektu. Tym
samym jako niewiarygodne zostaly ocenione zeznania D. K. wskazujace na to, ze pozwany mial by¢ odpowiedzialny
za caly projekt budowlany, bo zajmowal stanowisko kierownika projektu. Podobnie zostaly ocenione zeznania
czlonka zarzadu powodowej spotki odno$nie tego, ze w zakresie obowiazkéw pozwanego byl odbidr robét. Pozwany
w okresie podpisywania protokoléw odbioru robét zajmowal stanowisko Kierownika (...), a nie Kierownika (...).
Jednocze$nie nie zostal zmieniony jego zakres obowiazkow, ktory wskazywal na stanowisko o profilu handlowym,
marketingowym, a nie technicznym, budowlanym. Takze po zmianie stanowiska pozwanego od 1 marca 2018
roku na stanowisko kierownika projektu, strona powodowa nie przedstawila pozwanemu zadnego innego zakresu
obowiazkow. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji nie dal tez wiary zeznaniom D. K. w czeSci dotyczacej tego,
ze podpis pozwanego pod protokolami odbioru rob6t mial oznacza¢ ich zaakceptowanie w imieniu pracodawcy. W
rzeczywisto$ci pozwany jedynie kwitowal swoim podpisem odbioér dokumentéw w postaci protokotu odbioru robét,
a nie zatwierdzal stan wykonanych prac. Jeéli chodzi za$ o zeznania D. K. w zakresie daty powziecia wiedzy przez
powodowa spoélke o zaptaconych, a niewykonanych przez podwykonawce pracach, to Sad Rejonowy dal im wiare,
podobnie jak i temu, ze D. K. nie rozmawiat o szkodzie i jej rozmiarach z pozwanym.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 114 k.p. pracownik,
ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil
pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng. Z treéci art. 122 k.p. wynika, ze jezeli pracownik umy$lnie
wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie powodowa spdlka oparla zgloszone roszczenie na przepisach o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego jako pracownika (...) S.A. przejetej przez powodowa spotke. Odpowiedzialno$é ta
miala wynikaé z zawinionych dzialan pozwanego, ktére doprowadzily do powstania szkody w majatku pracodawcy.
Sad I instancji zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracownika wobec pracodawcy aktualizuje sie w
sytuacji, gdy pracownik nie wykona albo wykona nienalezycie obowiazki pracownicze, ze swej winy, a takze w wyniku
dzialan/zaniechan doprowadzi do powstania szkody w mieniu pracodawcy. Zgodnie z art. 116 k.p. to pracodawca
powinien wykazaé, ze pozwany nie wykonal lub wykonal nienalezycie swoje obowiazki pracownice, ze w wyniku tego
dzialania badZ zaniechania doszlo do konkretnej szkody w mieniu pracodawcy, ktorej wysoko$é rowniez powinna
zosta¢ wykazana, a takze, ze dzialanie badz zaniechanie pozwanego bylo zawinione.

Strona powodowa upatrywata podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w tym, ze mial akceptowac
protokoly odbioru robét, na podstawie ktérych akceptowane byly do wyplaty faktury podwykonawcy, natomiast



jak sie pdzniej okazalo prace wyszczego6lnione w protokolach odbioru roboét, za ktore spotka zaplacila, nie zostaly
wykonane, co doprowadzilo do szkody w mieniu pracodawcy. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze faktycznie
podwykonawca spolki (...) wystawil szereg faktur za prace, ktére mial wykonaé i faktury te zostaly optacone. Do faktur
byly dolaczone protokoly odbioru robét, ktore wyszczego6lnialy, jakie prace zostaly wykonane przez podwykonawce.
W protokolach znajdowaly sie podpisy pozwanego, nie mniej jednak nie mial on w zakresie obowigzkéw odbioru
rob6t wykonanych przez podwykonawce spoiki (...), nie zajmowal stanowiska technicznego, bowiem byl handlowcem.
Sad Rejonowy zaznaczyl réwniez, ze pozwany nie ma wyksztalcenia technicznego, budowlanego, nie zna sie na
pracach budowlanych, co prowadzi do wniosku, ze nie moglby rzetelnie sprawdzi¢ wykonanych prac i odebraé
robo6t zgloszonych przez podwykonawce. Poza tym w toku postepowania strona powodowa nie przedstawila zakresu
obowiazkéw pozwanego, ktory mialby potwierdza¢ obowiazek zatwierdzania protokoldéw odbioru roboét czy tez
kontrolowania prowadzonej budowy. Jedyne polecenie ustne, wydane pozwanemu, dotyczylo odbioru dokumentéw
sporzadzonych przez kierownika budowy, w tym protokoléw odbioru robét, ale nie dotyczylo zatwierdzania tych
dokumentéw. Tym samym powodowa spodtka nie wykazala pierwszej, podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracownika, a mianowicie niewykonania lub niewlaSciwego wykonania przez niego obowiazkéw
pracowniczych. Wedlug Sadu Rejonowego pozwany nie miat w zakresie obowigzkéw sprawdzania protokotow odbioru
robo6t wystawianych przez (...) sp. z o0.0. sp.k. i nie byl odpowiedzialny za zatwierdzanie protokoléw odbioru robot.
W rzeczywisto$ci pehit on jedynie role postanca, tj. mial odebra¢ dokumenty z budowy i by¢ osoba reprezentujaca
pracodawce na tej budowie.

W ocenie Sadu I instancji nie zostal wykazany takze zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a
powstala szkoda. Jak wynika z poczynionych ustalen, pozwany nie byl odpowiedzialny za zatwierdzenie protokolow
odbioru robét. Wobec tego jego podpis w protokole nie byl wystarczajacy do skierowania faktury wystawionej przez
podwykonawce do zaptaty. Pozwany jedynie potwierdzal swoim podpisem odbiér dokumentéw, natomiast rzetelne
wykonanie zgloszonych prac bylo monitorowane przez T. J. jako kierownika budowy oraz M. W.. Z powyzszego wynika,
ze powodowa spdélka nie wykazala zwiazku przyczynowego pomiedzy podpisaniem przez powoda protokolow odbioru
robét a skierowaniem faktury do wyplaty i finalnie wyplaceniem podwykonawcy kwoty, na jaka wskazywala faktura.

Wedlug Sadu I instancji strona powodowa nie wykazala rowniez winy pozwanego. Wina moze mie¢ postaé¢ winy
umyS$lnej (zamiar bezposredni i wynikowy) oraz winy nieumys$lnej. Aby przyja¢ istnienie winy umys$lnej, pozwany
musialby wykazaé, ze pozwany wiedzial, ze zatwierdza protokot odbioru roboét, ktére nie zostaly faktycznie wykonane
i chce, aby pracodawca zaplacil za niewykonane prace, ewentualnie, ze swoim dzialaniem nie zmierza do oplacenia
faktur dotyczacych niewykonanych robét, ale sie na to godzi. Tymczasem pozwany w ogoéle nie mial wiedzy o tym,
czy roboty ujawnione w protokolach dolaczanych do poszczegblnych faktur byly wykonane, czy tez nie, nie mial
tez mozliwosci sprawdzenia tego, gdyz nie zna sie na budownictwie. Wreszcie nie mial w zakresie obowigzkow
sprawdzania rzeczywiScie wykonanych prac, gdyz taki obowigzek nie zostal na niego nalozony przez pracodawce.
Wobec tego, wedlug Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw, by przypisa¢ pozwanemu wine umys$lng w zakresie
zatwierdzenia protokoléw odbioru robé6t dotyczacych prac, ktére w rzeczywisto$ci w ogole nie zostaly wykonane.
Ze wzgledu na brak jakichkolwiek kwalifikacji pozwanego w zakresie budownictwa nie mozna mu bylo przypisac
takze winy nieumy$lnej. Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo od niego wymagaé, aby zorientowat sie, ze protokotly
odbioru robo6t sa nierzetelne, nawet gdyby dochowal nalezytej staranno$ci. Braki wiedzy i zajmowanie zupelnie innego
stanowiska uniemozliwialy mu faktyczne sprawdzenie stanu rob6t. Natomiast podpis pozwanego nie oznaczal w
istocie zatwierdzenia protokoléw, ale jedynie odbidr tych dokumentow.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powodowa spotka nie wykazala wysokoSci szkody wynikajacej z faktur
wystawionych przez podwykonawce. Wyjasnil, ze w aktach sprawy znajduja sie co prawda zestawienia (k. 144-154),
z ktorych wynika, ze rzeczywiScie zafakturowano roboty na kwote znacznie wyzsza niz faktycznie wykonane prace,
jednak spo6tka powinna wystapié o zwrot uiszczonej kwoty przez podwykonawce, co zmniejszyloby szkode w majatku
spolki. Ponadto z treSci notatki z k. 155-156 wynika, ze rzeczywista szkoda powodowej spolki jest mniejsza, poniewaz
istnieje jeszcze szereg instrumentow, ktore te kwote pomniejszaja. Spotka nie przedstawila za$ ostatecznej kalkulacji
szkody z uwzglednieniem zadania od podwykonawcy wszelkich gwarancji, zabezpieczen i zwrotéw. Nie wyjasnila przy



tym, czy w ogole zwrdcila sie o odszkodowanie do podwykonawcy, a jesli nie, to co bylo powodem podjecia takiej
decyzji. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z protokotu z inwentaryzacji budowy wynikalo, ze zafakturowano
lacznie prace na kwote 3.123.915,21 zl, za$ z poréwnania kwot z faktur przedlozonych do akt sprawy wynika, ze
opiewaja one na kwote lacznie 3.288.783,84 zl. Z kolei przy wyliczeniu kwot do wyplaty wynikajacych z dolgczonych
do faktur dokumentéw laczna kwota wynosi 2.949.279,10 zt. To wskazuje, ze nie zgadza sie kwota wykazana w
inwentaryzacji jako kwota za prace zafakturowane z kwotami wynikajacymi z przedlozonych faktur, co réwniez rodzi
watpliwo$ci odnoénie wykazania rozmiaru szkody.

Reasumujgc, Sad Rejonowy ocenil, ze strona powodowa nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, o ktorych mowa w art. 114 i nastepnych kodeksu pracy, wobec czego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Analizujac zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, Sad I instancji mial na wzglednie, ze zgodnie z art.
201 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej
wyrzadzenia. W przedmiotowej sprawie D. K. przyznal, ze wiedze o wysoko$ci szkody i o tym, ze to pozwany, wedlug
spolki, jest za nia odpowiedzialny, spdtka powziela w dniu 16 marca 2018 roku. Wobec tego roczny termin uplywat z
dniem 16 marca 2019 roku, za$ pozew zostal zlozony w dniu 3 kwietnia 2020 roku, a wiec ponad dwa lata po uzyskaniu
przez spotke wiedzy o szkodzie. Tym samym, jak podnosil pozwany, roszczenie odszkodowawcze strony powodowej
faktycznie jest przedawnione.

W toku postepowania strona powodowa argumentowala, ze zastosowanie powinien mie¢ termin przedawnienia z art.
201 § 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, to do przedawnienia roszczenia
o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jednak w przedmiotowej sprawie nie mozna bylo
przypisaé¢ pozwanemu winy umyslnej, co byto przedmiotem szerokiej analizy Sadu Rejonowego. Tym samym nie mog}
mie¢ zastosowania okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 291 § 3 k.p., a jedynie termin z art. 291 § 2 k.p., ktory
uplynal jeszcze przed zlozeniem pozwu. Roszczenie strony powodowej zostalo wiec ocenione jako przedawnione i
rowniez z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad I instancji przyjal za podstawe art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.). Na podstawie wymienionych przepiséw zasgdzil od strony powodowej na rzecz
pozwanego kwote 2.700,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 15 lipca 2021r. wraz z uzasadnieniem,
k. 2571k. 266-269).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania wskutek przyjecia, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powoda brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowo skutkowego, oraz ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu winy za powstala szkode, poniewaz
»~pozwany swoim podpisem potwierdzal jedynie, ze odebral od T. J. protokoly odbioru elementéw robo6t” a ,dopiero
po akceptacji protokotu odbioru robo6t przez M. W. faktura byla przekazywana do ksiegowania i tam kierowana do
wplaty”, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka C. K. wynika, ze M. W.
nigdy nie stawial sie na terenie prowadzenia robét, a wiec faktury byly przekazywane do ksiegowania na podstawie
ustalen dokonywanych przez pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 114 k.p. wzw. z art. 9 § 1 k.k., polegajaca na przyjeciu,
ze skladajac podpisy w imieniu pracodawcy na dokumentach stanowiacych podstawe do wystawienia faktur na rzecz



kontrahenta pracodawcy, pozwany nie miat §wiadomosci szkodliwosci skutkéw swego dzialania i nie przewidywal ich
nastgpienia, godzac sie na nie;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 100 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., polegajaca na
przyjeciu, ze skladajac podpisy w imieniu pracodawcy na dokumentach stanowigcych podstawe do wystawienia
faktur na rzecz kontrahenta pracodawcy, na polecenie swojego przelozonego M. W., pozwany nie wykonywat swoich
obowiazkoéw pracowniczych, poniewaz byl zatrudniony na stanowisku handlowca;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 291 § 3 k.p. w zw. z art. 442" § 1 k.c., polegajaca na
przyjeciu, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Strona powodowa wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci wyroku z dnia 21 maja 2021r. wraz z
uzasadnieniem, znajdujacego sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnatura
akt VIII K 42/21 oraz zeznan Swiadka M. S. (1) w celu wykazania okoliczno$ci sporzadzania przez pozwanego w sposob
nierzetelny protokolow, na podstawie ktérych wystawione zostaly faktury, a przez zaplate ktorych strona powodowa
poniosta szkode.

Wskazujac na wymienione zarzuty oraz nowe dowody, powodowa spodtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o uchylenie punktu 2 orzeczenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug
norm przepisanych, jak réwniez kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie strona
apelujaca zawnioskowala o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji (apelacja strony powodowej z dnia 2 wrze$nia 2021r., k. 274-279).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na apelacje z dnia
30 pazdziernika 2021r., k. 302-307).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedzaé musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadat prawu. Innymi stowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwala
SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspoélnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl.
2009/6/60).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynit
Sad Rejonowy, tym bardziej ze strona powodowa sformulowala w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W mys$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow
naklada na sady obowigzek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
mySlenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
jako cato$é, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowos$ci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub na etapie



stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowo$ci powinny miec¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron. To za$ oznacza, ze nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sagdu. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

W ocenie Sadu Okregowego, sformulowany przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powyzszym
wymogom nie odpowiada, gdyz strona powodowa jedynie w czeSci wstepnej apelacji, bez rozwiniecia w dalszej czeSci
§rodka zaskarzenia, wskazala na wadliwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych, odwolujac sie ogolnie do treéci zeznan
swiadka C. K., z ktorych wynikaja okolicznoSci przeciwne. Takie sformutowanie zarzutu nie jest wystarczajace. Dla jego
skuteczno$ci konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu I instancji w tym zakresie.
W szczegoblnodci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl ten Sad przy ocenie zeznan $wiadka C. K.
badz zeznan stron, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Z uwagi na
to, ze tego zabraklo, Sad II instancji nie mogl zgodzié sie analizowanym zarzutem. Niezaleznie od tego nalezy jednak
wskazaé, ze ogblny, zaprezentowany w apelacji wniosek, jakoby majacy oparcie w zeznaniach §wiadka C. K. co do
tego, ze M. W. nigdy nie stawial sie na terenie, gdzie prowadzone byly roboty, a wiec faktury byly przekazywane do
ksiegowania na podstawie ustalenn dokonywanych przez pozwanego, nie odpowiada ani tresci, ani sensowi wypowiedzi
$wiadka, jak rowniez nie jest zgodny z ustalonym przez Sad Rejonowy zakresem obowigzkow L. P.. Wprawdzie
Swiadek C. K. przyznal w zeznaniach, ze prezes zarzadu (...) S.A. M. W. nie jezdzil na teren budowy, zarazem
jednak nie wskazal, aby ocena poprawnosci protokotu odbioru rob6t, wystawianego przez kierownika budowy T. J.,
nalezala do obowigzkéw pozwanego. Przeciwnie, z zeznan $wiadka - ktory byt przeciez w owym czasie dyrektorem
ds. handlowych i bezpo$rednim przelozonym pozwanego, a wiec osoba majaca najpelniejsza wiedze na temat pracy
i zakresu obowigzkow L. P. - wynika, ze zakres zadan pozwanego byl Sci§le zwigzany z procesem handlowym.
Jedli chodzi za$ o zadania powierzone pozwanemu do zrealizowania na terenie budowy, to §wiadek — jesli dokona
sie caloSciowej analizy tego, co zeznal, a nie tylko wybranego, wyrwanego z kontekstu fragmentu — wskazal, ze
pozwany mial zawozi¢ dokumenty, mial by¢ ,,poczta” na budowie. Zarazem §wiadek nie dostrzegal jakiejkolwiek roli
pozwanego w procesie wystawienia faktury ani nie wskazywal, by zadaniem E. P. bylo dokonywanie sprawdzenia
zakresu wykonanych roboét i potwierdzanie w tym zakresie poprawnosci protokotu odbioru czesci elementow robot,
ktory przygotowywal i za ktéry odpowiadatl kierownik budowy T. J., a takze czlonek zarzadu (...) S.A. M. W..

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil zarzutu strony powodowej dotyczacego naruszenia art. 233 §
1k.p.c., azarazem w pelni zaaprobowat ustalenia i ocene Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne, co skutkuje brakiem

potrzeby ich powtarzania w mysl art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c. Jednoczeénie brak bylo réwniez potrzeby uzupelnienia
materialu dowodowego, jaki zgromadzit Sad Rejonowy. Wprawdzie strona powodowa, powolujgc sie na art. 381 k.p.c.,
wskazala na nowy fakt w postaci wyjaénien skazanego M. S. (1), zlozonych w toku postepowan karnych toczacych sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawach o sygnaturach VIII K 42/211 VIII K 35/21, a takze zawnioskowala
o przeprowadzenie dowodu w postaci wyroku z dnia 21 maja 2021r. wraz z uzasadnieniem, znajdujacego sie w aktach
sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygnatura akt VIII K 42/21 oraz zeznan $wiadka M. S. (1),
ale zdaniem Sgdu Okregowego ww. wnioski nie mogly by¢ uwzglednione i dlatego podlegaly pominieciu. Art. 381 k.p.c.
stanowi, ze Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed
Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. W mysl wskazanego przepisu pominiecie
zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodéw moze nastapié, gdy:

- strona zglaszajaca twierdzenia badZ wniosek dowodowy w ogole nie wskaze okolicznosci usprawiedliwiajacych ich
powolanie dopiero przed sadem II instancji;

- okaze sie, ze strona mogla je powolaé przed sadem I instancji, przy czym brak takiej mozliwoéci moze wynikac
nie tylko z przyczyn obiektywnych niezaleznych od strony (nieznajomosé okre$lonych faktow lub dowodow albo



ich nieistnienie w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji), lecz takze lezacych po stronie samej
strony, ale przez nig niezawinionych (szczego6lna nieporadno$¢, niepelnosprawnosé). Decyzja sadu II instancji co do
uwzglednienia nowych faktéw i dowodoéw musi by¢ dostosowana do realiow konkretnej sprawy;

- potrzeba ich powolania nie powstala po wydaniu wyroku przez sad I instancji. Taka potrzeba moze wynika¢ z
rozwoju postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji badz z okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji czy tez pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego na skutek
rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie stanowi jednak takiej potrzeby ani fakt, ze strona spodziewala sie innej, korzystnej
dla siebie oceny materiatu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla skarzacego wyroku, ani wreszcie
niedbalstwo strony. Potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw moze wynikaé takze z informacji uzyskanych
przez strone z uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Nie chodzi jednak o sytuacje, gdy sad uznal dowody
przedstawione przez strone za niewystarczajgce, gdyz ryzyko niepowodzenia w tym zakresie, co do zasady, ponosi
strona. Taka potrzeba moze pojawié sie wtedy, gdy sad np. zastosowal odmienng od wskazywanej przez strony
interpretacje umowy, wykladnie przepiséw prawa materialnego czy tez kwalifikacje prawna;

- zachodzi jedna z przeslanek okreslonych w art. 235 § 1 k.p.c. np. strona powoluje je jedynie dla zwloki, zostaly
zgloszone z opdznieniem, z uwagi na tok postepowania apelacyjnego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
sq nieprzydatne do stwierdzenia danej okolicznoéci badz objete zakazami dowodowymi.

W przedmiotowej sprawie, choé¢ strona powodowa wyjaénita w apelacji, dlaczego zglosila nowe dowody dopiero
wraz z apelacja, to jednak Sad Okregowy wyjasnien tych nie uwzglednil i nie stwierdzil, by faktycznie okolicznosci i
dowody wskazane przez powodowa spdtke mogly by¢ przedstawione dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Strona powodowa wyjaénila, ze termin wydania wyroku w sprawie karnej oraz czas sporzadzenia jego uzasadnienia
uniemozliwily stronie uzyskanie jego odpisu badz zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu przed
wydaniem wyroku przez Sad I instancji. Tymczasem — jak wynika z treSci apelacji — wyrok w sprawie o sygnaturze
akt VIII K 42/21 zostal wydany przez Sad Okregowy w dniu 21 maja 2021r. Termin na sporzadzenie uzasadnienia
tego orzeczenia, zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k., wynosi 14 dni od daty wplywu do sadu wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu - od daty ogloszenia wyroku. Powyzsze oznacza, ze
zanim Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie zamknat rozprawe, co nastapilo w dacie 1 lipca 2021r., a w kazdym
razie zanim zostal ogloszony wyrok w dniu 15 lipca 2021r., strona powodowa — uwzgledniajac ww. termin sporzadzenia
uzasadnienia wyroku w procedurze karnej — miala mozliwo$é¢ zglosi¢ nowe dowody w postepowaniu przed Sadem
I instancji. OczywiScie Sad Okregowy nie pomija okolicznosci, ze przygotowanie uzasadnienia wyroku przez sad
karny moglo nastapi¢ z opéznieniem — z réznych przyczyn, jednak strona powodowa ani nie wskazala, by do takiego
op6Znienia doszlo, ani nie wyjasnila w jakiej dacie powziela wiedze o jego tre$ci. W zwigzku z tym Sad II instancji - nie
majac innych informacji w ww. zakresie niz tylko te, ktore zostaly podane w apelacji, jak réwniez nie majac mozliwosci
ich uzupelnienia podczas rozprawy apelacyjnej, w ktorej nie uczestniczyt pelnomocnik powodowej spotki — przyjal,
ze przed zamknieciem rozprawy przez Sad Rejonowy, a jesli nie, to przed wydaniem wyroku przez ten Sad, strona
powodowa mogla powola¢ nowe fakty i zgltosi¢ nowe dowody.

Niezaleznie od wskazanych okolicznoSci Sad II instancji mial na wzgledzie, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci wyroku z dnia 21 maja 2021r. wraz z uzasadnieniem, znajdujacego sie w aktach sprawy prowadzonej
przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygnaturg akt VIII K 42/21, nie bylo mozliwe rowniez z innych przyczyn.
Strona powodowa do apelacji nie dolaczyla tych dokumentoéw, na jakie sie powolala, ani nie zawarla w apelacji
wniosku, by Sad IT instancji przedsiewzial dzialania w tym zakresie. Wobec tego, biorac pod uwage fakt profesjonalnej
reprezentacji po stronie powodowej, Sad Okregowy ocenil, Ze przeprowadzenie dowodoéw, o ktérych mowa, nie bylto
mozliwe. Nawet jednak, gdyby z taka ocena nie zgodzié sie, to na uwage zastuguje inna okoliczno$é¢, a mianowicie
wyrok, jaki zapadl w ww. sprawie karnej — jak sugeruja informacje przekazane przez powodowa spotke — dotyczy
nie osoby pozwanego, lecz M. S. (1). W tej sytuacji nie wystepuje wplyw takiego rozstrzygniecia — mimo regulacji
z art. 11 k.p.c. — na ustalenia i rozstrzygniecie Sadu w przedmiotowej sprawie. Jednak nawet, gdyby bylo inaczej,
to wspomniany art. 11 k.p.c. odnosi sie wylacznie do prawomocnego wyroku skazujacego, za$ jak wynika z treSci



apelacji, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 21 maja 2021r. nie nosi waloru prawomocnos$ci. Odnoszac sie za$
do kwestii dowodu z uzasadnienia wyroku sadu karnego, wskazaé jeszcze trzeba, ze - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 1967r. (IT PR 155/67) - uzasadnienie takie stanowi jedynie dowod, ze sad karny tak a nie inaczej
ustalil i ocenit okreslone fakty, nie stanowi za§ dowodu ich istnienia. Dodatkowo wyrok (szczegdlnie nieprawomocny)
iuzasadnienie sadu karnego nie moze stanowi¢ substytutu zeznan §wiadka, bowiem zasada obowiazujaca w procesie
cywilnym, zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c., jest bezpoérednie przeprowadzanie dowodow przez sad orzekajacy. Zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym i utrwalonym w orzecznictwie, bez naruszenia zasady bezpos$redniosci przewidzianej w
art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegoblnych, Sciéle okreSlonych dokumentbw, a jezeli
maja to by¢ protokoly zeznan §wiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron
nie zazadala przeprowadzenia tych dowodow przed sadem orzekajacym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja
2008r., III CSK 344/07, niepubl., z 7 stycznia 1966r., I CR 364/65, Biul. SN 1966 r. Nr 7-8, poz. 99, z 10 listopada
1966r., II PK 269/66, NP 1967, Nr 6, Z 13 marca 1969r., IT PR 13/69, z 28 wrzeénia 1971r., II CR 385/71, z 14 stycznia
1997r., I CKN 42/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 62, z 2 lutego 2006r., IT CK 401/05 oraz z 12 maja 2006r., V CSK 59/06).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa, cho¢ zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentow z akt
sprawy karnej, to nie wymienila wérod nich protokolu wyjasnien oskarzonego M. S. (1). Na podstawie uzasadnienia
wyroku, jakie sporzadzit sad karny, nie mozna byloby wiec odtworzy¢ tego, co M. S. (1) zeznal. W tej sytuacji w
toczacym sie postepowaniu co najwyzej mozna byloby przeprowadzi¢ dowod z zeznan M. S. (1) badz innych os6b,
ktére wskazywaly okoliczno$ci obcigzajace pozwanego, natomiast — jak juz zostalo wskazane - wlasciwym w tym
zakresie nie jest dowdd z uzasadnienia wyroku, ktére nie wigze odnoénie tego co zeznali §wiadkowie badZ oskarzony.
Whiosku strony apelujacej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku z 21 maja 2021r. oraz jego
uzasadnienia Sad IT instancji nie uwzglednil wiec réwniez i tych przyczyn. Jesli chodzi natomiast o zgloszony w apelacji
dowdd z zeznan Swiadka M. S. (2), to zgodnie z tym, co juz zostalo wskazane, Sad Okregowy ocenil, ze pelnomocnik
powodowej spolki nie wykazal, by faktycznie wystgpienie z wnioskiem o przeprowadzenie takiego dowodu nie bylo
mozliwe wezedniej i by mozliwo$é taka pojawila sie dopiero po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad I instancji.

Dokonujac analizy zarzutdw naruszenia przepisdéw prawa materialnego, Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji
zastosowal powolane w apelacji przepisy adekwatnie do poczynionych ustalen, zgodnie z ktérymi sprawdzanie
poprawnosci protokotéow odbioru elementéw budowy nie nalezalo do zakresu obowiazkéw pozwanego w (...
S.A. Ustalenia w tym zakresie byly juz przedmiotem oceny przy okazji analizy zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Dodatkowo, ze wzgledu na sformulowania zamieszczone w uzasadnieniu apelacji, wskaza¢ nalezy, ze Sad I
instancji w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia nie wskazal wprost ani nawet nie sugerowal, ze pozwany w
trakcie podpisywania protokotéw na budowie nie wykonywal obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy na trzeciej
stronie pisemnych motywéw wyroku ustalil, Zze po to, aby byla na budowie osoba z ramienia (...) S.A., to prezes
zarzadu M. W. oddelegowal pozwanego na te budowe. L. P. nie mial w zakresie obowiazkéw sprawdzania zgodnoéci
wykonanych robot z projektem, ani nie sprawdzal prawdziwosci protokolu odbioru elementéw roboét, ktéry byt
dolaczany kazdorazowo do faktury wystawianej przez (...) sp. z 0.0. sp.k. Pozwany podpisywal sie pod protokotami, jak
ipod opisami do faktury dotyczacymi kwoty do wyplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k., nie potwierdzal jednak wykonania
robét uwzglednionych w protokole. Mial jedynie odebraé protokol, ktéry byl nastepnie akceptowany w (...) S.A. przez
M. W.. Pozwany swoim podpisem potwierdzat tylko, ze odebral od T. J. protokoly odbioru elementéw robo6t. Dopiero
po ich akceptacji przez M. W. faktura byla przekazywana do ksiegowosci i tam kierowana do wyplaty. Wczeéniej
protokoly odbioru robét, sporzadzone na budowie przez T. J., musialy by¢ uzgodnione z inspektorem nadzoru.

Zacytowane ustalenia wprost potwierdzaja, ze Sad Rejonowy przyjal i ustalil, ze pobyt L. P. na budowie odbywal
sie w ramach jego obowiazkéw pracowniczych, w zwiazku z poleceniem wydanym przez M. W.. Zarzut strony
powodowej, o ktorym jest mowa, jest zatem bezzasadny, podobnie jak i zamieszczone w uzasadnieniu apelacji
twierdzenie, ze wykluczone jest jakoby pozwany byl jedynie postancem. Odnoszac sie do tego twierdzenia wskazaé
nalezy, iz strona powodowa zupelnie pominela okoliczno$c, jak wyglada rozklad ciezaru dowodu w takiej sprawie jak
rozpatrywana. Przypomniec wiec trzeba, ze zgodnie z art. 116 k.p. to pracodawca jest obowigzany wykazaé wszystkie
okolicznoS$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysokosé powstalej szkody. W $wietle powyzszego



udowodnieniu powinno podlegaé: naruszenie obowiazkéw pracowniczych (art. 114), wina pracownika (art. 114),
wysoko$é szkody, ktora obejmuje tylko rzeczywista strate (art. 115) oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracownika a powstala szkoda (art. 115).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw odnosnie faktycznego zakresu
obowiazkéw pozwanego. Podkresli¢c nalezy, ze nie jest istotne przekonanie strony powodowej, ktéra stala sie
pracodawcg pozwanego w koficowym okresie trwania jego stosunku pracy, ani co do tego, jakie obowiazki powinien
realizowa¢ pozwany, ani to, jak w powodowej spotce wyglada rola takiego pracownika jakim byt L. P.. Istotne jest
natomiast to, jakie zadania w okresie, kiedy mialo doj$¢ do powstania szkody, nalozyl na pozwanego jego 6wczesny
pracodawca (...) S.A. W tym zakresie powodowa spo6tka — poza aktami osobowymi pracownika — nie przedstawila
jakichkolwiek innych dowodéw. Co prawda zeznania zlozyl prezes zarzadu powodowej spolki, jednak — z racji tego,
Ze nie pracowal z pozwanym w okresie, ktory jest istotny z punktu widzenia istoty sporu — nie mial wiedzy o tym,
jakie zadania realizowal pozwany i jakie zlecil mu jego éwczesny pracodawca. Mogl jedynie prezentowaé¢ w tym
zakresie przypuszczenia czy tez wskazywac zakres zadan pozwanego poprzez analogie do spolki, ktorej jest prezesem
zarzadu. Trzeba jednak pamietaé, ze organizacja pracy u poszczegdlnych pracodawcédw oraz zwiazany z tym zakres
odpowiedzialnoSci pracownikoéw moga by¢ uksztaltowane roznie. Nie musi by¢ zatem tak, ze to czym w powodowej
spolce zajmuje sie kierownik ds. kluczowych klientéw mieécilo sie w zakresie zadan pracownika na takim stanowisku
w (...) S.A,, nie istnieje bowiem standaryzacja stanowisk pracy w spolkach z okres§lonej branzy ani jednolitoéc
zadan pracownikow. Z tego wynika, ze kazdorazowo u konkretnego pracodawcy nalezy ustala¢ obowiazki okreslonego
pracownika z uwzglednieniem tego, czym faktycznie sie zajmowal i co polecil mu pracodawca. W rozwazanym
przypadku Sad I instancji takich ustalen dokonal, a do tego celu wykorzystal dokumenty z akt osobowych pozwanego
oraz w glbwnej mierze zeznania pozwanego i jego bezposredniego przelozonego C. K.. Dla wzmocnienia ustalen, ktore
ztych dowod6éw wynikaja, a nie jako samodzielng okoliczno$¢ decydujaca o zakresie zadan pozwanego, Sad uwzglednil
rowniez brak wyksztalcenia technicznego pozwanego oraz brak jego wiedzy w tym zakresie. Takiemu rozumowaniu
Sadu I instancji, ktore jest logiczne i oparte o zgromadzone dowody, nie sposob zarzucié¢ bledy. Takich bledow Sad
Rejonowy nie dopuscil sie rowniez w zakresie, w jakim stwierdzil, ze nie zostaly wykazane przez strone powodowsg
inne przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego, jak wina, wysoko$¢ szkody oraz normalny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem pracownika a powstalg szkoda. Rozwazania Sadu Rejonowego w ww. zakresie Sad II instancji
podziela. Szerszego omoéwienia, z uwagi na postawione w apelacji zarzuty, wymaga kwestia zawinienia, ktorej analize
poprzedzi¢ nalezy przypomnieniem, ze prawo pracy nie definiuje pojecia winy, ani takich poje¢, jak umy$lnosé,
lekkomyslnos¢, niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyjaénienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé do terminologii
prawa karnego. Wedlug prawa karnego czyn zabroniony popelhiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popeli¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.).
Istota jest tutaj zamiar sprawcy, ktory moze wystepowaé w dwoch formach: bezposredniej i ewentualnej. Zamiar
bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popelié¢ czyn zabroniony, a zamiar ewentualny (dolus
eventualis) charakteryzuje sie tym, iz sprawca wprawdzie nie chce popelnié czynu zabronionego, ale przewiduje realna
mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi (por. W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. WK 2016, s.
147-160). Rozréznienie obu form zamiaru popelnienia czynu zabronionego nie ma jednak decydujacego znaczenia
przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnoéci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazk6w pracowniczych, poniewaz wina umyslna, o ktérej mowa w art. 122 k.p., istnieje
woweczas, gdy sprawca chee wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni)
lub gdy majac $wiadomo$¢ szkodliwych skutkoéw swego dzialania i przewidujac ich nastapienie, godzi sie na nie, choc
nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). Nie chodzi tu o umyslne dzialanie, ktére w
konsekwencji doprowadzi do szkody, ale o takie umys$lne dzialanie, ktérego skutek jest objety zamiarem sprawcy
(por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 29 grudnia 1975r., V PZP
13/75, OSNCP 1976 Nr 2, poz. 19). Umyslne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal
zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym nastepstwa swego dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
1978r., IV PR 9/78, PiZS 1979 nr 5, s. 61). Tym samym umySlne niedopelnienie obowiazku nie musi by¢ uznane
za rOwnoznaczne z umyslnym wyrzadzeniem szkody, zwlaszcza jezeli z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze wyrzadzenie
szkody nie bylo objete zamiarem sprawcy. Dla przyjecia umyslno$ci wyrzadzenia szkody konieczne jest takie dzialanie,



ktorego skutek jest takze objety zamiarem sprawcy. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze umy$lne niewykonanie przez pracownika jego obowiazkow nie wystarczy do przyjecia umyslnosci wyrzadzenia
szkody (zob. wyrok z dnia 21 marca 1975r., II PR 309/74, OSNCP 1975 Nr 12, poz. 178; z dnia 24 pazdziernika 1997r.,
I PKN 264/97, OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 562 czy cytowana wyzej uchwala z dnia 29 grudnia 1975r., V PZP 13/75).
Umy$lnoé¢ przewidziang w art. 122 k.p. w formie zamiaru ewentualnego nalezy z reguly lgczy¢ z takim zachowaniem
sie pracownika, kiedy dazy on do jakiego$ innego celu niz wyrzadzenie szkody pracodawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze
moze tym samym spowodowac¢ uszczerbek w jego mieniu i fakt ten aprobuje (godzi sie na powstanie szkody). Jednak
od okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny zachowania sie pracownika i jego §wiadomo$ci co do
mozliwo$ci spowodowania szkody oraz godzenia sie przez niego z takg ewentualnoScig (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1977r., IV PR 147/77, LEX nr 14395; z dnia 23 maja 1980r., IV PR 150/80, LEX nr 14528).

Konkludujac, umys$lnoéci naruszenia obowiazkéw pracowniczych moze towarzyszy¢ nieumy$lnos¢ spowodowania
szkody i wtedy pracownik bedzie odpowiadal wedlug zasad ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej. Mozliwa
jest tez taka sytuacja, gdy umyslne naruszenie obowigzkéw, z ktérego jako normalne nastepstwo wynikla szkoda,
nie wystarcza dla przypisania sprawcy winy w spowodowaniu tego skutku. W doktrynie mozna odnalezé poglad, ze
brak jest podstaw do tego, by pojecie winy umyslnej z art. 122 k.p. interpretowa¢ rozszerzajaco, w kierunku objecia
nim takze przypadkow ciezkiej winy nieumys$lnej (razacego niedbalstwa), gdyz brakuje jakichkolwiek przestanek dla
takiej wykladni w samym Kodeksie pracy. Przeciwnie, w przepisach Kodeksu pracy znalez¢ mozna przestanki dla
zwezajacego rozumienia winy umyslnej z art. 122 k.p. (zob. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnoSci pracowniczej,
PWN, Warszawa 1975, s. 132 -133).

Jesli chodzi za$ o wine nieumys$lna, to w dotychczasowych przepisach prawa karnego nieumys$lno$é¢ dzialania sprawcy
zachodzi zar6wno wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomys$lno$é), jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i
moze przewidzie¢ (niedbalstwo). Obecnie, mimo ze ustawodawca formalnie zrezygnowal z podzialu winy nieumys$lnej
na lekkomyslnoé¢ i niedbalstwo, to nowe przepisy nadal wymieniaja dwie sytuacje, gdy sprawcy mozna przypisac
wine nieumy$lna, tj. gdy przewidywal on mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy mogl
przewidzie¢ mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. Mozna wiec dalej postugiwacé sie podzialem winy nieumys$lnej
na lekkomy$lnosé¢ i niedbalstwo (por. L. Pisarczyk, J. Skoczynski w: L. Florek (red.), Kodeks Pracy. Komentarz,
WPK 2017, kom. do art. 114 k.p.). Zatem wina nieumyS$lna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on mozliwo§é
przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, iz szkoda nie nastgpi
(lekkomyslno$c), badz wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w okolicznoSciach
sprawy mogl i powinien przewidzie¢ jej powstanie (niedbalstwo). Dokonujac oceny stopnia winy nieumy$lnej
pracownikéw przyjmuje sie, ze lekkomyS$lno$¢ oznacza wiekszy stopien zawinienia niz niedbalstwo. Przyjmuje sie tez,
ze dla stosunkéw pracy typowe jest wyrzadzenie szkody z winy nieumyslnej, ktore jest zazwyczaj skutkiem braku
nalezytej staranno$ci pracownika w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych (zob. powolane wyzej wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010r., I PK 195/09 i z dnia 9 lutego 2016r., IT PK 316/14). Podsumowujac, wine
umy$lnga w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumyslnej w postaci lekkomy$lnosci rézni element woli. W obu
tych postaciach winy sprawca ma $wiadomo$¢, ze moze popehié czyn zabroniony. Przy winie umys$lnej w postaci
zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popehlienie czynu zabronionego, a przy winie nieumys$lnej w postaci
lekkomyslno$ci nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego. W praktyce moze stwarza¢ trudnoéci odréznienie
winy umys$lnej w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumyslnej polegajacej na lekkomys$lno$ci sprawcy. Dopiero
analiza sposobu dzialania sprawcy oraz okolicznoéci popelienia konkretnego czynu daja podstawe do dokonania
ustalen w tej kwestii. Problem ten jest problemem faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2020r.,
IT PK 237/18).

Analizujac w przedmiotowej sprawie, czy w rozwazanym przypadku mozna moéwié o zawinieniu pozwanego,
Sad I instancji slusznie ustalil w pierwszej kolejnosci, jakie obowiazki ciazyly na pozwanym i czy obowigzki
te wykonal prawidlowo. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktory zostal oceniony prawidlowo wynika,
ze podczas zatrudnienia pozwanego w (...) S.A. na stanowisku specjalisty ds. handlowych przedstawiono mu



zakres obowiazkéw na piSmie, zgodnie z ktéorym do pozwanego nalezalo m.in. przygotowywanie kompletnych
ofert dla klientobw wraz z niezbednymi dokumentami, biezacy nadzoér nad zlozonymi i planowanymi ofertami,
przygotowywanie umoéw, kalkulacji ofertowych, dbanie o pozytywny wizerunek firmy, utrzymywanie biezacych
kontaktow z klientami oraz pozyskiwanie nowych klientéw, biezaca wspoélpraca z partnerami biznesowymi spotki, w
tym z dostawcami produktéw i ustug, wykonywanie prac zleconych przez dyrektora pionu, zarzadzanie projektami.
Po zmianie stanowiska pozwanego na stanowisko kierownika ds. kluczowych klientéw pracodawca nie przedstawil
nowego zakresu obowigzkow. Zakres obowiazkow okre§lala karta pracownika dotyczaca stanowiska specjalisty ds.
handlowych. Pozwany wowczas zajmowal sie prowadzeniem procesu handlowego spolki (...), czyli skladaniem ofert
przetargowych, wyszukiwaniem ofert przetargowych, przygotowaniem dokumentacji do przetargu, dostarczaniem
ofert do oferentéw, calym procesem administracyjnym, pozyskiwaniem wadium, a zatem typowym procesem
handlowym. Jak juz bylo wskazywane, strona powodowa nie zaoferowala dowodéw pozwalajacych na ustalenie
szerszego zakresu zadan pozwanego ani w (...) S.A., ani od 28 lutego 2018r. na stanowisku kierownika projektu w
(...) S.A. Jedynym dowodem, poza dokumentami, przedstawionym przez powodowa spdtke, byly zeznania D. K., z
tym ze D. K. zeznajac wskazywal na standardowy zakres obowigzkéw na stanowisku kierownika projektu w spolce,
ktobra kieruje. Pozwany na rzecz tej spotki §wiadczylt prace przez okres pieciu tygodni w czasie niepokrywajacym sie z
datami wystawienia faktur i protokolow. Zatem, choé¢ w powodowej spélce do obowigzkéw pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierownika projektu nalezy kontrola wykonania robdét budowlanych stwierdzonych protokolem
odbiorczym, to po pierwsze, pozwanemu nie przydzielono takiego obowigzku — ani ustnie, ani w porozumieniu
zmieniajacym z 13 lutego 2018r., a po drugie, takie rozszerzenie obowiazkéw, nawet gdyby nastapilo, nie mialoby
mocy wstecznej i nie rozszerzaloby zakresu obowigzkéw stuzbowych pozwanego w 2017r., kiedy $wiadczyt prace na
rzecz (...) S.A. Z powyzszego wynika, ze L. P. nie naruszyl obowiazkow sluzbowych, tym bardziej umys$lnie, skoro
nie nalezalo do nich kontrolowanie i zatwierdzanie wykonania elementéw robét budowlanych przez podwykonawce.
Element zawinienia, ktérym w szerszym zakresie niz innymi przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zajela sie w apelacji strona powodowa, nie byl przedmiotem poglebionej analizy. Pelnomocnik powodowej spotki
powolal sie jedynie na pewne ogélne zalozenia, jak chocby, Ze nie mozna przyja¢, by pracownik, nawet nie
posiadajacy wyksztalcenia technicznego, nie mial $wiadomosci szkodliwych skutkow swego dzialania. Z tego rodzaju
stwierdzeniem nie koreluje jednak wskazanie konkretnych dowoddéw, ktére na taki stan $wiadomos$ci wskazuja.
Takie dowody i poczynione na ich podstawie ustalenia odnoszace sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, sa
natomiast konieczne, gdyz wina — cho¢ ma jednolita definicje — nie ma takiego samego zabarwienia i stopnia w
kazdym przypadku. Jak wynika z zaprezentowanego orzecznictwa, problem umys$lnosci lub nieumyslnosci dziatan
pracownika jest przede wszystkim problemem faktycznym. Strona powodowa nie odniosla sie natomiast do zadnych
ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw ani nie przedstawila polemiki z oceng braku zawinienia, jaka ten Sad
zaprezentowal. Poza tym pelnomocnik strony powodowej w ogole nie odnidst sie do kwestii stopnia zawinienia w
zakresie dotyczacym spowodowania szkody. Jest to istotne, gdyz jak podkreéla orzecznictwo, umy$lnosci naruszenia
obowigzkow pracowniczych moze towarzyszy¢ nieumys$lno§é spowodowania szkody. W przedmiotowej sprawie nie
ma zadnych dowodoéw — pomijajac nieudowodnienie naruszenia przez pozwanego jego obowigzkéw pracowniczych —
by pozwany swa §wiadomoécig obejmowal wyrzadzenie pracodawcy szkody majatkowej. W tym zakresie — ze wzgledu
na niewielki zakres przedstawionego przez powodowa spdtke materialu dowodowego - istotne byly zeznania L. P.,
na podstawie ktoérych mozna bylo odtworzy¢ stan jego $§wiadomosci, tak w zakresie dotyczacym naruszenia jego
obowiazkow, jak ewentualnej szkody, jaka mogla zostac¢ wyrzadzona pracodawcy. Sad I instancji te zeznania i elementy
istotne dla kwestii zawinienia przeanalizowal, natomiast strona powodowa, decydujac sie na polemike z argumentami
Sadu Rejonowego w ww. zakresie, poza ogbélnymi stwierdzeniami, nie przedstawila kontrargumentéw, ktére moglyby
uczyni¢ jej stanowisko zasadnym.

Podsumowujac, apelacja powodowej spolki, jako nie zawierajaca zarzutéw i argumentéw mogacych skutecznie
podwazy¢ ustalenia, oceny i rozwazania Sadu I instancji, zostala oceniona jako calkowicie bezzasadna. Skutkiem tego,
na podstawie art. 385 k.p.c., nastapito jej oddalenie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. Kwota tychze kosztow zostala ustalona przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt



2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

sedzia Agnieszka Stachurska



