WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zado$cuczynienie za mobbing

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 lipca 2021r. sygn. VI P 304/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz K. K. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sedzia Malgorzata Jarzabek
Sygn. akt VII Pa 84/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. VI P 304/17 z powddztwa K. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem:

1. zasadzil na rzecz powoda K. K. od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 30.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 4 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z mobbingiem,

2. zasadzil na rzecz powoda K. K. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobrac¢ od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 4.407,84 zl tytulem kosztéw sagdowych, tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa, w tym kwote 1.500 zl tytulem oplaty od pozwu, ktoérej powdd nie mial obowiazku uiscic,

4. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt. 1 do kwoty 6.242,87 zl.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen i rozwazan prawnych:



Powod K. K. byt zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 1 maja 2010 roku, a nastepnie na podstawie trzech kolejnych uméw o prace
na czas okre$lony trwajacych od dnia 2 maja 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku, od dnia 1 czerwca 2011 roku do
dnia 31 maja 2012 roku i od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Od dnia 1 czerwca 2013 roku powod
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od poczatku zatrudnienia do dnia 31 maja 2012
roku powo6d pracowal na stanowisku kierowcy, od 1 czerwca 2012 roku pracowat na stanowisku doradcy klienta, a
od 1 maja 2013 roku - na stanowisku specjalisty ds. (...). Porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku stanowisko
powoda zostalo zmienione na specjaliste ds. (...) Oddzial (...), porozumieniem z dnia 1lipca 2015 roku na specjaliste ds.
Kontroli (...), a wreszcie porozumieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku na Kierownika (...) W.. Pow6d byt zatrudniony
na pelen etat. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.242,87 z} brutto.

Od sierpnia 2015 roku do grudnia 2015 roku powo6d byt chwalony w pracy za swoje wyniki. Po zwolnieniu jego
dotychczasowego przelozonego, co mialo miejsce przed $wietami Bozego Narodzenia, powdd byl wzywany do R. P.,
bedacego jednym z czlonkéw zarzadu pozwanej spo6iki, na rozmowy, pojawily sie woéwczas zarzuty do pracy powoda.
Dwukrotnie mialy tez miejsce spotkania powoda z L. Z., prezesem pozwanej, na jednym z nich prezes odmowil
powodowi i podleglym mu pracownikom wyjazdu zagranicznego w wulgarnych stowach, drugi raz za§ w momencie,
gdy K. P. (1) przyszed! do pracy doszlo do spotkania powoda z L. Z. i R. P., wowczas prezes pozwanej powiedzial, ze
K. P. (1) powodem i innymi pracownikami dziatu (...) ,pozamiata”. W styczniu 2016 roku powdd zostal skrytykowany
ostro przez R. P. za to, ze pojechal na lotnisko i zabral rzeczy od innego pracownika.

Od lutego 2016 roku w pozwanej spélce zostal zatrudniony K. P. (1), ktory zostal przelozonym powoda. Od poczatku
wspolpracy K. P. (1) zapowiedzial powodowi i innym pracownikom, ze zrobi porzadek, ze pracownicy zarabiaja za duzo
w stosunku do swojej pracy, a jak sie komu$ nie podoba to moze sie zwolni¢. K. P. (1) wielokrotnie wyganial powoda
z biura, wyzywat go od debili, uzywal wobec niego wulgarnych stow, dzwonil do niego po pracy, przedstawial tabelki i
wyliczenia, na temat ktérych powod nie mial wiedzy, ktére mialy by¢ podstawa do oceny, ze powo6d nie wykonuje swojej
pracy, twierdzil, ze na pierwszym miejscu jest praca, a powod moze p6js¢é do domu dopiero jak wszystko w pracy bedzie
zrobione, pomimo tego, ze wykraczalo to poza jego godziny pracy. Czesto zlecal powodowi jakie$ zadania, ktore powdd
mial zrobi¢ natychmiast, mimo ze wykraczalo to poza jego godziny pracy i pomimo informowania przez powoda, ze
musi zajaé sie swoim dzieckiem. Na spotkaniach w obecnos$ci innych pracownikéw, podleglych powodowi, K. P. (1)
oczernial powoda, krytykowat go, stwierdzal, Zze powdd jest baranem, ze nie nadaje sie na zajmowane stanowisko, ze
jest zbedny. Takie spotkania odbywaly sie co dwa, trzy dni. K. P. (1) nie miat szacunku wobec powoda i wobec innych
podleglych mu pracownikdw, liczyla sie dla niego tylko realizacja celéw. Wprowadzal nerwowg atmosfere w pracy,
pracownicy nie mieli nic do powiedzenia, nic z nimi nie konsultowal, po kazdym spotkaniu byly nowe wytyczne.

W pewnym momencie caly zespdl pracownikow pozwanej spolki, kierownikow dzialow (...), ale tez i pracownikow
podleglych powodowi zaprotestowal przeciwko dzialaniom i zachowaniu K. P. (1). Sporzadzono pismo, ktore zostalto
nastepnie przestane mailem dnia 21 marca 2016 roku przez powoda do prezesa zarzadu pozwanej spolki. W tresci
owego pisma pracownicy wskazywali na szereg probleméw w tym na agresywne i roszczeniowe podejécie K. P. (1),
wytykanie przez niego pracownikom, w tym powodowi, braku organizacji, zaangazowania, podkre$lanie w rozmowach
telefonicznych, ze kazdy moze by¢ zwolniony. W tym piSmie zwracano tez uwage, ze K. P. (1) podwazal kompetencje
jednego z kierownikéw w obecnosci podleglych mu pracownikéw. Na to pismo nie bylo Zzadnego odzewu ze strony
zarzadu pozwanej spolki.

Powdd w wyniku dzialan K. P. (1), a takze w zwiazku z dzialaniami R. P., chodzil zly, zestresowany w pracy, czesto
bolat go brzuch, wymiotowal w pracy. Inni pracownicy, znajacy juz wczesniej powoda, zauwazyli te negatywne zmiany
u powoda. Powod zaczal sie zastanawiaé, czy w ogole nadaje sie na zajmowane stanowisko. W domu powo6d mial
problemy z zasnieciem, reagowal nerwowo w stosunku do domownikéw. Powod kumulowal w sobie negatywne
emocje, nie potrafil sie zrelaksowa¢ w domu.

Powod pracowal razem z K. P. (1) przez okolo 3 tygodnie. Po tym czasie powod udal sie na zwolnienie lekarskie.



W wyniku sytuacji w pracy u powoda wystapily objawy zaburzen lekowo - depresyjnych. Diagnozowano je kolejno
jako zespoél lekowo - subdepresyjny reaktywny, zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane, zaburzenia depresyjno - lekowe. Zaburzenia te manifestowaly sie takimi objawami
jak spadek napedu, obnizenie nastroju, napiecie, lek, drazliwoé¢, anhedonia, zaburzenia snu i laknienia, objawy
psychosomatyczne, wycofanie z szerszych relacji, negatywna samoocena, obawy o przysztoéc. Powod z tej przyczyny
byl leczony psychiatrycznie od marca 2016 roku do stycznia 2017 roku. Efektem tego leczenia bylto ustapienie objawéw
zaburzen lekowo - depresyjnych. Od stycznia 2017 roku powdd nie kontynuuje juz leczenia psychiatrycznego. U
powoda wystapil rozstr6j zdrowia w zwiazku z sytuacja w pracy.

Oé$wiadczeniem z dnia 3 stycznia 2017 roku, odebranym przez powoda dnia 10 stycznia 2017 roku, pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy trwajaca dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 30.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia
za mobbing, wyznaczajac termin zaplaty 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo to zostalo odebrane przez pozwana
dnia 26 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach
$wiadkow i powoda, roznie jednak oceniajgc ich wiarygodnos¢.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadkéw P. W., A. K., J. Z., J. C. oraz samego powoda K. K.,
wzajemnie sie one bowiem potwierdzaja i s3 ze soba zgodne i spojne. Swiadkowie potwierdzaja zeznania powoda o
zachowaniu K. P. (1) wobec niego, sa to glownie wspolpracownicy powoda, ktoérzy byli §wiadkami niektérych zdarzen z
udzialem powoda i jego przelozonego, czy tez jak w przypadku §wiadka J. C. z udzialem powoda i R. P.. Z kolei Swiadek
A. K., jako partnerka powoda, byla w stanie opisaé skutki sytuacji w pracy, jakie byly wywierane na zdrowiu powoda i
jego zachowaniu w domu po pracy. Odnos$nie zeznan §wiadka P. W. Sad zauwazyl, ze $§wiadek na poczatku méwi o tym,
ze przestal pracowac¢ po przyjsciu K. P. (1) w lipcu 2015 roku, podczas, gdy z pozostalego materialu wynika niezbicie,
ze mialo to miejsce w 2016 roku, a nie w 2015 roku, zresztg sam Swiadek w swych dalszych zeznaniach sprostowal,
ze wyprowadzil sie pod koniec lipca 2016 roku do innego miasta, co bylo powiazane czasowo z jego zwolnieniem sie
z pracy w pozwanej spolce.

Odnos$nie dowoddw z k. 275 - 277 Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wynika z nich jedynie, ze pomiedzy $wiadkiem
J. C., a pozwang spoélka istnial konflikt, ktory zakonczyt sie ostatecznie zawarciem ugody. Nie przemawia to jednak
przeciwko wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, bowiem naganne zachowania przelozonych wobec powoda, jak i
atmosfera w pracy znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach innych $§wiadkéw.

Sad Rejonowy nie oparl sie na zeznaniach §wiadka K. H., poniewaz nie miala ona zadnej wiedzy co do sytuacji
pomiedzy powodem, a K. P. (1). Zeznania $wiadka co do tego, ze K. P. (1) jest czlowiekiem cieplym, dobrym,
sympatycznym i otwartym na ludzi stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami wyzej wymienionych $wiadkow, ktorzy
pracowali bezposrednio z K. P. (1) i z powodem.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. P. (1) w zakresie, w jakim twierdzi, Ze starat sie kulturalnie odnosic¢
do pracownikéw i nie uzywat w codziennej komunikacji wulgaryzmoéw, jest to bowiem sprzeczne z wyzej wskazanymi
zeznaniami §wiadkow, ktorzy twierdza inaczej. Jednocze$nie Swiadek potwierdza, ze byla presja na wynik, co logicznie
tlumaczy zachowania §wiadka pojawiajace sie w zeznaniach powoda. Co do wielu zarzutéw odnoénie niewlaSciwego
zachowania sie §wiadka wobec powoda $wiadek w swych zeznaniach zaslaniat sie niepamiecia. Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne zeznania $wiadka K. P. (1) co do tego, ze pracowal z powodem przez okolo trzy tygodnie, co w zwiazku
ze zwolnieniami lekarskimi powoda kaze uznac, ze §wiadek zostat zatrudniony w lutym 2016 roku w pozwanej spolce.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze opinie glowne i uzupelniajace bieglych z zakresu psychologii i
psychiatrii. Strona powodowa nie zglaszala zadnych uwag co do wnioskéw opinii glownej, za§ wszelkie uwagi i
zastrzezenia strony pozwanej zostaly przekonujaco wyjasnione przez bieglych w ich opinii uzupehiajace;.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwana w swym koficowym stanowisku wniosta o przestuchanie w charakterze
Swiadka R. P., wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Sad kilkukrotnie wzywat R. P. do
stawiennictwa na rozprawie w charakterze strony, wowczas bowiem byl on czlonkiem zarzadu pozwanej spolki.
Zmiana statusu R. P. ze strony na §wiadka nie niweluje tego, ze osoba ta, juz wcze$niej wzywana do stawienia sie na
rozprawie, nie wykonala tego zobowiazania. W toku postepowania by} wiec juz czas na przestuchanie R. P., specjalnie
przeznaczony na to przez Sad. R. P. byt wzywany do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 7 grudnia 2018
roku - nie stawil sie, zostal wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 17 maja 2019 roku - nie
stawil sie, po raz trzeci zostal wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku -
ponownie sie nie stawil. W tej sytuacji widaé lekcewazenie Sadu przez R. P., nie ma wiec zadnych przeslanek, aby
na obecnym etapie sprawy, ktora toczy sie juz od lipca 2017 roku, Sad dopuszczal po raz kolejny dowdd z zeznan
osoby, ktora wezeéniej trzykrotnie wzywana na rozprawe, ani razu sie na niej nie stawila, a tym samym nie skorzystal z
mozliwo$ci przestuchania go. Wobec tego wniosek dowodowy strony pozwanej zostal potraktowany jako zmierzajacy
do przedluzenia postepowania i Sad go pominal.

Strona pozwana wniosla rowniez o ponowne przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglych, jednak
wniosek ten rowniez zmierzal do przedtuzenia postepowania. Argumentacja pozwanej sprowadzala sie do polemiki
z wnioskami bieglych, nie wykazano zadnych bledéw logicznych, czy metodologicznych w opiniach i ich wnioskach,
skupiajgc sie na syndromie stresu pourazowego oraz na braku odpowiedzi na pytanie, jak dlugie musialo byc
odzialywanie konkretnych zachowan na powoda, aby wywotaé¢ u niego rozstr6j zdrowia. Tymczasem z tresci opinii
uzupelniajacej wynika, ze u powoda nie rozpoznano syndromu stresu pourazowego, przy ktérym upiera sie pozwana,
za$ co do dlugotrwaloéci okreslonych zachowan i podatno$ci powoda biegli stusznie orzekli, ze jest to sprawa
indywidualna, w przypadku powoda za$ biegli wydali jednoznaczna opinie wskazujaca, ze natezenie przezy¢ w
pracy bylto dla niego tak duze, ze spowodowalo rozstrdj zdrowia. W tej sytuacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
kolejnej uzupelniajacej opinii bieglych nie zastugiwal na uwzglednienie, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest
roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki zadoécuczynienia z tytutu mobbingu, z ktérym mowa

w art. art. 94° § 2 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan $wiadkéw wynika, ze za niewlasciwe zachowania w stosunku do powoda
odpowiedzialny by} gléwnie K. P. (1). Jedynie w zeznaniach $wiadka J. C. pojawia sie sytuacja z udzialem powoda i R.
P., jednak zdecydowana wiekszo$¢ zarzutéw kierowana jest pod adresem K. P. (1). Wobec tego przeczy to stanowisku
powoda z pozwu, jakoby juz od wrze$nia 2015 roku mial on by¢ poddawany zachowaniem mobbingowym, K. P. (1)
zostal bowiem zatrudniony na stanowisku dyrektorskim dopiero w lutym 2016 roku. Sam pow6d w swoich zeznaniach
przyznal zreszta, ze do grudnia 2015 roku, za poprzedniego dyrektora, byt chwalony. Powdd w swoich zeznaniach
powoluje sie na wiecej niz jedno spotkanie z R. P., a takze na dwa spotkania z L. Z., jednak co do spotkan z R. P.,
oprocz tego jednego, ktorego byla §wiadkiem J. C., brak jest konkretnej wiedzy, nie wiadomo, jak powod byl na nich
traktowany, poza ogdlnymi stwierdzeniami samego powoda z jego zeznan. Z kolei co do jego spotkan z L. Z., to jedno z
nich dotyczylo odmowy wyjazdu zagranicznego, gdzie faktycznie L. Z. uzyl wulgaryzméw, a drugie sprowadzalo sie do
niewybrednej w stowach prezentacji nowego pracownika - K. P. (1). Wobec tego ze stanu faktycznego wylania sie obraz
kilkukrotnych zachowan R. P. i L. Z. wobec powoda, z ktérych najlepiej udokumentowane zachowanie R. P. mialo
miejsce w styczniu 2016 roku, oraz wielokrotnych zachowan niedozwolonych wobec powoda ze strony K. P. (1), ktore
mialy miejsce od poczatku pracy K. P. (1) do momentu pbjscia powoda na zwolnienie lekarskie. Nalezy wiec ocenié
po pierwsze same zachowania R. P. i L. Z. oraz K. P. (1) ujawnione w toku postepowania, a po drugie ich natezenie,



nie mozna bowiem zapomina¢, ze mobbing ze swej definicji zaklada pewna dlugotrwalo$¢ nekania, czy zastraszania
pracownika.

Sad I instancji wskazal, ze jezeli chodzi o zachowania R. P., to gléwnie w stanie faktycznym zostalo opisane jedno
zachowanie ze stycznia 2016 roku. Jest to niewatpliwie zachowanie niedopuszczalne w relacjach pracownika z
przelozonym. R. P. zarzucal powodowi, Ze zachowal sie jak glupek, podwazajac jego kompetencje, co mialo miejsce w
obecno$ci innego pracownika pozwanej spolki - J. C.. Takie zachowanie R. P. bylo nastawione na ponizenie powoda i
jego o$mieszenie. Jednak z ustalefi Sadu wynika, ze nie bylo to zachowanie czeste. Swiadkowie sa w stanie podaé tylko
te jedna sytuacje zwiazana z R. P.. Co prawda sam powdd zeznal, ze byl wzywany jeszcze wezeéniej na rozmowy z R.
P., gdzie zaczely padaé zarzuty co do jego pracy, ze byl na nich ponizany, jednak brak blizszego scharakteryzowania
formy i tresci tych rozmow. W tej sytuacji jest tylko jedno zachowanie R. P. w stosunku do powoda, ktére nosi cechy
zachowania mobbingowego, jednak fakt jego jednokrotnoSci uniemozliwia uznanie, ze samo to zdarzenie mozna
zakwalifikowaé jako mobbing. Jesli chodzi o zachowania L. Z., to doszlo do dwbdch spotkan powoda z nim, na jednym
faktycznie L. Z. wulgarnie odniost sie do wyjazdu zagranicznego wskazujac, ze powdd i podlegli mu pracownicy nie
zastuzyli sobie na ten wyjazd, na drugim za$ L. Z. zaprezentowal nowego przelozonego powoda - K. P. (1) - twierdzac,
Ze on ,pozamiata”. Oba te zachowania mialy w ocenie Sadu Rejonowego charakter incydentalny, jednostkowy i o ile
same w sobie faktycznie byly zachowaniami nagannymi (wulgaryzmy, straszenie pracownikéw nowym przelozonym),
o tyle same w sobie nie stanowig jeszcze mobbingu. Kluczowa jest bowiem calo$ciowa ocena zachowan R. P.i L. Z. w
polaczeniu z zachowaniami K. P. (1), ktéry zdecydowanie byl gtobwna osoba odpowiedzialng za sytuacje z powodem.
W istocie na mobbing w stosunku do pracownika moga sie skladaé¢ zachowania kilku r6znych os6b, nie musi by¢ caly
czas zachowana tozsamo$¢ jednego mobbera. W tym miejscu nalezy wiec przej$c¢ do oceny zachowan K. P. (1), ktory
byl w zeznaniach $§wiadkéw wskazywany jako glowny mobber powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowania K. P. (1) niewatpliwie nosily znamiona mobbingu. K. P. (1) zastraszal
powoda zwolnieniem go z pracy, podobnie zachowujac sie wobec pozostalych pracownikéw. Zamiast konstruktywnego
dialogu, ktorego celem mialoby by¢ poprawienie stabszych wynikow pracownikdéw i wykrycie przyczyny takiego stanu
rzeczy, nowy dyrektor wprowadzil polityke strachu i lekcewazenia pracownikéw (jak im sie nie podoba to moga sie
zwolnié). K. P. (1) wyzywal rowniez powoda od debili, uzywal wobec niego wulgarnych sléw, co stanowi zachowanie
nastawione na ponizenie i o§mieszenie pracownika, kwestionowanie jego wiedzy i przydatnosci w tak mocnych
slowach prowadzilo za$§ do powstania u powoda zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, co znalazlo zreszta
potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow, ktérzy widzieli wyrazng zmiane w zachowaniu i postawie powoda, ktéry czul
sie coraz mniej pewnie w pracy i przestal wierzy¢ w swoje umiejetnoéci. Taki skutek wynikal rowniez z zachowania
K. P. (1) wobec powoda na spotkaniach w szerszym gronie pracownikéw, na ktorych rowniez dyrektor kwestionowat
umiejetnoSci powoda, oczerniat go, znéw kwestionowal jego wiedze w niewybrednych slowach. Jest to zachowanie
zaslugujace na szczeg6lna nagane, bo nie do$¢, ze dochodzi do bezposéredniego ataku na powoda, to jeszcze ma to
miejsce w obecnoSci innych pracownikéw. Nie mozna zapominaé, ze powdd na swoim stanowisku mial pod soba
podleglych mu pracownikéw, ktorzy stanowili jego zesp6él. Takie zachowanie K. P. (1) podwazalo wiec kompetencje
powoda w oczach jego podwladnych, co tym bardziej musialo by¢ dla powoda bolesne i posrednio wykluczaé go
z grona wspodlpracownikow. Z zeznan partnerki powoda wprost wynika, ze powdd zaczat mie¢ watpliwosci, czy
nadaje sie na zajmowane stanowisko kierownika. Kolejna kwestia to zlecanie powodowi takiego nawalu pracy,
ktory skutkowat koniecznos$cia jego pracy w nadgodzinach. O ile mozna zrozumie¢ sytuacje, w ktérych praca w
nadgodzinach w pewnym okresie jest spowodowana zbytnim nawarstwieniem obowiazkéw, badz szezego6lnag sytuacja
pracodawcy, o tyle w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego na powoda
bylo nakladane tyle pracy, ze stale musial on pracowaé¢ w nadgodzinach, czy nawet w domu. Réwniez ostentacyjne
stanowisko dyrektora K. P. (1) w odpowiedzi na zglaszanie przez powoda konieczno$ci wyjScia z pracy o czasie,
by zaja¢ sie dzieckiem, Ze praca jest na pierwszym miejscu, a do domu powdd moze wyj$¢ dopiero po wykonaniu
pracy, a nie po oémiu godzinach pracy, nalezy traktowac jako ponizajace pracownika. Pracownik bowiem w takiej
sytuacji szczego6lnie dotkliwie odczuwa niemozno$¢ dysponowania swoim prywatnym czasem poza pracg, musi by¢
w pracy pomimo przekroczenia normy dobowej, nie moze sprzeciwi¢ sie pracodawcy i pomébc swojej partnerce w
domu w opiece nad dzieckiem, na czym cierpia relacje rodzinne, co zreszta zostalo wykazane zeznaniami partnerki



powoda. Takie otwarte lekcewazenie czasu pracy przez przelozonego bardzo negatywnie wplywa na pracownika i jego
samoocene. Nerwowa atmosfera wprowadzona przez K. P. (1) dotykala nie tylko powoda, o czym $§wiadcza zar6wno
zeznania Swiadkow zlozone na rozprawie, jak i tre$¢ maila wyslanego do prezesa pozwanej spolki. Reasumujac
powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze zachowania K. P. (1) wobec powoda nosily znamiona mobbingu, wywotlaly u powoda
zanizong ocene przydatnosci zawodowej (kwestionowanie kompetencji powoda w obecnosci innych podleglych mu
pracownikéow), mialy na celu jego ponizenie i oémieszenie (nazywanie powoda baranem, wulgaryzmy, nakladanie
zbyt wielu obowiazkéw, stala praca w nadgodzinach, lekcewazenie apeli powoda o wyjécie z pracy po 8 godzinach
ze wzgledu na potrzeby opieki nad dzieckiem), izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspo6lpracownikow
(o$mieszanie powoda przy podleglych mu pracownikach). Nalezy teraz przej$¢ do aspektu czasowego i natezenia
zachowan mobbingowych. K. P. (1) zaczal pracowaé w pozwanej spolce na stanowisku dyrektora w lutym 2016 roku.
Jednocze$nie ze $wiadectwa pracy powoda wynika, ze juz w marcu 2016 roku mial on zwolnienie lekarskie (okres
nieskladkowy od 8 marca do 13 marca 2016 roku), a od 19 marca 2016 roku przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
do 10 stycznia 2017 roku, czyli do momentu rozwigzania stosunku pracy. W tej sytuacji powdd nie mégt zbyt dlugo
pracowa¢ razem z K. P. (1). Jak przyznal w swych zeznaniach sam K. P. (1) byl to okres okolo trzech tygodni. Wobec
tego Sad I instancji rozwazyl, czy wystepowanie wyzej wskazanych zachowan mobbingowych w okresie trzech tygodni

spelnialo przestanke uporczywoséci i dhugotrwaloéci, o ktorej mowa w art. 94 2 k.p.

Sad Rejonowy powolujac sie na poglady orzecznictwa wskazal, ze czasem nawet krotki okres moze wystarczy¢ do
uznania, ze doszlo do mobbingu i spelnienia przestanki uporczywosci i dlugotrwalo$ci. Wszystko zalezy bowiem od
nasilenia zachowan mobbingowych i obiektywnej ich oceny. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zachowania wykazane
w toku postepowania, ktore wystepowaly przez okolo 3 tygodnie ze strony K. P. (1), w polaczeniu z wezeéniejszymi,
rzadszymi jednak zachowaniami R. P. i L. Z., przemawiaj za uznaniem, ze doszlo do mobbingu. Spotkania, na ktérych
powdd byl atakowany przez K. P. (1) odbywaly sie co dwa, trzy dni, wobec czego byly czeste i przed zwolnieniem
lekarskim powoda zdazyt on wzia¢ udzial w kilku takich spotkaniach. Ponadto zachowania K. P. (1), o ktorych byla
mowa wyzej, nie ograniczaly sie jedynie do spotkan z pracownikami, byly to rowniez zachowania bez obecnoéci
innych wspolpracownikéw powoda. O duzym natezeniu zachowan mobbingowych skierowanych przeciwko powodowi
$wiadcza poza tym jeszcze wnioski plynace z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktorzy stosujac wzorzec
obiektywny doszli do wniosku, Ze jednak sytuacja w pracy doszla do takiego poziomu napiecia emocjonalnego dla
powoda, ktory skutkowal jego problemami ze zdrowiem psychicznym. Ponadto za duzym natezeniem negatywnych
dzialan K. P. (1) przemawia rowniez i to, ze mniej wiecej w tym samym czasie, co rozpoczecie dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego powoda, pracownicy podlegli powodowi poparli swym podpisem list otwarty skierowany do zarzadu
pozwanej spolki, w ktérym skarzyli sie miedzy innymi wlasnie na zachowanie K. P. (1). Nie tylko wiec powdd odczul
negatywnie sposo6b zarzadzania nowego dyrektora, ale bylo to powszechne odczucie wérdd jego wspdlpracownikow.
Reasumujac, zachowania K. P. (1), w polaczeniu z rzadszymi zachowaniami R. P. i .. Z., wypelnily znamiona mobbingu

z art. 943 § 2 k.p.

W toku postepowania powdd zdolal rowniez udowodnié, ze w wyniku mobbingu doznal rozstroju zdrowia. Wynika
to zar6wno z dokumentacji medycznej, jak i z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktérzy te
dokumentacje, jak i calo$ciowy stan zdrowia psychicznego powoda przeanalizowali. Biegli zgodnie orzekli, ze do
rozstroju zdrowia doprowadzila sytuacja powoda w pracy. Tym samym spelniona jest rowniez przestanka roszczenia

powoda o zadoééuczynienie z art. 943 § 3 k.p. Pozwany pracodawca nie wykazal, aby w jakikolwiek sposob
przeciwdzialal mobbingowi, wobec czego uzasadniona jest jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Niewatpliwie brak
przeciwdzialania mobbingowi stanowi rowniez bezprawne zaniechanie, pracodawca bowiem nie wypelnil swojego

ustawowego obowigzku z art. 943 § 1 k.p.

Sad Rejonowy ocenil, ze zadana przez powoda kwota 30.000,00 z} stanowi adekwatne zado$¢uczynienie w stosunku
do nastepstwa mobbingu zaréwno w sferze zdrowia psychicznego powoda, jak i w sferze jego relacji rodzinnych
oraz sytuacji majatkowej na rynku pracy. Po pierwsze nalezy zwro6cié uwage, ze powod przez prawie rok (od konca
marca 2016 roku do poczatkéw stycznia 2017 roku) zmagal sie z problemami zdrowotnymi wyniklymi z mobbingu, w
tym celu uczeszczajac na terapie, korzystajac z rehabilitacji w ramach ZUS, leczac sie farmakologicznie. Caly proces



leczenia, a jeszcze wezesniej sama nerwowa sytuacja w pracy, negatywnie odbijaly sie na jego relacjach rodzinnych, na
atmosferze w domu, o czym $wiadczg zeznania jego partnerki. Wysoko$é zadanego przez powoda zado$c¢uczynienia
jest ekwiwalentem mniej wiecej pieciu jego miesiecznych pensji. Tymczasem cala sytuacja mobbingowa w polaczeniu z
procesem leczenia powoda trwaly dluzej niz 5 miesiecy. Ponadto nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze powdd w wyniku
mobbingu stracil prace, w ktérej rozwijal sie od paru lat, przeszedl w niej poszczegdlne szczeble awansu zawodowego,
wigzal z nig pewne nadzieje na przyszto$é. Tymczasem mobbing doprowadzil go do utraty tej pracy i wypracowanej
pozycji i wynagrodzenia, a skutki mobbingu ciagnely sie za nim réwniez p6Zniej, o czym $wiadczy nieudana rekrutacja,
na ktéra wplyw miala znajomo$¢ jego potencjalnego pracodawcy z jego bylym pracodawca. W efekcie pow6d musiat
sie przekwalifikowaé, aby utrzymaé rodzine i zalozy¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Te utrudnienia, jako efekty
mobbingu, pozostajace z nim w zwiazku przyczynowym, nie moga byé stracone z pola widzenia przy ustalaniu
wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, ze kwota 30.000 zl jest adekwatng kwota naleznego powodowi zadoSéuczynienia za do§wiadczony mobbing
izwigzany z nim rozstréj zdrowia, a takze inne jego nastepstwa.

Odnoénie odsetek ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powdd domagat sie ich naliczenia od
dnia 4 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Pow6d pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku wezwal pozwana do zaplaty.
Pismo to zostalo odebrane dnia 26 kwietnia 2017 roku, powd6d za$ wyznaczyl pozwanej 7-dniowy termin zaplaty, ktéry
uplynal z dniem 3 maja 2017 roku. Tym samym powdd jest uprawniony do odsetek naliczanych od dnia 4 maja 2017
roku, wobec czego odsetki zostaly przyznane od tej daty.

W kwestii kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz §9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobrano od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4.407,84 zl, na ktora skladaja sie koszty oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony
z mocy ustawy, w wysokoSci 1.500,00 zt obliczanej jako 5% od zasadzonej na rzecz powoda kwoty oraz koszty
tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa tytulem przestania dokumentacji medycznej (k.
231), wydatkow §wiadkow (k. 221) i wynagrodzenia bieglych (k. 338 i 370) w lacznej wysokosci 2.907,84 zt.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.242,87 zl, stanowiacej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda

nadano zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajgc powyziszy wyrok w calosci i
zarzucajgc mu naruszenie:

Przepiséw prawa procesowego 1j.:

« art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa, bo stronniczg i niezgodng z zasadami wspdlzycia
spolecznego i do$wiadczeniem Zzyciowym, a nadto wybiorcza ocene dowoddéw przeprowadzona pobieznie,
ktorej wynikiem bylto ustalenie stanu faktycznego zgodnego z subiektywnie przedstawionymi przez powoda i
sprzecznego z rzeczywistym przebiegiem zdarzen;

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niestuszne przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala, ze w jakikolwiek
sposob przeciwdzialala mobbingowi;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow i wadliwe uzasadnienie wyroku przejawiajgce sie w uznaniu
przez Sad, ze pozwana jest odpowiedzialna za mobbing wobec powoda w calym okresie wskazanym pozwem;



« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w sposdb dowolny, naruszajacy zasady
logiki oraz doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo sprzecznoécig ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co polega na braku odniesienia
sie przez Sad do konkretnych dowodéw, ktore potwierdzaja, jakie dowody zostaly przez Sad obdarzone wiara, a
jakie zostaly pozbawione takiego waloru.

Przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 943 § 2 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie pomimo nieudowodnienia przez powoda kryteriéw
konstytuujacych pojecie mobbingu w sytuacji, gdy Sad nie zbadal charakteru przedstawionych informacji i oparl sie
na subiektywnych odczuciach powoda i uznal powddztwo za uzasadnione w caloSci pomimo sprzecznosci dotyczacych
okresu mobbingu i oséb oraz zachowan ten mobbing okreslajacych;

* art. 942 § 1i 2 k.p. poprzez uznanie, ze pozwana nie przeciwdzialala w stopniu wystarczajacym mobbingowi w
sytuacji, gdy powod nie udowodnil, aby informowal o takim dzialaniu i w konsekwencji, aby pozwana mial szanse
zareagowac na dzialania mobbingowe, za$ zachowania Zarzadu, ktére powdd okreslal jako mobbing nie zostaly
przez Sad za takie uznane;

art. 943 § 3 k.p. poprzez uznanie za uzasadnione roszczenia powoda o zaplate zado$éuczynienia za doznana
krzywde co do zasady i co do wysokoéci w sytuacji, gdy czas rzekomego mobbingu, to zdaniem powoda z powodu
okres od wrzesnia 2015 roku do momentu, w ktérym rozpoczat korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, za$ jedyna
osoba, ktora miala sie tego mobbingu, zdaniem Sadu, dopuéci¢ byt K. P. (1), ktéry byl pracownikiem pozwane;j
od 14 marca 2016 roku do 16 wrze$nia 2016 roku;

* art. 94% § 2 k.p. i art. 943 § 3 k.p. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze powdd w
sposéb wystarczajacy udowodnit stosowanie wobec niego mobbingu przez zarzad, rozstréj zdrowia oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy mobbingiem, a rozstrojem zdrowia w sytuacji, gdy Sad ustalil, ze Zarzad nie stosowal
mobbingu wobec powoda i nie wskazal, jakie dzialania K. P. (1) mialy konkretnie naruszy¢ dobra powoda;

art. 942 § 3 k.p. w zw. z art. 445 § 11 art. 448 k.c. poprzez zasadzenie razaco zawyzonej kwoty zadoééuczynienia,
gdzie jedynym kryterium Sadu bylo zadanie powoda mimo ustalenia, ze Zarzad nie stosowal mobbingu wobec
powoda, a K. P. (1) byl wspolpracownikiem pozwanej przez 4 miesiace w okresie ponad roku, o ktérym w pozwie
pisal powod;

W treéci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie swoich twierdzen. Stawiajac
powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenia powodztwa w calodci,
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania oraz przeprowadzenie rozprawy przed Sadem II instancji (apelacja, k.

433-441a.s.).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W treSci odpowiedzi na apelacje powdd w sposéb szczegolowy ustosunkowal sie do twierdzen
strony przeciwnej zawartych w apelacji, podnoszac, ze stanowig one jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego (odpowiedzZ na apelacje, k. 455-467 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla niezasadna i podlegala oddaleniu.



Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy z tego przepisu obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumie¢ jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$c¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r. I AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo calego
zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w mysl art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w toku
procedowania, bledéw w ocenie materialu dowodowego lub w ustaleniach faktycznych, ktére mialyby wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do treSci apelacji pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze po stronie
pracownikéw pozwanej R. P., L. Z., K. P. (1) byly podejmowane dzialania, ktére wyczerpywaly ustawowa definicje

mobbingu. Zgodnie z definicja przyjeta w art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza wszelkie dzialania i zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na systematycznym i dlugotrwalym nekaniu i
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go od wspolpracownikéw lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow. Nalezy podkresli¢, iz ,dlugotrwale" nekanie jest jedna z przeslanek uznania okreSlonego
zachowania za mobbing. Przepis ten jednak nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ to sformulowanie, zatem kazdorazowo
sg to okolicznoS$ci oceniane przez sad w jednostkowej sprawie. W judykaturze przyjeto, ze dlugotrwalosé nekania
lub zastraszania pracownika musi by¢ rozpatrywana w spos6b zindywidualizowany i uwzgledniaé okolicznoS$ci
konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia
mobbingu (zob. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r.,IPK 176/06).

Podkreslenia wymaga, ze mobbing jest procesem zlozonym z etapéw, od najbardziej niedostrzegalnych, subtelnych
dzialan przesladowczych, trudnych do wychwycenia i zidentyfikowania przez ofiare, poprzez stopniowo nasilajace sie,
coraz bardziej dokuczliwe akty agresji i obejmujace coraz wieksze obszary, az do skrajnych dzialan mobbingowych,
wyniszczajacych pracownika psychicznie jak i fizycznie, powodujacych calkowita albo cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, jakie zachowania oraz podejmowane przez ktore osoby
(przelozonego K. P. (2) oraz L. Z. i R. P.) i w jakim czasie mialy charakter mobbingu. Przy czym Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze mobbing moze sie sklada¢ z zachowania kilku r6znych oséb i to calo$ciowa ocena zachowan
trzech oséb: R. P., L. Z. i K. P. (2), a nie tylko zachowania K. P. (2) stanowi o tym, ze zachowania pracodawcy nie
byly dozwolone prawem i stanowily przejaw mobbingu. O powyzszym $wiadcza dowody z zeznah §wiadkoéw, jak i



samego powoda, ktorzy wskazali, ze R. P. podwazal kompetencje powoda w obecnosci innej pracownicy, nazywajac
powoda ,glupkiem”, L. Z. wulgarnie odniost sie do wyjazdu pracownikéw, sugerujac, ze powod i inni pracownicy nie
zashuzyli na wyjazd stuzbowy oraz informowal, ze K. P. (1) powodem i innymi pracownikami dziatu (...) ,pozamiata”,
K. P. (1) wulgarnie odnosil sie do powoda, umniejszal jego umiejetnoéciom i wartoéci, jako pracownika m.in. poprzez
wskazywanie, ze nie nadaje sie na zajmowane stanowisko, ze jest zbedny, jest ,baranem”, co odbywalo sie réwniez w
obecno$ci innych pracownikéw pozwanej. W szczegblnoSci dziatania K. P. (1) nie mialy charakteru incydentalnego,
o czym $wiadczy fakt, ze powdd oraz inny pracownicy wystosowali list w sprawie jego niewlasciwych zachowan, co z
pewnoscia Swiadczy o nasileniu zachowan mobbingowych. Wobec powyzszego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
zachowania ww. 0s6b byly bezprawne i mialy na celu ponizenie, o§mieszenie powoda i umniejszenie jego wartoSci,
jako pracownika. A w nastepstwie tych zachowan powd6d doznal dlugotrwalego rozstroju zdrowia. W odniesieniu do

powyzszego niezasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 943 § 3 k.p., poprzez uznanie, ze czas
mobbingu to okres od wrzesnia 2015 r. do 19 marca 2016 r., podczas gdy osoba, ktéra miala sie go dopusci¢ K. P.
(1) byl pracownikiem pozwanej od 16 marca 2016 r. Zarzut ten nie znajduje oparcia w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, ktoéry stanowi odzwierciedlenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przede wszystkim Sad I
instancji nie ustalil, jak twierdzi skarzacy, ze jedyna osoba, ktéra miala dopuscic sie mobbingu byl K. P. (1), po drugie
Sad nie ustalil, ze pracowal od 16 marca 2016 r. Wbrew twierdzeniom strony apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, co nie wymaga kolejnego powtoérzenia, ze osobami stosujacymi mobbing wobec powoda byl nie tylko K. P.
(1), ale takze L. Z. i R. P., co mialo swoj poczatek we wrzeéniu 2015 r. Po drugie, jak wynika to z zeznan K. P. (2),
wspolpracowat on z powodem okolo 2-3 tygodnie, a wiec byl zatrudniony juz weze$niej niz 16 marca 2016 r., jak wynika
z jego zeznan byl zatrudniany na podstawie cyklicznych umoéw zlecenia, mogl mieé zatem przed dniem 16 marca 2016
r., zZawarta poprzednio umowe zlecenia od lutego 2016 r., co jest logiczne, biorac pod uwage zeznania pozostatych
Swiadkow i powoda, ktorzy twierdzili, ze K. P. (1) rozpoczat prace u pozwanej w lutym 2016 r. Twierdzenie pozwanej
odnoénie tego, ze K. P. (1) pracowat od 16 marca 2016 r. jest wiec sprzeczne w tym zakresie z tym co zeznat K. P. (1).
Strona pozwana w ten sposdb probuje zmanipulowaé fakty, ktore w trakcie postepowania przed Sadem I instancji
zostaly ustalone w oparciu o prawidlowo zebrany material dowodowy, z ktérego Sad wyprowadzilt prawidlowe wnioski.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl tego, ze zdaniem pozwanej powdd w toku procesu nie udowodnil spelnienia

przestanek z art. 94° § 3 k.p. tj., zZe w wyniku mobbingu stosowanego wobec niego przez pozwanego doszlo u niego
do rozstroju zdrowia. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten jest rowniez chybiony. Powod wykazal, ze doszlo u
niego do rozstroju zdrowia w wyniku stosowanego wobec niego mobbingu. Potwierdza dokumentacja medyczna,
w ktorej ustalono zaburzenia adaptacyjne/zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane oraz opinia bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii. Biegli sadowi zgodnie orzekli, ze do rozstroju zdrowia powoda doprowadzila sytuacja w
pracy - ,,z calej dokumentacji wynika, ze przyczyna objawéw skutkujacych zasiegnieciem porady lekarza psychiatry, a
nastepnie leczenia psychiatrycznego i korzystania z pomocy psychologicznej, byla trudna stresowa sytuacja w pracy”.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze weze$niej powdd nie leczyl sie psychiatrycznie. Prawidlowo Sad I instancji zatem
przyjal, ze z przedstawionych przez powoda dowodow, nalezy wywodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
mobbingiem, a rozstrojem zdrowia.

Przechodzgc do zarzutu strony apelujacej, zgodnie z ktérym zdaniem skarzgcej Sad I instancji niestusznie przyjal,
Ze pozwana nie przeciwdzialala mobbingowi, bowiem u pozwanej zostala wprowadzona Wewnetrzna Polityka
Antymobbingowa, stanowiaca zalacznik do apelacji — ktéra miala potwierdza¢, ze pozwana podejmowala odpowiednie
dzialania przeciwdzialajagce mobbingowi - w ocenie Sadu Okregowego takie dzialanie pozwanej jest niewystarczajgce
do uznania, ze pozwana faktycznie przeciwdzialala mobbingowi. Powyzsze nie znajduje uzasadnienia w niniejszej
sprawie biorac pod uwage, ze zgodnie z wskazaniami powoda kampania majaca na celu jego ponizenie i umniejszenie
jego oceny jako pracownika rozpoczela sie we wrze$niu 2015 r., a dokument pod tytulem Wewnetrzna Polityka
Antymobbingowa obowiagzuje od 12 pazdziernika 2017 r. Pozwana nie przedstawila zadnego innego dowodu,
ktory Swiadezylby, ze przed obowigzywaniem polityki podejmowala dzialania majace na celu przeciwdzialanie
mobbingowi. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze pozwana prawidlowo dopemlila obowigzku wskazanego w

art. 943 k.p., w kto ustawodawca naklada na pracodawce obowigzek przeciwdzialania mobbingowi. Co do
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zasady dzialania takie powinny by¢ prowadzone dwukierunkowo. Po pierwsze pracodawca powinien stosowac $rodki
stuzace antymobbingowej profilaktyce. Przykladem takich $rodkow jest stworzenie w regulaminie odpowiedniej
organizacji pracy oraz, co wazniejsze, przestrzeganie jej i innych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika,
wypracowanie odpowiedniego sposobu oceniania pracownikéw oraz czytelnych zasad awansu, przemyslany system
doboru na stanowiska menedzerskie, jasne i czytelne procedury rozstawania sie z pracownikami. Przykladem dzialan
profilaktycznych jest takze: informowanie pracownikéw o tym, czym jest mobbing, zobowigzanie pracownikéw do
zglaszania przypadkow, w ktorych zachodzi podejrzenie wystapienia mobbingu.

Pracodawca odpowiada wzgledem pracownika nie tylko w sytuacji dopuszczenia sie bezpo$rednio wobec niego czynow

kwalifikowanych jako mobbing. Jego odpowiedzialnoéé rozciaga sie réwniez na sytuacje, w ktorych naruszyt art. 943
§ 1 k.p., stanowigcy o obowiazku przeciwdzialania zjawiskom mobbingowym. W powolanym przepisie ustawodawca
zamie$cil wprost regulacje, ktéra ma zapewnié¢ pracownikowi ochrone przed wrogimi dzialaniami, polegajacymi na
wskazanych w tym przepisie negatywnych oddzialywaniach na jego osobe, nie tylko ze strony pracodawcy bedacego
osoba fizyczna, osob zarzadzajacych jednostka organizacyjng bedaca pracodawca, ale takze ze strony przelozonych
lub innych pracownikéw. Obcigzenie pracodawcy tak szeroka odpowiedzialno$cia, zacheca tym samym do nalezytego
przeciwdzialania patologicznym zjawiskom oraz stanowi kolejny filar ochrony praw pracowniczych (M. Nalecz [w:],
W. Muszalski (red.). Kodeks Pracy. Komentarz. Wydanie IV, Warszawa rok 2004, wydawnictwo CH Beck, str. 265 -
266). W przedmiotowej sprawie pozwana takich dzialan nie podjela, dlatego Sad I instancji prawidlowo przypisat jej
odpowiedzialno$¢ za skutki mobbingu.

Odnoszac sie do wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia, Sad Okregowy zaznacza, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku, ICK 219/04 korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie.

Pojecie "suma odpowiednia" uzyte w art. 943 § 3 k.p., ktorej moze domagaé sie pracownik w przypadku rozstroju
zdrowia, jest kolejnym pojeciem niedookres§lonym. Wedlug wskazan judykatury zado$éuczynienie ma mieé przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoéc. Jednoczesnie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna byé - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Nalezy tez mieé na uwadze, ze przepis art. 94° k.p. chroni szczegdlnie cenne dobro, jakim jest
zdrowie, wobec tego zasgdzanie przez sad zbyt niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach doznania przez osobe
zatrudniong ciezkiego uszczerbku na zdrowiu prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Z kolei z wyroku
SN z dnia 3 lutego 2000 r. (I CKN 969/98) wynika, ze przy ocenie "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zado$éuczynienie winno wiec
mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowa¢ zaréwno cierpienia fizyczne (a wiec bdl i inne dolegliwosci), jak i psychiczne
(czyli negatywne uczucia doznawane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia) juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci, a wiec prognozy na
przyszlosé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajac cierpienia psychiczne
powoda i dlugotrwale leczenie psychiatryczne, Sad Okregowy uznal, ze kwota 30.000 z} zado$¢uczynienia zasadzona
przez Sad Rejonowy jest nie jest wygorowana i jest adekwatna do szkody, jaka poniost powod.

Odnoszac sie do zarzutu blednego sporzadzenia uzasadnienia wyroku, jak stanowi art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Utrwalonym w orzecznictwie jest, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie



oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem
obszerne i szczegblowe uzasadnienie Sadu I instancji zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a zatem zarzuty
apelujacego sa bezpodstawne. Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal na podstawie jakich dowodéw i dlaczego ustalit
stan faktyczny sprawy, podal jakim dowodom i z jakiej przyczyny nie dal wiary, a nastepnie dokonal prawidlowe;j
subsumcji przepiséw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
bylo prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie zebranego materialu dowodowego wyczerpujaco ustalil stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiagce podstawe
rozstrzygniecia. Z kolei podniesione przez pozwana spoélke zarzuty stanowily jedynie nietrafng i nieuzasadniong
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i nie mogly skutkowaé jego wzruszeniem. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350,00 z} ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z§9ust. 1pkt2wzw.z§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Malgorzata Jarzabek



