Sygn. akt VII Pa 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2022 r.
w Warszawie

sprawy z powodztwa gtéwnego Z. O.

przeciwko K. B.

o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia

oraz z powoddztwa wzajemnego K. B.

przeciwko Z. O.

o ekwiwalent za urlop, sprostowanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez Z. O.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 pazdziernika 2021r. sygn. akt VI P 63/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. O. na rzecz K. B. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w punkcie 1 oddalil powodztwo glowne
powodki (pozwanej wzajemnej) Z. O. zwanej dalej ,,powodka” przeciwko pozwanej (powodki wzajemnej) K. B. zwanej
dalej ,,pozwang”

o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia w calo$ci, w punkcie 2 w zakresie pozwu wzajemnego zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 699,14 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3 nakazat powodce
sprostowac $wiadectwo pracy z dnia 2 lipca 2019 r. poprzez usuniecie wszystkich informacji znajdujacych sie w
punkcie 8 $wiadectwa pt. ,,informacje uzupekliajace”, w punkcie 4 zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote
2.221,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 997,50 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy i 624 zlotych tytulem zwrotu



kosztéw nakazanego przez Sad I instancji stawiennictwa strony na rozprawie oraz w punkcie 5 wyrokowi w punkcie 2
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci ( wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., k. 169-170 a. s.).

Sad Iinstancji ustalil, ze pozwana byla zatrudniona u powo6dki prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) Z. O.

w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Zgodnie z umowa w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 30
listopada 2016 r. pozwana miala pracowaé¢ w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu za wynagrodzeniem 235 zlotych, a od 1
grudnia 2016 r. w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 1.000 zlotych miesiecznie na stanowisku manager. Pozwana
jednak pracowala w sklepie prowadzonym przez powddke w znacznie wiekszym wymiarze czasu pracy, albowiem
pozostawala w zwigzku partnerskim i faktycznie mieszkala z jej synem W. O. (1) jeszcze przed otwarciem sklepu i
chciala pomoéc pozwanej. Wynagrodzenie bylo co do zasady platne do reki. W. O. (2) byl pracownikiem sklepu od 1
marca 2017 r., za$ wezeéniej byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Weze$niej pozwana pracowata w firmie (...)
(...) prowadzonej przez B. Z. na stanowisku sekretarki

w okresie od 1 marca 1999 r. do 31 sierpnia 2004 r. , w Niemczech w sklepie (...) jako ekspedientka w okresie od 6
lutego 2006 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz sklepie (...)

w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. W dniu 1 lutego 2017 r. oraz w dniu 27 lutego 2017 r. W. O. (2)
przelal na konto pozwanej kwoty po 2.000 zlotych.

W czasie zatrudnienia pozwana zaszla w cigze z synem powodki i urodzila corke.

W okresie od 5 grudnia 2017 r. do 16 lipca 2018 r. pozwana przebywala na urlopie rodzicielskim, a w okresie od
17 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. na urlopie wychowawczym. Zwigzek rozpadl sie, a pozwana wystapita o
alimenty, ktére przyznano jej na mocy prawomocnego wyroku sadowego w dniu 30 pazdziernika 2018 r. W okresie
zatrudnienia pozwana nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy naliczyla M.
D. (1), ktéra w ramach zewnetrznej obstugi §wiadczyla ustugi kadrowe i ksiegowe. Ekwiwalent zostal naliczony za
13 dni, 6 godzin, lacznie za 110 h. Wyplacono pozwanej kwote 1.903,44 zlotych. Uwzgledniono prawo do 20 dni
urlopu za okres do momentu zakonczenia urlopu macierzynskiego. Pozwana zlozyla zastrzezenia co do wyliczenia. W
dniu 26 listopada 2018 r. wystano do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty lgcznie kwoty 2.000 zlotych tytutem
nadplaconego wynagrodzenia

w dniu 1 lutego 2017 r. 0 kwote 1.000 zlotych oraz w dniu 27 lutego 2017 r. 0 kwote 1.000 zlotych. Pozwana odebrala
wezwanie w dniu 30 listopada 2018 r., za§ w dniu 2 lipca

2019 r. powodka wystawiala Swiadectwo pracy doreczone pozwanej w dniu 12 lipca

2019 r. W rubryce ,informacje uzupetniajace” powoddka wskazala, ze wedlug jej oceny pozwana, jako pracownik, byta
osoba konfliktowsg, nieznoszacg sprzeciwu, obgadujaca klientéw jak i pracodawce oraz niepotrafigca sobie radzi¢ z
odmowg i odmiennym zdaniem. Odnotowano, Ze w miesigcu lutym 2017 r. przylapano ja na wyniesieniu z miejsca
pracy produktow, za ktdre nie uiscila oplaty oraz, ze nie udziela rekomendacji dla pozwanej przyszlym pracodawcom.
W dniu 18 lipca 2019 r. pozwana wystapila z wnioskiem

o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wniosek pracodawca pozostawil bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
na podstawie zeznan §wiadkow M. D. (1), W. O. (1), pozwanej i powddki. Zeznania §wiadka W. O. (1) oceniono z duza
rozwagg, bowiem silny konflikt osobisty z pozwang rzutowal na stronniczo$¢ jego zeznan. Sad Rejonowy dal wiare
jego zeznaniom jedynie w cze$ci,

w jakiej korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy przede wszystkim
nie dal wiary zeznaniom w zakresie twierdzen $§wiadka co do wezwania pozwanej do zwrotu nienaleznie wyplaconego
wynagrodzenia i zobowiazania sie jej faktycznie do jego zwrotu. Zeznaniom Swiadka M. D. (1) Sad I instancji dal wiare
w czeSci, w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Zeznania powd6dki pozostawaly w
sprzeczno$ci z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Sad Rejonowy nie dal wiary jej zeznaniom, ze nie wiedziata
jaki staz pracy miata pozwana oraz, ze spelniala wymogi do przyznania jej 26 dni urlopu wypoczynkowego, zwlaszcza
gdy dokumenty potwierdzajace jej staz pracy byly w domu, gdzie wspdlnie zamieszkiwala z jej synem. Sad Rejonowy
nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. O. (2) jak i pow6dki, ze od razu po wyplaceniu pozwanej nienaleznych, zdaniem
powodki, kwot zostala ona wezwana do ich zwrotu. Zgodnie



z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona

w powolanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznacza¢ oceny dowolnej,
naruszajacej podstawowe zasady logiki i doéwiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym
postepowaniu. Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej grupuje sie zatem
nastepujaco: 1/do$wiadczenie zyciowe, 2/inne zrodla wiedzy, 3/poprawnos$é logiczna, 4/prawdopodobiefistwo wersji.
Na marginesie wskazano, ze zastrzezona dla sgdu swobodna ocena dowoddw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo§¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym.
Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu I instancji, gdyby faktycznie pozwana od razu po wyplacaniu w lutym
2017 1. Zostala zobowiazana do zwrotu przekazanych pieniedzy, to na pewno powodka przy braku przekazu zwrotnego
nie czekalaby prawie dwa lata na zlozenie oficjalnego wezwania

w dniu 26 listopada 2018 r. i kolejnego roku na wytoczenie powodztwa. Takie dzialanie jest bowiem pozbawione
jakichkolwiek podstaw logicznych. Natomiast zbieg dat wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie oddalajacego apelacje
syna pozwanej w przedmiocie alimentéw w dniu 30 pazdziernika 2018 r. i skierowanie wezwania pozostaje w ocenie
Sadu Rejonowego w Scistym zwigzku przyczynowym. Ta sytuacja uwiarygadnia wersje zeznan pozwanej, ze do czasu
wyroku o alimenty wraz z synem pozwanej pozostawala

w poprawnych relacjach, a konflikt powstal przez alimenty. Sad I instancji dat wiare zeznaniom pozwanej, ktéra
zostala przesluchana na okoliczno$¢ zakresu i wymiaru zatrudnienia u powddki, iloSci wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, wysokoSci otrzymanego ekwiwalentu oraz co do okoliczno$ci zwiazanych z wezwaniem pracodawcy
do sprostowania §wiadectwa pracy. Jej zeznania pozostawaly zgodne z dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo gléwne, jako nieuzasadnione, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powodka zadata
od pozwanej zwrotu kwoty 2.000 zlotych z odsetkami ustawowymi z tytutlu nadptaconego wyplaconego wynagrodzenia
za prace. Jak ustalil Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe w sprawie, pozwana byla zatrudniona u
powodki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od 4 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. otrzymywa¢é
miala wynagrodzenie w wysokoS$ci 235 zlotych za prace w wymiarze 1/8 etatu, a od 1 grudnia 2016 r. 1.000 zlotych
miesiecznie za prace w wymiarze 1/4 etatu. Pozwana twierdzila, ze wynagrodzenia nie otrzymywala od powo6dki. Bedac
w zwigzku z jej synem, mieszkajac razem nie upominala sie

o wynagrodzenie, otrzymala zapewnienie od powodki, ze dostanie pieniadze jak dzialalno$¢ zacznie rentownie
funkcjonowaé. Powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie wyptat wynagrodzenia, a jedyne kwoty
jakie pozwana otrzymata przelewem od powddki to lacznie 4.800 zlotych, w tym wyplacone w dniach

1 lutego 2017 r. oraz w dniu 27 lutego 2017 r. kwoty po 2.000 zlotych. Powddka nie udowodnila, aby kwota 2.000
zlotych zwrotu, ktorej zadala, byla §wiadczeniem nienaleznym oraz, aby bezposrednio po jej wyplaceniu wzywala
pozwang do jej zwrotu. Nawet w sytuacji, gdy powodka, czy tez dzialajacy w jej imieniu syn omytkowo przelali
jednorazowo wyzsze kwoty wynagrodzenia, w $wietle poczynionych ustalenn kwoty te nalezaly sie pozwanej na
podstawie lgczacego ich stosunku pracy. Nadto zasadnym jest uznanie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r.

(I PK 31/2010), w my$] ktoérego pracodawca nie moze sie domagaé zwrotu wyplaconej pensji, jesli ksiegowa lub
elektroniczny system pomylil sie w wyliczeniach, zwlaszcza gdy pracownik sam nie zawinil ani nie przyczynil sie
do wyplaty nienaleznego skladnika wynagrodzenia. Pracodawca nie moze domaga¢ sie zwrotu nadplaty z uwagi na
przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy wzbogacony pracownik wykorzystal lub stracil nienaleznie
wyplacone §wiadczenie w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, obowiazek zwrotu tego §wiadczenia wygasa, chyba
ze pracownik winien sie liczy¢



z obowiazkiem zwrotu. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Pozwana miala uzasadnione prawo
przypuszczaé, ze przelane kwoty tytulem wynagrodzenia sa jej nalezne, bowiem powddka zalegala z wyplatami
wynagrodzen, a dodatkowo jak sama wskazala miala wiedze, ze pozwana przeznaczyla pieniadze na badania zwigzane
7 ciaza

irodzicielstwem. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji powddztwo gléwne oddalit.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana wystapila

o zasadzenie na jej rzecz kwoty 699,14 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 lipca 2019 r. do dnia
zaplaty stanowiacej roéznice miedzy ekwiwalentem zaplaconym, a naleznym oraz o sprostowanie $wiadectwa pracy
poprzez usuniecie wszystkich informacji znajdujacych sie w pkt 8 pt. ,informacje uzupelniajgce”. Pozwana twierdzila,
ze nie korzystala w okresie zatrudnienia z urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$é ta nie byla przedmiotem sporu.
Powodka wyplacila jej ekwiwalent w kwocie 1.903,44 zlotych. Wyliczajac ekwiwalent, zatrudniona przez powodke
kadrowa, uwzglednila prawo do 20 dni urlopu uznajac, ze brak jest dokumentacji potwierdzajacej staz pracy powodki
warunkujac przyznanie 26 dni urlopu, za okres do momentu zakonczenia urlopu macierzynskiego. Ustalono, ze za
2016 r. nalezal sie pozwanej urlop w wymiarze 32 h, za 2017 r. - 52 h, za 2018 r. - 22 h. Tymczasem pozwana
udokumentowala w toku postepowania okres zatrudnienia w pelnym wymiarze w firmie (...)(...) prowadzonej przez
B. Z. na stanowisku sekretarki i asystentki w okresie od 1 marca 1999 r. do 31 sierpnia 2004 r.,

w Niemczech w sklepie (...) jako ekspedientka, zastepca kierownika oraz kierownik

w okresie od 6 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz sklepie (...) jako kierownik sklepu w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. U pozwanej zatrudniona byla natomiast od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. Biorac
pod uwage okres zatrudnienia pozwanej przystugiwalo 26 dni urlopu wypoczynkowego obliczonego proporcjonalnie
do jej wymiaru czasu pracy. Za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 stycznia 2016 r. przystugiwalo pozwanej 5 dni urlopu
tj. 40 h (1/8 etatu x 26 dni = 4/12 x 11 miesiecy =

w zaokragleniu 4 dni; 1/4 etatu x 26 dni = 7/12 x 1 miesigc - w zaokragleniu jeden dzien). Natomiast za okres od 1
stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. przystugiwalo powodce

7 dni urlopu, tj. 56 h i za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 stycznia 2018 r. przystugiwalo powodce 7 dni urlopu, tj. 56
h. Pozwana nie wykorzystala urlopu, zatem lgcznie przystugiwat jej urlop wypoczynkowy za 152 h. Powodka wyplacita
ekwiwalent za 110 h urlopu w kwocie 1.903,44 zlotych a winna wyplaci¢ za 152 h w kwocie 2.602,60 zlotych. Réznica
699,14 zlotych pozostala do wyplacenia, co czyni roszczenie pozwanej zasadnym. W ocenie Sadu I instancji pozwana
prawidlowo wyliczyla nalezny jej ekwiwalent po konsultacji z ksiegowa i na podstawie szczegblowego raportu plac.
Sad Rejonowy nie widzial zatem potrzeby, aby z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu kadr

i plac na okoliczno$é¢ wyliczenia kwoty naleznego pozwanej ekwiwalentu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zarzadzenie
do hipotetycznego wyliczenia naleznego powodce wzajemnej ekwiwalentu przy uwzglednieniu 26 dni nie zostalo
wykonane przez pracodawce. Majac na wzgledzie powyzsze zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 699,14
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty. Sad I
instancji uwzglednil réwniez roszczenie pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez usuniecie wszystkich
informacji znajdujacych sie w punkcie 8 pt. ,informacje uzupehiajace”. Powddka w rubryce tej zawarla swoja opinie
o pozwanej wskazujac, ze jako pracownik jest osobg konfliktowg, nieznoszaca sprzeciwu, niepotrafigcg radzi¢ sobie
z odmowa oraz odmiennym zdaniem, nadto, ze w miesigcu lutym 2017 r. przylapana zostala na wyniesieniu z
miejsca pracy produktdw, za ktore nie uiscila naleznej oplaty. Wskazala, ze nie udziela rekomendacji tego pracownika
przysztym pracodawcom. Pozwana wystgpila z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, lecz nie otrzymala
odpowiedzi. Powodka za$ zawarla w Swiadectwie pracy niedopuszczalne informacje, wobec czego Sad I instancji
nakazal sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez usuniecie wszystkich informacji znajdujacych sie w punkcie 8
$wiadectwa pracy pt. ,informacje uzupekiajace”.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

z uwzglednieniem, ze powbddka przegrata sprawe w caloSci. Koszty zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na
podstawie § 2 punkt 21 § 9 ust. 1 punkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i zasadzil od strony powodowej doliczajac 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow



dojazdu pelnomocnika na dwie rozprawy oraz 624 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nakazanego stawiennictwa strony
na rozprawy.

Z kolei o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. (uzasadnienie
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r., k. 176-184 a. s.).

Powodka w dniu 21 grudnia 2021 r. zlozyla apelacje zaskarzajac w caloéci w/w wyrok, ktéremu zarzucila naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezzasadna odmowe
wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka W. O. (1) i M. D. (2), co doprowadzilo w konsekwencji do blednych ustalen
faktycznych sprowadzajacych sie do przyjecia, ze:

- powodka za posrednictwem syna W. O. (1) nie wzywala pozwanej do zwrotu nadplaconej kwoty wynagrodzenia
w lacznej kwocie 2.000 zlotych, poniewaz ,przy braku przekazu zwrotnego nie czekalaby prawie dwdch lat na
zlozenie oficjalnego wezwania - 26 listopada 2018 r. i kolejnego roku na wytoczenie powodztwa”, w sytuacji gdy
data zlozenia formalnego wezwania do zaplaty, a takze data faktycznego zlozenia pozwu, jest niezalezna od daty
faktycznego wezwania pozwanej przez syna powddki do zwrotu nadplaconych kwot, a takze nie uwzgledniono przy
ocenie dowodow faktu, ze pozwana byla jeszcze przed narodzinami dziecka stron i powddka miala nadzieje, ze
pozwana dojdzie do porozumienia z jej synem, a zlozenie pozwu na poczatkowym etapie mogloby pogorszy¢ relacje
pozwanej i W. O. (1), stad tez poprzestala poczatkowo na ustnym wezwaniu do zwrotu kwoty 2.000 zlotych;

- przyjecie, ze powodka skierowala pisemne wezwanie do zaplaty w listopadzie 2018 r., poniewaz w pazdzierniku 2018
r. zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego

w T. oddalajacy apelacje jej syna w przedmiocie alimentéw, podczas gdy ta przypadkowa zbiezno$¢ dat nie miala
zadnego zwiazku ze skierowaniem pozwu o zaplate, a gdyby powodka miala kierowaé sie jaka$ forma odwetu, to
zrobilaby to duzo wezeéniej na etapie chocby ustalenia kontaktow W. O. (1) z corka czy tez wyroku w sprawie o alimenty
wydanym przez Sad I Instancji;

- bezzasadne przyjecie, ze powodka zalegala z platno$cia wynagrodzen za prace na rzecz pozwanej i dlatego nie musiata
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nadplaconych kwot, podczas gdy nie zalegala z platno$ciami na rzecz pozwanej i
wszelkie nalezne jej wynagrodzenie bylo wyplacane terminowo;

b) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie powinna
byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nadplaconego wynagrodzenia, podczas gdy przy prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana wiedziala juz na przelomie lutego i marca 2017 r., ze kwota ta zostala jej
nadplacona bezpodstawnie oraz, ze kwote tej nadptaty ma zwroci¢ powddce;

¢) naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze przelana pozwanej
kwota 2.000 zlotych nalezala sie jej jako wynagrodzenie;

d) naruszenie § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie $wiadectwa pracy z dnia
30 grudnia 2016 r. poprzez przyjecie, ze powddka nie mogla zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacji oceniajacych
pracownika.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosla o uwzglednienie powodztwa gléwnego i oddalenie powodztwa
wzajemnego oraz powddztwa o sprostowanie treéci §wiadectwa pracy, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja z dnia 21 grudnia 2021 r., k. 192-195 a. s.).

K. B. w odpowiedzi na apelacje z dnia 14 lutego 2022 r. wniosla

o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. W jej ocenie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami powodki, a rozstrzygniecie Sadu I
instancji nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. Pozwana uznala, ze apelacja wniesiona przez pelnomocnika powo6dki



stanowi wylgcznie swoista polemike z ustaleniami Sadu I instancji i jako taka nie powinna zosta¢ uwzgledniona. Jej
zdaniem zarzuty apelujacego nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym, nie odnosza sie one do caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, a takze pomijaja istotne jej elementy, co skutkuje wyprowadzeniem nieprawdziwych wnioskow.
Pozwana wskazala, ze pelnomocnik powo6dki ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia faktu, iz nie mozna zgodzi¢ sie
ze wskazanymi przez niego twierdzeniami Sadu Rejonowego, przedstawiajac swoja wersje tych wydarzen i dodajac,
ze powbdka ,kategorycznie zaprzecza”, aby ustalenia te byly prawidlowe. Apelujacy nie wskazuje dlaczego wedlug
niego Sad I instancji dokonal ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, nie uzasadnia na czym ta
sprzeczno$¢ polega, w jaki spos6b wnioski wyciaggniete sa nielogiczne, albo sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
Pozwana podniosla, ze apelujacy zarzuca Sagdowi I instancji rowniez naruszenie prawa materialnego w postaci art. 409
k.c. oraz art. 410 § 2 k.c., jednakze zarzutow tych nie uzasadnia, a sam sposéb ich sformulowania wskazuje, ze zarzuty
te w rzeczywistoSci nie dotycza niewlasciwego zastosowania wskazanych przepisow, ale nieprawidlowego wedlug
apelujgcego ustalenia stanu faktycznego. Pozwana zaakcentowala tez, ze apelujacy nie uzasadnil wskazanych wyzej
zarzutdw, ograniczajac sie jedynie do ich sformulowania, dlatego tez nie mozna odnie$¢ sie do nich w sposéb bardziej
szczegOlowy. Ponadto K. B. stwierdzila, ze jedynym uzasadnieniem wskazanego zarzutu naruszenia § 2 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jest stwierdzenie apelujacego, ze powodka stoi na innym stanowisku niz
Sad I instancji, bez przytoczenia jakichkolwiek argumentéw w tym zakresie. W szczeg6lnoéci apelujacy nie wskazuje,
ktory punkt § 2 przywolanego rozporzadzenia umozliwia wprowadzenie informacji oceniajacych pracownika do
$wiadectwa pracy. Pozwana podtrzymala zatem w caloéci swoje stanowisko wyrazone

w pozwie wzajemnym, ze Swiadectwo pracy powinno zawiera¢ wylgcznie informacje dotyczace: okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania stosunku pracy lub okolicznosci, w jakich stosunek
pracy wygasl, a takze niezbednych do ustalenia uprawnieni pracowniczych oraz z ubezpieczenia spolecznego.

W jej ocenie wyliczenie informacji, ktore nalezy umiesci¢ w Swiadectwie pracy, jest katalogiem zamknietym, nie mozna
zamieszcza¢ w $wiadectwie innych informacji, bowiem pracodawca nie moze dowolnie decydowac o jego tresci. W
szczegolnosci

w $wiadectwie pracy pracodawca nie ma prawa zawiera¢ zadnych okreélen ocennych. Jednocze$nie pozwana
zaznaczyla, ze informacje opisane w §wiadectwie pracy w punkcie 8 sa nieprawdziwe, stanowia pomoéwienie i zostaty
umieszczone wylacznie z powodu osobistej niecheci powodki i jej syna (odpowiedz na apelacje z dnia 14 lutego 2022 1.,
k. 205-207 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej, jako niezasadna, nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze wszystkie dokonane ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad I instancji
w sposo6b trafny. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz w przewazajacym zakresie prawidlowo
dokonatl ustalen faktycznych, a nastepnie logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocenit material
dowodowy zgromadzony w sprawie. Sad II instancji doszukal sie dodatkowych sprzeczno$ci w zeznaniach syna
powodki W. O. (1), co uszlo uwadze Sadu Rejonowego, lecz nie wplynelo na zakres dokonanego rozstrzygniecia. Po
pierwsze $wiadek wskazal, ze wynagrodzenie pozwanej bylo zawsze placone do reki, podczas gdy pozwana stwierdzila,
ze wynagrodzenie bylo platne poczatkowo gotéwka ,,do reki”, a nastepnie przelewem na rachunek bankowy K. B..
Powyzsze oznacza sformulowanie dwdch wersji wydarzen przez $wiadka i powddke, ktore niewatpliwie wykluczaja sie
wzajemnie. Odebranie od §wiadka i strony powodowej sprzecznych zeznan, ktore byly zainteresowane tym samym
korzystnym rozstrzygnieciem w sprawie, wskazuje jednoznacznie, ze sg one niewiarygodne. Z materiatu dowodowego
wynikalo, ze powodka wyplacila pozwanej wynagrodzenie przelewem w wysokosci 800 zlotych w dniu 4 kwietnia 2016
r. oraz po 2.000 zlotych w dniu 1 lutego 2017 r. i w dniu 27 lutego 2017 r. Zatem zadna z wersji przedstawionych
przez powodke i jej syna nie zastlugiwala na uwzglednienie. Nie mozna bowiem bylo przyja¢, ze wynagrodzenie placone
bylo pozwanej zawsze metoda gotowkowa lub najpierw metoda gotéwkowa, a po 2016 r. przelewem na konto. Z
dokumentow zawartych w aktach sprawy wynika, ze doszlo do trzech przelewéw wynagrodzen na rachunek bankowy
pozwanej zar6wno w 2016 r., jak i w 2017 r. Sad Okregowy zwazyl, ze przez caly okres zatrudnienia pozwana nie
otrzymywala wynagrodzenia placonego gotéwka do reki, co tez podkreslala w trakcie trwania calego postepowania



sadowego. Majac na uwadze poglady doktryny w odniesieniu do art. 6 k.c., fakty dzieli sie na prawotworcze, tamujace
prawo i niweczace prawo (B. Janiszewska, w: Gudowski, Komentarz KC, Lex/el. 2018, art. 6, Nb 14; A. Doliwa, w:
Zalucki, Komentarz, 2020, art. 6, Nb I.2; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2019, art. 6, Nb
2). Podzial faktow na wskazane rodzaje znajduje takze szerokie poparcie w orzecznictwie.

Wwyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (I CSK 332/07) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu,
to powdd powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powddztwa, tj. okolicznoéci prawo
tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo
powoda. Do faktéw prawotwoérezych praktyka sadowa zalicza m.in. fakt doznania krzywdy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2016 r., I ACa 267/16), wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego (wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., IV.CZ 60/77), przystugiwanie wierzytelnoéci wierzycielowi (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 2017 r., I ACa 491/17), wladanie przez pozwanego rzecza
objeta powodztwem windykacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r., II CRN 99/92) oraz
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda doznang przez powoda a ruchem przedsiebiorstwa w przypadku,
gdy odpowiedzialno$¢ oparta jest na art. 435 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR
185/77). Powodka zatem miala obowigzek wykazac, ze rzeczywiscie dochodzilo do zaplaty wynagrodzenia pozwanej,
czemu jednak nie sprostala podczas prowadzonego postepowania dowodowego. Apelujaca nie przedstawila zadnych
dowodoéw materialnych, z ktorych wynikaloby, ze wyplacila pozwanej wynagrodzenie metoda gotéwkowa za caly
okres sporny. W zwigzku z tym pozwana mogla stusznie przypuszczaé, ze kwoty otrzymane w lutym 2017 r. stanowig
nalezne jej wynagrodzenie za okres wczesniejszy. Co prawda pozwana wskazywala, ze pracowala u apelujgcej rowniez
w godzinach nadliczbowych, czego jednak nie wykazala w toku postepowania sagdowego, bowiem

w celu potwierdzenia tej okoliczno$ci nie zlozyla wniosku o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw czy tez zeznan §wiadkéw posiadajacych wiedze w tym zakresie. W zwigzku
z tym Sad Okregowy nie zgodzit sie z ustaleniami stanu faktycznego Sadu I instancji, jakoby pozwana pracowata w
sklepie prowadzonym przez powodke w znacznie wiekszym wymiarze czasu pracy, co jednak nie mialo zasadniczego
wplywu na prawidlowo$¢é dokonanego rozstrzygniecia. Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze pozwana byla zatrudniona
u powodki w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. z wynagrodzeniem w wysokoSci 235 zlotych
miesiecznie. Natomiast od 1 grudnia 2016 r. jej wynagrodzenie wzroslo do 1.000 zlotych miesiecznie. Powyzsze
oznacza, ze uzyskala prawo do wynagrodzenia za okres od 4 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.

w wysokoSci 5.585 zlotych (235 zlotych x 11 miesiecy + 1.000 zlotych x 3 miesigce).

W zamian za to ubezpieczona uzyskala do stycznia 2017 r. zaledwie 800 zlotych.

W zwigzku z tym mogla przyjac, ze zaplata na jej rzecz w lutym 2017 r. dwoch kwot po 2.000 zlotych stanowila
wynagrodzenie, ktére powinna roéwniez otrzymac¢ w poprzednich miesigcach swojej pracy. Wbrew ocenie dokonanej
przez powddke, wyplata wynagrodzenia na rzecz pozwanej nie byta nienalezna. Druga sprzeczno$c

w zeznaniach §wiadka W. O. (1) wynika z wersji wydarzen przedstawionej przez powodke, a dotyczaca rzekomego
wzywania pozwanej do zwrotu pobranego wynagrodzenia w lutym 2017 r. Zdaniem W. O. (1) pozwana zwodzila
jego przez dluzszy czas. Tymczasem jego matka uznala, ze pozwana byla dwukrotnie informowana w lutym 2017 r.
przez $wiadka o koniecznoSci zwrotu wyplaconych na jej rzecz kwot. W. O. (2) zatem nie moglby przez dluzszy czas
zwodzi¢ §wiadka w kwestii oddania pobranego $wiadczenia, skoro mialby on rzekomo zwrécié sie do niej o zwrot
wynagrodzenia tylko w lutym 2017 r. Z interpretacji zeznan powd6dki wynika, ze tylko dwa razy jej syn zobowigzywal
pozwana do zwrotu 2.000 zlotych, a w zwiazku z tym Sad Okregowy nie dal wiary, aby faktycznym powodem zlozenia
pozwu dopiero

w listopadzie 2019 r. bylo oczekiwanie na inicjatywe pozwanej. W rzeczywistoéci bowiem w korelacji czasowej ze
zlozeniem pozwu byl wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., w ktérym to oddalono
apelacje W. O. (2) od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 20 kwietnia 2018 r. zasadzajacego od w/w na rzecz
K. B. zwrotwydatkéw zwigzanych z cigza i z porodem, kosztow jej utrzymania przez kolejnych sze$¢ miesiecy oraz
alimentéw na rzecz ich maloletniej corki. Sad I instancji zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego uznal, ze zbieg tych dwoch wydarzen nie byt przypadkowy i podyktowany byl wydaniem prawomocnego
wyroku zasadzajacego od W. O. (2) na rzecz pozwanej alimentéw i innych roszczen.



W rozpatrywanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu oraz art. 410 § 2
k.c., ktory stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Analiza dokonanych ustalen stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze wbrew
zarzutom apelacyjnym Sad I instancji wlasciwie zastosowal przepisy, poniewaz nie zaszly okoliczno$ci wskazujace, aby
pozwana wiedziala, ze uzyskana przez nia kwota na przelomie lutego i marca 2017 r. jest nadplacona bezpodstawnie.
Jak juz zostalo podkre§lone powyzej, pozwana na stan lutego 2017 r. nie otrzymala od powodki wynagrodzenia
za dotad przepracowany okres w wysokosci 4.785 zlotych. Zatem mogla logicznie sadzié¢, ze kwota 4.000 zlotych
obejmowata wynagrodzenie z weze$niejszych okresow, w ktorych byla zatrudniona.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej ze sprostowaniem Swiadectwa pracy Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji
nie naruszyl rowniez § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016
r. w sprawie Swiadectwa pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, 2138 i 2255). W apelacji powddka nie wskazala,
ktéry punkt wspomnianego paragrafu zostal naruszony przez Sad Rejonowy. Zgodnie z jego trescia w $§wiadectwie
pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen
spotecznych, dotyczace:

1) okresu lub okreséw zatrudnienia;
2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelnionych funkcji;

4) trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wyga$niecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy, zwanej dalej ,Kodeksem pracy”;

6) urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku;

7) wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;
8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego;
9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;

10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11) okresu, w ktérym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 1868 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy;

12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego
w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy;

13) liczby dni, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktéorym ustat stosunek pracy;

14) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;



15) okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze;

16) wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy;

17) okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18) zajecia wynagrodzenia za prace w myS$l przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym,;

19) naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku $rodkéw finansowych;

20) informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

Zaden z wymienionych powyzej przepisow nie daje pracodawcy uprawnienia do zamieszczania w $wiadectwie
pracy informacji oceniajacych pracownika. Juz z tej przyczyny roszczenie pozwanej podlegalo bezwzglednemu
zaaprobowaniu. Nadto wymaga zaznaczenia na marginesie, ze powddka nie udowodnila w toku postepowania, aby
pozwana byla osoba konfliktowa, nieznoszaca sprzeciwu, obgadujaca klientow jak

i pracodawce, niepotrafigca radzi¢ sobie z odmowa oraz odmiennym zdaniem, a takze, aby w lutym 2017 r. zostala
przylapana na probie wyniesienia z pracy produktéw, za ktére nie uiScila nalezytej oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku. Jednoczeénie
w punkcie 2 orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze strong
przegrywajaca spor w

calodci jest powddka. W zwigzku z tym Sad II instancji zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 ztotych na
podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800).



