WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: protokolant stazysta Oliwia Kuter

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w W.

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko A. K. (1), B. K., S. K. (1) wsp6lnikom (...) A. K., S. K, B. (...) s.c.
o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. VI P 159/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. D. solidarnie na rzecz pozwanych A. K. (1), B. K., S. K. (1) kwote 150,00 z} (sto pie¢dziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu II instancyjnym.

Sygn. akt VII Pa 26/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydal w dniu
8 lutego 2022 r. wyrok w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko A. K. (1), B. K., S. K. (1) wspdlnikom (...) A. K., S. K,
B. (...) s.c. o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy, sygn. akt VI P 159/21, na podstawie ktérego oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 300 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd pozostawal w stosunku pracy z pozwanymi jako pracodawcg na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony z dnia 6 lipca 2020 r. Na jej podstawie zatrudniony zostal na stanowisku sprzedawcy-
kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 775 zl brutto miesiecznie, nastepnie od 1
marca 2021 r. na stanowisku p.o. kierownika ksiegami za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 300 zt.

Powod przed zatrudnieniem w lokalu na ul. (...) w W. pracowal w K.. Nie zauwazono woéwczas u niego negatywnych
zachowan, z zastrzezeniem, ze zbyt czesto uzywal telefonu w trakcie pracy. Pracodawca zalecal, aby pracownicy nie
korzystali z telefonéw komorkowych do celéw prywatnych w trakcie pracy. Nikt z nich nie miat telefonéw stuzbowych.
W trakcie zatrudnienia w K. byly wykonywane fotografie w celu promocji na stronie internetowej. Uzywane byly do
tego prywatne telefony pracownikéw, wrzucano zdjecia i posty. Czasem wrzucano tez zdjecia pracownikow, jednak
jedynie za ich zgoda, byly to zdjecia pozowane. Wszyscy mieli obowigzek prowadzenia mediéw spotecznoéciowych,
glownie jednak zajmowal sie tym powod. Po przeniesieniu sie na ul. (...) pracodawca odmoéwil powodowi prowadzenia
dzialalnosSci na I. argumentujac, ze nie ma takiej potrzeby, wobec tego, ze klienci to osoby raczej starsze. Pozwolono



natomiast, wobec présb powoda, na dzialalno$é na kontach na F.’u, z zastrzezeniem, ze ma on nie umieszczaé tam
zdjed.

Dnia 14 maja 2021 r. powdd w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych wydat I. R. (1) polecenie stuzbowe.
W ocenie A. P., naocznego Swiadka zdarzenia mialo to na celu aby wskazana I. R. (1) przyjela odpowiednia pozycje
ciala do zdjecia, nie mialo racjonalnego uzasadnienia. Nastepnie uzyl swojego telefonu komérkowego w ten sposob,
ze nakierowal jego obiektyw na intymne czeéci ciala pracownicy I. R. (1) i wykonal zdjecie, co zostalo zarejestrowane
na monitoringu. Zwrécita mu na to uwage A. P.. Powod speszyt sie wowcezas. 1. R. (1) odwrdcona tylem do powoda
nie wiedziala, ze powod wyciagnal w jej kierunku telefon. Dowiedziala sie o tym od A. P. po wspolnym obejrzeniu z
nig nagran monitoringu. I. R. (1) byla zszokowana odkrytym zachowaniem powoda. Powod wskazal A. P., ze chcial
sprawdzi¢ jej lojalno$é, czy na niego nie doniesie. Przez kilka dni I. R. (1) i A. P. zastanawialy sie co maja zrobié.
A. P. nie chciala juz pracowac z powodem pod wplywem wskazanego zachowania. W miejscu pracy nie mozna bylo
uzywac prywatnego telefonu i byla wymagana zgoda pracownika na nagrywanie jego wizerunku. Dopuszczalne byto
korzystanie z telefonu komorkowego przez osoby zajmujgce sie mediami spolecznoSciowymi. Powodowi przed data
tego zdarzenia obowiazki takie oficjalnie byly zabrane. Powod w rozmowie telefonicznej przyznal rowniez A. P., ze
robil te zdjecia.

I. R. (1) Zle czula sie ze Swiadomoscia, ze powod robil jej zdjecia z ukrycia. Uznawala to za niestosowne i
niedopuszczalne, czula sie ponizona, nie mogla w to uwierzy¢. Nie zglosila tej sprawy pracodawcy od razu, gdyz sie
bala. Dzwoniac do S. K. (1) w sprawie zajécia z dnia 14 maja I. R. (1) byla roztrzesiona. Méwila, ze nie chce pracowac
z powodem.

O zdarzeniu poinformowana zostata P. K. przez A. P., z pro$ba o przekazanie pracodawcy, nastepnie I. R. (1), ktéra w
kolejnym kroku poinformowala pozwane. Pozwana pracodawczym A. K. (1) o zdarzeniu z dnia 14 maja dowiedziala
od kadrowej P. K.. Chciala zbadac to osobi$cie wobec czego udala sie do ksiegami gdzie pracowal powdd. Ustalila tam,
ze A. P. oraz L. R. (1) sa przerazone zachowaniem powoda. I. R. (1) byla zdenerwowana, roztrzesiona i poplakala sie
na zapleczu. Mialo to miejsce 19 maja 2021 r.

W korespondencji e-mail z 19 maja 2021 r. A. P. oraz L. R. (1) informowaly pracodawce, ze powod 14 maja 2021 r.
nagrywal, fotografowat I. R. (1), akcentujac, ze kierowal telefon w kierunku dolnych czesci ciata I. R. (1).

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. pozwane wypowiedzialy powodowi umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako
przyczyne podajac utrate zaufania do pracownika przez pracodawce bedacg skutkiem nagrywania i fotografowania
wspoétpracownikoéw bez wiedzy i zgody zainteresowanych w dniu 14 maja 2021 roku w lokalu ksiegami T. K. przy
ul. (...). Zdjecia i filmy wykonywane z ukrycia - jak wskazano — mialy charakter intymny i naruszaly dobra osobiste
pracownikéw, w tym prawo do prywatnoS$ci. Powod przeczytat kilkukrotnie pismo i wiedzial o jakie zdarzenie chodzi.
Nie chcial skladaé zadnych wyjasnien, podpisal dokumenty. Natomiast w rozmowie telefonicznej, ktéra odbyla sie
kilka dni p6Zniej wskazal, Ze zrobil to dla zartu, byt to glupi szczeniacki wybryk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw
niekwestionowanych co do ich prawdziwos$ci, w tym takze w oparciu o nagranie, zapis monitoringu oraz dowod ze
$wiadkow i stron, ktorych to zeznania jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba wzajemnie uznane zostaly za
wiarygodny material dowodowy. W szczegdlno$ci nalezy odnie$¢ sie do zeznan A. P., bylej partnerki powoda. Sad
Rejonowy wzial pod uwage, ze rozstala sie ona z powodem niedlugo przed zdarzeniem, ktdre stalo sie podstawa
rozwigzania umowy o prace. Mogla by¢ postrzegana jako zainteresowana w zeznawaniu na niekorzy$¢ powoda.
Konfrontacja jej zeznan z pozostalym materialem dowodowym nie dala jednak podstaw, by ocenié jej zeznania jako
nieszczere, poniewaz znajduja one potwierdzenie w nagraniu z monitoringu oraz w zeznaniach $wiadka I. R. (1). Brak
jest wiec podstaw do przyjecia, ze ww. §wiadkowie byli w zmowie, zeznajac celowo na niekorzys$é powoda.

Sad Rejonowy odmiennie ocenil zeznania powoda. Za niewiarygodne uznal jego twierdzenie, ze nie powiedzial do
A. K. (3), iz ,zrobil to dla zartu, byl to glupi szczeniacki wybryk”. A. K. (1) zeznala przeciwnie. Powdd, ktory przed
Sadem nie wskazywatl w tym zakresie kategorycznie, stanowczo mijal sie z prawda. Tym samym inne jego zeznania



przeczace robieniu fotografii I. R. (1) zostaly uznane jako niewiarygodne, rowniez w konfrontacji z dowodem z
nagrania monitoringu oraz zeznaniami $§wiadkéw, z ktérych wynika sp6jny obraz tego, ze powdd celowal aparatem w
intymne miejsca swojej wspolpracowniczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa materialnoprawng roszczenia o
odszkodowanie w zwiazku z rozwiazaniem umowy bez wypowiedzenia jest art. 56 § 1 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka uznania roszczenia
powodki za zasadne jest wiec niezgodno$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przepisami dotyczacymi
rozwigzywania umowy o prace w tym trybie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze przyczyna podana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zlozonym
powodowi, jaka byla utrata zaufania do pracownika przez pracodawce bedaca skutkiem nagrywania i fotografowania
wspolpracownikow bez wiedzy i zgody zainteresowanych w dniu 14 maja 2021 r., okazala sie konkretna i w caloSci
rzeczywista. Zdjecia i filmy wykonywane z ukrycia mialy charakter intymny i naruszaly dobra osobiste pracownikow,
w tym prawo do prywatno$ci. Powdd na podstawie takiego o§wiadczenia w pelni mogl ustali¢ granice stawianych mu
zarzutéw, to jakie konkretnie przewinienie zarzucal mu pracodawca. Potwierdza to takze ustalony stan faktyczny
sprawy, zgodnie z ktérym powod wiedzial o jakie zdarzenie chodzi i podpisal dokumenty. Natomiast w rozmowie
telefonicznej z pracodawca, ktora odbyla sie kilka dni p6Zniej wskazal, ze zrobil to dla Zartu oraz, ze byl to glupi
szczeniacki wybryk.

Zdaniem Sadu Okregowego prawdziwo$¢ wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzila watpliwoSci.
Punktem wyj$cia jest tu nagranie z ktérego analizy jasno wynika, ze powod postugujac sie telefonem nie mial na celu
fotografowania czegokolwiek zwiazanego z wystawa w ksiegami, a nakierowywal obiektyw aparatu na I. R. (1) i na
intymne czeSci jej ciala. Wykonal, badz usilowal wykonywaé fotografie. Z wymienionym materialem koresponduja
zeznania A. P., ktora byla $wiadkiem zdarzenia. Powod przyznal sie do tego moéwigc, ze miato to na celu sprawdzenie
lojalnoésci, a takze przyznal, ze byl to szczeniacki wybryk. Argumentacja zatem, ze bylo to fotografowanie na potrzeby
social media nie miala podstaw. Przy czym oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy wzigl réwniez pod uwage
okoliczno$ci dotyczace relacji laczacych powoda z A. P.. Nie wplynelo to na ocene zarejestrowanej sytuacji, poniewaz
nagranie pokazywalo, co powdd robil i brak jest podstaw aby zaistniale zdarzenie laczy¢ z niepowodzeniami w zyciu
osobistym wskazanej A. P..

Sad Rejonowy odnoszac sie do podniesionego argumentu zwigzanego z tym, ze pracodawca nie wykazal, aby zdjecia
badz nagrania zostaly rzeczywiScie wykonane wskazal, ze zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. W istocie jego
uwzglednienie stawialoby pracodawce na z gory przegranej pozycji w sprawach, w ktérych w istocie jedyne Zrodlo
dowodowe znajduje sie w posiadaniu drugiej strony. Nalezaloby od niego oczekiwaé daleko posunietej ostroznoéci,
czy precyzyjnosci jezykowej poprzez wskazywanie, ze ,ewentualnie” moze nie fotografowal, moze nie nagrywal, a co
najmniej ,usilowal” fotografowaé czy ,usilowal” nagrywaé. Zalgczone do sprawy nagranie z monitoringu wskazuje
na nagrywanie i fotografowanie wspolpracownicy, co uprawnialo do wskazania przez pracodawce przyczyny jak w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Zachowanie zarzucane powodowi byto umyslne i naruszalo dobra osobiste drugiego pracownika. Stanowilo naruszenie
podstawowego obowigzku pracownika wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 6 k.p., w my$l ktérego pracownik jest
obowigzany w szczegolnosci przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Natomiast pracodawca
jest obowigzany szanowac¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika. Zagrozenie intereséw pracodawcy jest w tym
wypadku oczywiste, grozi bowiem odej$ciem pracownika - ofiary z pracy czy tez jego obnizong efektywnoScia w
zwiazku z negatywnymi przezyciami psychicznymi. Niewatpliwie stoi w konflikcie z interesem pracodawcy sytuacja,
gdzie pracownik wobec drugiego pracownika stosuje zachowania godzace jego intymno$¢, wizerunek, pewno$c¢ siebie.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze w tym wypadku dopuszczalne bylo zastosowanie przez pracodawce art. 52 §
1 pkt 1 k.p., a roszczenie powoda oparte na art. 56 § 1 k.p. nie bylo zasadne.



W ocenie Sadu Rejonowego na to, ze zachowanie pracodawcy bylo adekwatne wskazuje rowniez analiza innych
mozliwych w zaistnialej sytuacji rozwigzan. Sposéb rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem oznaczaloby
zgode na dalsza wspoélprace osob, z ktérych jedna czuje sie zagrozona ze strony drugiej z powodu niezrozumialego
zachowania z ukrycia, ktore mogloby powtarzaé sie w przyszlosci. Pracodawca w okresie wypowiedzenia moglby
oczywiécie zwolni¢ pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, jednak oznaczaloby to konieczno$é wyplacenia mu
wynagrodzenia. Réwniez to rozwigzanie nie byloby adekwatne, gdyz oznaczatoby gratyfikacje naruszen.

Roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie bylo zasadne juz w chwili wniesienia powddztwa. Stosownie do art. 97
§ 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamieSci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Do zastosowania tego przepisu wymaganym jest orzeczenie prawomocne z ktérego wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace. Tylko takie bowiem orzeczenie wywoluje skutki prawne. Tymczasem
powod wnoszac pozew domagat sie takiego rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszego powodztwo o odszkodowanie
zostalo oddalone, a tym samym zadanie sprostowania $§wiadectwa pracy bylo bezprzedmiotowe.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 (w zakresie zgdania odszkodowania - 180 zl) oraz na
podstawie pkt 3 (w zakresie zagdania sprostowania $wiadectwa pracy - 120 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, tekst jedn. Dz.U. 2018 poz. 265 (wyrok
wraz z uzasadnieniem, k. 124, k. 131-137 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl w dniu23 marca 2022 r. powdd zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
w caloéci. Powod zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie iz doszlo do razacego naruszenia przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w sytuacji gdy okolicznos$¢ ta zostala w toku postepowania nieudowodniona, a z nagran
zalaczonych do akt sprawy nie wynika, aby powdd wykonywal jakiekolwiek zdjecia I. R. (2), a okoliczno$¢ ta zostala
przez Sad ustalona tylko i wylacznie na podstawie zeznan §wiadka A. P.- osoby nieobiektywnej, skonfliktowanej z
powodem, majacej zal do powoda za zakonczenie ich dlugoletniego zwiazku; przyjecie iz ww. okolicznoéci uzasadnialy
zastosowanie nadzwyczajnego i najbardziej dotkliwego sposobu rozwigzania umowy o prace w sytuacji gdy nie doszto
do razacego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych; ustalenie, ze przyczyna podana
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest w calosci rzeczywista w sytuacji gdy zdarzenie wskazanie przez
pracodawce w o$wiadczeniu zostalo nieudowodnione;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka A. P.- bylej partnerki
powoda w sytuacji gdy $wiadek jest nieobiektywny, silnie skonfliktowany z powodem; ustalenie, ze powod dopuscit
sie w dniu 14 maja 2021 r. nagrywania i fotografowania wspotpracownika I. R. (2) bez wiedzy i zgody zainteresowanej,
w sytuacji gdy okoliczno$é ta zostala nieudowodniona, a z nagran zalaczonych do akt sprawy nie wynika, aby powdd
wykonywal jakiekolwiek zdjecia; przyjecie, ze w miejscu pracy zabronione bylo uzywanie prywatnych telefonow
podczas gdy $wiadek M. Z. i Swiadek M. S., powdd oraz Swiadek I. R. (2) zeznali, Zze wszyscy pracownicy w trakcie
wykonywania pracy korzystali z telefondéw prywatnych;

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 11.177,41 zt tytulem odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie z nim stosunku pracy
w trybie zwolnienia dyscyplinarnego, sprostowanie §wiadectwa pracy i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda zwrotu kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych w
postepowaniu przed Sadem I Instancji oraz przed Sadem II instancji.



W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda podniosl, ze Sad przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy dopuscit
sie naruszen zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego, a takze blednie ustalil stan faktyczny w sprawie. Sad
Rejonowy w ocenie powoda nieprawidlowo przyjal, iz doszlo do razacego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkow pracowniczych w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie zostala w toku postepowania udowodniona. Na nagraniu
znajdujacym sie w aktach sprawy uwidocznione zostalo wylacznie, ze powdd korzystal w trakcie pracy z telefonu
prywatnego- nie zostalo natomiast uwidocznione na nagraniu, aby powdd wykonywat jakiekolwiek zdjecia intymnych
czesci ciala I. R. (2). Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok nie wzial pod uwage, ze zeznania Swiadka A. P., ktéra
jako jedyna byla swiadkiem zdarzenia byly jej subiektywna ocena nacechowana niechecia do powoda za zakonczenie
ich dlugoletniego zwigzku. Natomiast I. R. (2) o calym zdarzeniu powziela wiedze od A. P.. Powdd zaprzeczyl, aby
wydawal I. R. (2) oraz A. P. polecenia, ktore odbiegalyby od normalnych, standardowych polecenr wydawanych tym,
badz innym pracownikom. Powdd jako kierownik ksiegarni zlecal innym pracownikom przelozenie ksigzek na inng
polke badz regal. Zdaniem strony skarzacej doszlo rowniez do blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na
przyjeciu, ze w miejscu pracy powoda nie mozna bylo uzywac prywatnego telefonu. Ustalenia te stoja w sprzecznoéci
z zeznaniami $wiadka M. Z., ktora zeznala: ,robiliSmy zdjecia do medidéw przeznaczonym tabletem lub prywatnymi
telefonami, uzywanie prywatnych telefoné6w w tym celu bylo stala praktyka stosowang przez pracownikéw, bylo to
prostsze, wygodniejsze.”, ,w naszym punkcie w K. jak byla potrzeba wykonania prywatnego telefonu, to pracownicy
korzystali z niego.” Swiadek M. S. zeznal, zZe, ,nikt nie miat telefon6w stuzbowych, prowadziliémy strone internetowa
i udostepnialiémy tam zdjecia w celu promocji, ja uzywalem do tego prywatnego telefonu, mieliSmy tablety, ale nie
korzystaliSmy z nich, bo aparaty byly slabej jakosci.” Mimo, ze zeznania ww. §wiadkoéw dotycza punktu w K., to w
ocenie powoda mozna domniemywaé, ze tozsame zasady dotyczyly wszystkich ksiegarni nalezacych do pozwanych.
W miejscu pracy powoda nie znajdowal sie zaden telefon stluzbowy z ktérego korzysta¢ mogliby pracownicy,
dlatego wszyscy pracownicy punktu korzystali z telefonéw prywatnych. Uwadze Sadu Rejonowego uszlo réwnie
to, ze powodowi bezposrednio przed zdarzeniem zaproponowane zostato, aby rozpoczal zamieszcza¢ na lokalnych
grupach facebook posty promujgce ksiegarnie, normalnym bylo wiec, ze powdd w trakcie pracy korzystal z telefonu
prywatnego. Reasumujac skarzacy wskazal, ze po stronie powoda nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych (apelacja, k. 141-148 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 maja 2022 r. pozwana A. K. (1), B. K., S. K. (1) wspdlniczki (...) A. K., S. K.,
B. (...) s.c. wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnik pozwanej, zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne,
sam za$ Srodek zaskarzenia wywiedziony przez powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze Sad Rejonowy w jego ocenie dokonal oceny zeznan A. P. i I. R.
(1). Wskazal motywy, dla ktérych zeznania te uznal za wiarygodne i dokonal oceny wyjasnien powoda, wskazujac
przyczyny, dla ktérych odméwil im wiarygodno$ci. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 kp sprowadza sie wlasciwie do
proby zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan A. P.. Zarzut ten nie moze zosta¢ zatem uznany za zasadny. Zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego zasadny jest jedynie wowczas, gdy w apelacji wykazane zostanie, ze sad
dokonal blednej wykladni przepisu, albo tez blednie zastosowal przepis. W apelacji powod nie wykazal, aby taki
przypadek zaistnial w niniejszej sprawie (odpowiedz na apelacje, k. 155-157 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Argumentacja skarzacego skupila sie na zakwestionowaniu dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
dotyczacych przyczyny rozwigzania z nim przez pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia. Pow6d w zdecydowanej
mierze opart wywiedziony $rodek zaskarzenia na zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z dokladnym wymienieniem
poszczegblnych bledow w ustaleniach stanu faktycznego, jakich w ocenie strony dopuscit sie Sad Rejonowy. Zarzuty te
odnosily sie do ustalen, ktore stanowily ocene merytoryczng zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia wymienionej przez
pozwana w oSwiadczeniu z 20 maja 2021 r. Wedlug argumentacji skarzacego bledy te skutkowaly nieprawidlowym



zastosowaniem przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 52 § 1k.p., a w konsekwencji niezasadnym oddaleniem
powddztwa.

Z podniesionych w apelacji zarzutdéw, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, gdyz oceny zasadno$ci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., w sprawie II
CK 409/03). Z uwagi na charakter i tre§¢ podnoszonych w apelacji zarzutow Sad Okregowy zwraca jednocze$nie
uwage, ze ocena dowodéw winna odbywa¢ sie z uwzglednieniem charakteru rozpoznawanych w sprawie roszczen. W
sprawach o roszczenia pracownika z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
(art. 52 § 1 k.p.) istota tych ustalefi winna zatem koncentrowac sie na okolicznoSciach wymienionych w hipotezie
art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktorego treécia pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, o ktérym orzeka sad pracy. Naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. moze wynikaé z réznych przyczyn i polegaé¢ m. in.
na braku przyczyny rozwigzania (art. 52 § 11 art. 53 § 1 k.p.), rozwigzaniu umowy po terminie (art. 52 § 2 i art. 53
§ 3 k.p.), niezachowaniu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), czy tez niepodaniu pracownikowi przyczyny rozwigzania
umowy (art. 30 § 4 k.p.). W przypadku roszczen odszkodowawczych pracownika, dochodzonych z tytulu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow w tym trybie, sad pracy bada
zatem, po pierwsze, czy rozwigzanie jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione ustawowe wymogi formalne
(okre$lone w art. 30 § 31 4 k.p.), a nastepnie, czy wypowiedzenie jest uzasadnione.

Przeslanki zastosowania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (tzw. zwolnienia dyscyplinarnego) okresla
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treSci tego przepisu wynika,
Ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
sciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 137/14, z 14 stycznia 2014 r. III PK 50/13). Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, Ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., I PKN 274/97; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97; z dnia
16 listopada 2006 1., II PK 76/06; z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09; z dnia 6 lipca 2011 ., II PK 13/11 oraz z dnia 24
lutego 2012 r., IT PK 143/11). Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter klauzuli generalnej, za$ ocena zastosowania
przepiséw zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookre$lone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych) zalezy od caloksztaltu ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2008 r., III SK 22/08; z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02; zdnia 4 marca 2003 ., I
PK 393/02). Ocena ciezko$ci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku
i powinna uwzgledniaé¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy
dokonywa¢ majac na uwadze ogol okolicznoéci istotnych dla oceny stosunku pracownika do jego obowigzkoéw, a nie
tylko jego jednorazowe przypadkowe zachowanie (zaniedbanie), przy czym nie mozna pomija¢ okoliczno$ci istotnych
dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw. Ocena zasadnoSci rozwiagzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw powinna
uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zachowania bedacego przyczyna rozwigzania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I PK 242/15).

W niniejszej sprawie pozwana jako przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace wskazala na nagrywanie i
fotografowanie wspolpracownikow bez wiedzy i zgody zainteresowanych w dniu 14 maja 2021 r. wlokalu ksiegarni (...)



przy ul. (...), a zdjecia i filmy wykonywane z ukrycia mialy charakter intymny i naruszaly dobra osobiste pracownikow
w tym prawo do prywatno$ci. Pozwana wskazala, ze powyzsze zachowanie spowodowalo catkowita utrate zaufania
do powoda.

W tym tez kontek$cie nalezalo odnieéc¢ sie do podniesionych w apelacji zarzutoéw. Tych za$ ostatecznie Sad Okregowy
nie podzielil. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit material dowodowy, co pozwolilo na dokonanie szczegdtowych
ustalen w kwestiach istotnych z perspektywy zaistnialego miedzy stronami sporu. Sad Okregowy co do zasady
podzielil zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, ocene dowodow, a takze rozwazania
prawne dotyczace zasadno$ci powodztwa i argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku,

przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu sad ocenia wiarygodnos§é¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl tego przepisu sad
dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktorego dojdzie do
sformutowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spdjna calosé, zgodna z doSwiadczeniem
zyciowym. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polegac tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyrok
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00; z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03; z 7
czerwcea 2006 r., I ACa 1407/05; z: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; z 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Na tle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze wprawdzie skarzacy stosunkowo precyzyjnie okre§lil zakres i charakter
uchybien, jakich w jego ocenie Sad Rejonowy mial dopuécié, niemniej jednak calosciowa analiza podnoszonych
przez powoda zarzutoéw prowadzi do przyjecia, iz wyrazane przez niego stanowisko skupialo sie przede wszystkim na
przedstawieniu wlasnej interpretacji dowodoéw i faktdéw oraz eksponowaniu okoliczno$ci, ktére w jego ocenie mialy
istotne znacznie, co jednak na tle powyzszego nie moglo prowadzi¢ do wzruszenia ustalen i ocen Sagdu Rejonowego.
Jak sygnalizowano wyzej, dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem
przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych
wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoéci podstawy
faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktorych dopuscit sie
Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w Swietle dyrektyw swobodne;j
oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, cho¢by
byla réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste
zanegowanie ustalonych w sprawie faktow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r., V ACa
948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa 658/17).

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadne nalezalo rowniez uzna¢ zarzuty dotyczace oceny zeznan Swiadkow L. R. (2)
i A. P. oraz powoda w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen przebiegu zdarzenia z dnia 14 maja 2021 r. Z
perspektywy omawianego zarzutu argumentacja skarzacego skupila sie przede wszystkim na zakwestionowaniu oceny



zeznan A. P., ktére Sad Rejonowy ocenit jako wiarygodne. Strona powodowa argumentowala, ze zeznania $wiadka
sg stronnicze, z uwagi na konflikt istniejacy miedzy powodem, a Swiadkiem A. P.. Sad Okregowy nie dopatrzy}l sie
jednak w tym zakresie uchybiefn ani rozbiezno$ci. Przeciwnie, analiza treéci zeznan zlozonych przez $§wiadka A. P.
wskazuje, iz sa one zbiezne, z tym co wynika z nagrania video z monitoringu. A caly przebieg zdarzenia z 14 maja 2021r.
przedstawiony przez $wiadkow A. P.11. R. (2) jest spojny i sklada sie wlogiczna calo$é. Nie jest tak jak twierdzi powod,
ze o nagrywaniu intymnych czeéci ciala I. R. (2) dowiedziala sie od A. P., ktora po§wiadczyta w tym zakresie nieprawde.
Swiadek I. R. (2) zeznala, ze juz w trakcie nagrywania — slyszala, ze A. P. zwracala na to uwage powodowi, aby przestal,
lecz wéwczas nie miata §wiadomosSci, ze chodzi o nagrywanie jej osoby, poniewaz byta odwr6cona do nich tylem, a gdy
sie odwrocita w strone powoda widziala w jego rece telefon. Nastepnie zobaczyla nagranie, ktére potwierdzito stowa
A. P., ze to wlasnie na intymne czeéci ciala I. R. (2) pow6d nakierowywatl telefon. W ocenie Sadu obraz tej sytuacji
przedstawiony przez A. P. i 1. R. (2) oraz potwierdzony nagraniem z monitoringu potwierdza, to co pracodawca podat
jako przyczyne rozwigzania umowy o prace. Przede wszystkim wymienione wyzej osoby potwierdzily, ze w dniu 14
maja 2021 r. doszlo do nagrywania i fotografowania wspoélpracownikow bez wiedzy i zgody zainteresowanych w dniu
14 maja 2021 r. w lokalu ksiegarni.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest przy tym zasadne kwestionowanie wiarygodnoSci A. P. z uwagi na jej stosunek do
powoda oraz lgczace ich partnerskie relacje, ktore zostaly zakonczone w maju 2021 r. Nawet zreszta gdyby przyjac, ze
Swiadek byta skonfliktowana z powodem, to konieczne byloby wykazanie, iz okoliczno$é ta mogtaby wplynac na tres¢
jej zeznan. Sam fakt konfliktu miedzy strona postepowania a zeznajacym w sprawie $§wiadkiem, nie przesadza niejako
automatycznie o braku jego wiarygodnosci, cho¢ okoliczno$é ta co do zasady winna skutkowac oceng zeznan $wiadka
z wiekszg wnikliwo$cig. Sad Rejonowy wskazal wiec i wyjasnil, dlaczego dal wiare zeznaniom tego §wiadka pomimo
zaistnienia powyzszych okolicznoSci i jest to ocena, ktora spelnia przestanke swobodnej oceny dowodow.

Sad I instancji nie dokonal roéwniez blednych ustalen w zakresie tego, ze pow6d dopuscil sie w dniu 14 maja 2021 r.
nagrywania i fotografowania wspolpracownika I. R. (2) bez jej wiedzy i zgody. W ocenie powoda, okoliczno$¢ ta nie
zostala udowodniona, a z akt sprawy nie wynika, aby pow6d wykonywal jakiekolwiek zdjecia swiadkowi. Zdaniem
Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci zostaly wystarczajaco udowodnione, z treSci zeznan Swiadkow A. P. wyraznie
wynika, ze powdd robil zdjecia i nagrywal, a z relacji §wiadka I. R. (2) wynika, ze powodowi zostala zwrécona uwaga,
aby przestal nagrywac. Z kolei jak juz zostalo powyzej wyjasnione, okolicznosci te potwierdza dodatkowo nagranie z
monitoringu. Bez znaczenia pozostaje wiec sam fakt, braku w aktach sprawy, materialu dowodowego w postaci zdjeé
i nagran wykonanych przez powoda w dniu 14 maja 2021 r., skoro okoliczno$é¢ ta zostala potwierdzona w drodze
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddw z zeznan §wiadkéw i dowodu z nagrania video z monitoringu.

Nie znajdujac podstaw do wzruszenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw oraz wynikajacych z niej
ustalenl, Sad Okregowy uznal, iz na ich podstawie Sad ten rownie prawidlowo zastosowal przepis prawa materialnego
w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, a zarzuty apelacji nie skutkowaly podwazeniem tych
ustalen, ze w dniu 14 maja 2021 r. doszlo do nagrywania i fotografowania wspoélpracownikow bez wiedzy i zgody
zainteresowanych w dniu 14 maja 2021 r. w lokalu ksiegarni. Powyzsza okoliczno$¢ zasadnie zostala oceniona jako
razgce naruszenie obowigzkoéw pracowniczych przez powoda, w tym utraty zaufania do jego osoby jako pracownika. W
orzecznictwie dominuje poglad, ze jednym z przykladow ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego jest razace
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. W wyroku z 3 wrzeénia 2020 r., IT PK 241/18 (OSNP 2021/10, poz. 109)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzywanie okreslen uwlaczajacych czci i godnoéci wspoélpracownikow stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracownika i moze uzasadniaé¢ rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 100 § 2 pkt 6 w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). W ocenie Sadu Okregowego powyzszy poglad nalezy
przenie$¢ na grunt tej sprawy, gdzie nie mialo co prawda miejsca uzywanie okredlenn uwlaczajacych czci i godnoéci
wspolpracownikoéw, lecz nagrywanie i utrwalanie w formie zdje¢ wizerunku wspoélpracownikow, co uwtaczalo ich czci i
godnosci. W konsekwencji Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione
- takze uznal, ze zachowanie powoda szkodzilo wieziom zaufania miedzy pracownikami i z tego wzgledu musi by¢
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zastuguje na akceptacje. Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracal na to uwage. Przykladowo w wyroku z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 15/97 (OSNAPiUS 1997 nr 20, poz.



400) przyjeto, ze w sprawie, w ktorej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w
zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest przede
wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie mialo rzeczywiscie miejsce i jakie wywotato skutki, a
nie motywy, jakimi kierowal sie pracownik. Nalezalo przy tym uwzglednié - co trafnie podniesiono w skardze - ze
ugruntowane w dotychczasowej judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktéorym, z powolania sie na zasady wspdlzycia
spolecznego nie moze korzystacé ten, kto sam te zasady narusza w sposéb Swiadomy i razacy (por. przykladowo wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 r., 2 CR 343/57, OSNPG 1958 nr 3, poz. 19; z dnia 11 wrze$nia 1961 r., 1 CR
693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31, OSPiKA 1962 nr 11, poz. 290, z glosa A. Ohanowicza; z dnia 8 maja 1973 r., I PR
90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203; z dnia 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 123; z dnia
6 marca 1998 r., I PKN 552/97, OSNAPiUS 1999 nr 4, poz. 124 oraz postanowienie z dnia 7 listopada 1962 r., II CR
884/62, LexPolonica nr 327917). Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzié, ze nie
zashuguja na aprobate twierdzenia powoda, ze jego dzialanie polegajace na nagrywaniu I. R. (2) bylo w jakikolwiek
sposob usprawiedliwione, poniewaz uczynil to, aby sprawdzic jej lojalnosé wobec powoda jako przelozonego. Zdaniem
Sadu motyw jakim kierowal sie powdd, oraz probowat thumaczyé¢ swoje naganne zachowanie w postaci nagrywania 1.
R. (2) nie zasluguje na aprobate, poniewaz nadal odbywalo sie to bez zgody i wiedzy I. R. (2). Reasumujac zachowanie
powoda, ktérego dopuscil sie wobec innego pracownika pozwanej stanowilo niewatpliwie naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w zakladzie pracy i powodowalo, ze pracodawca mogt utraci¢ do niego jako pracownika zaufanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Sad ten dokladnie ustalil stan faktyczny, dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego, jak réwniez
zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia.
Apelacja skarzacego nie zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie, a w
istocie stanowila jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe
nie stwierdzil, aby doszlo do wskazywanych przez skarzacego uchybien, ani rowniez by zachodzily podstawy do
uchylenia skarzonego wyroku. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony powodowej, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
I. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych kwote 150 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
strony przeciwnej w instancji odwolawczej.



