Sygn. akt VII Pa 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2022 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko G. K.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 stycznia 2022r., sygn. akt VI P 203/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda A. S. kwote 1.350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 30/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. S. przeciwko G. K., wyrokiem z dnia 31 stycznia
2022 roku zasadzit od pozwanego G. K. na rzecz powoda A. S. kwote 31.500 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie - kwote 4.501,39 tytulem kosztow uiszczonych tymczasowo
przez Skarb Panistwa w toku postepowania, w tym kwote 1.575,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000,00
z}.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Powod A. S. byl zatrudniony u pozwanego G. K., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku,
na pelen etat, za wynagrodzeniem w kwocie 1.750,00 z} brutto miesiecznie, a nastepnie na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 16 lipca 2015 roku, na pelen etat, za wynagrodzeniem w kwocie 1.750,00 zl brutto



miesiecznie. Stosunek pracy powoda trwal nieprzerwanie do dnia 30 marca 2017 roku. Powod caly czas pracowal na
caly etat. Przez caly okres pracy pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za prace okreslonego w umowie o
prace. Powdd mial wyplacane jedynie weze$niej umoéwione z pozwanym diety za podroze stuzbowe, ktére tez nie byly
wyplacane w caloéci. Powod nie zwolnil sie z pracy u pozwanego pomimo braku wyplaty wynagrodzenia zasadniczego,
bowiem czekal na otrzymanie decyzji o udzieleniu mu zezwolenia na pobyt czasowy i prace, ktéra to decyzja zostala
ostatecznie wydana w dniu 6 lutego 2017 roku. Powod podpisywal jednoczesnie niektore listy plac przedtozone mu
przez pozwanego, jednak fizycznie nie otrzymywat wynagrodzenia wskazanego w tych listach. Mimo tego podpisywat
je, gdyz bez tego nie otrzymalby diet za podréz stuzbowa. Ponadto na listach plac za miesigce sierpien 2016 roku,
czerwiec 2016 roku i maj 2016 roku podpisy powoda zostaly sfalszowane.

W dniu 30 marca 2017 roku, kiedy powdd zjechal z trasy, doszlo do spotkania powoda z pozwanym. Podczas tego
spotkania pozwany wyplacil powodowi 2.000,00 zl. Jednocze$nie sporzadzone zostalo pismo, w tresci ktérego powod
o$wiadczyl, ze na dzieh 30 marca 2017 roku jest rozliczony z delegacji, wynagrodzenia za prace oraz urlopu z firma
pozwanego oraz nie rosci zadnych wiecej naleznoSci finansowych od pozwanego. Powdd wiedzial, co podpisuje,
rozumial treS¢ przedlozonego mu pisma, podpisal je jednak nie dlatego, ze odpowiadalo prawdzie, ale dlatego, ze byla
to jedyna mozliwo$¢, aby otrzymal od pozwanego 2.000,00 zl, ktdre to pieniadze byty mu niezbedne w tamtym czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowoddw dokumentéw, ktérych wiarygodno$c nie zostata
skutecznie zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron,
rbznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Zeznania powoda A. S. i $wiadka T. S. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne w caloSci. Dokonujac takiej oceny, mial na
uwadze, ze sa ze soba zgodne i spojne, a ponadto to, ze przebieg postepowania dowodowego podwazyl wiarygodnos$é
dokumentow przedkladanych przez pozwanego, a co za tym idzie rowniez jego zeznan. W tej sytuacji za wiarygodne
nalezalo uznaé zeznania powoda wsparte zeznaniami jego zony. Sad mial réwniez na uwadze, odnoénie okolicznosci
zwigzanych z podpisaniem o$wiadczenia z dnia 30 marca 2017 roku, ze powo6d zeznajac przyznal, ze byl $wiadomy
treéci tego o$wiadczenia, ale podpisal je, dzialajagc w warunkach pewnego przymusu ekonomicznego, potrzebowat
bowiem pieniedzy, a warunkiem wyplaty kwoty 2.000,00 zl bylo podpisanie tego oSwiadczenia.

Jednocze$nie Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego G. K. w zakresie, w jakim twierdzil, Ze zatrudnienie powoda
przebiegalo z przerwami, a takze ze umowy byly rozwiazywane i podpisywane nowe, a powodem tego miat byé¢
alkoholizm powoda, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym. W szczegoélno$ci pozwany nie
przedlozyl zadnych innych uméw o prace zawartych z powodem niz dwie pierwsze umowy z 2015 roku, brak jest
réwniez porozumienia rozwigzujacego umowe o prace podpisanego przez powoda, czy wreszcie o§wiadczenia samego
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Poza tym Sad mial na uwadze, Ze pozwany sam
nie byl w stanie powiedzie¢ ile uméw zawarl z powodem i w jakim czasie, nie wytlumaczyl tez braku w aktach
sprawy odpowiedniej dokumentacji majacej to potwierdzaé. Nie sa réwniez wiarygodne zeznania pozwanego co do
tego, ze w caloSci rozliczyl sie z powodem oraz ze wyplacal mu wszelkie nalezne wynagrodzenie za prace. Sad mial
bowiem na uwadze, ze w toku postepowania okazalo sie, ze przedlozone przez pozwanego na poparcie tych twierdzen
listy plac zawieraja w kilku przypadkach sfalszowane podpisy powoda. Wobec tego cala dokumentacja placowa jest
dla Sadu niewiarygodna, a rzutuje to réwniez na wiarygodno$¢ stow pozwanego, ktory jest osoba zainteresowang
w stworzeniu pozoréw prawidlowego rozliczenia z powodem. Pozwany powolywal sie tez na fakt, ze Swiadkiem
wyplacania powodowi pieniedzy byla jego pracownica G. P., co jednak nie znajduje potwierdzenia w jej zeznaniach,
zaprzeczyla ona bowiem, aby pozwany wyplacal wynagrodzenie za prace powodowi, czy innym pracownikom, w jej
obecnosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom G. P. w zakresie, w jakim twierdzila, ze powo6d podpisal wlasnorecznie wszystkie
znajdujace sie w aktach sprawy listy plac, a takze ze na pewno otrzymal cale wynagrodzenie zasadnicze, nawet
jesli nie podpisal list plac. Jest to sprzeczne z wnioskami opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktory
kategorycznie wskazal, ze na niektorych z list plac podpisy powoda byly sfalszowane. W tej sytuacji Sad dat wiare
powodowi co do braku wyplacania mu wynagrodzenia za prace, gdyz dokumentacja sporzadzona przez pozwanego



badz osoby od niego zalezne, a jedna z takich oséb jest wlasnie §wiadek, jako pracownik pozwanego, byla falszowana
i jest niewiarygodna. Poza tym G. P. przyznala, ze nie byla obecna podczas wyplacania powodowi, czy innym
pracownikom, wynagrodzenia za prace, dziwi wiec jej pewno$¢, ze nawet jak powod nie podpisat listy plac, to na
pewno mial wyplacone wynagrodzenie za prace. Nie sa tez wiarygodne zeznania §wiadka co do alkoholizmu powoda,
przecza temu bowiem zeznania powoda i jego zony. Poza tym na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jesli powdd
faktycznie bylby alkoholikiem, to pozwany powinien niezwlocznie rozwigzaé z nim umowe o prace, nie mozna bowiem
zapominaé, ze powdd byl zatrudniony jako kierowca. Tymczasem z zeznan pozwanego i $wiadka G. P. wynika, ze
pozwany mial tolerowa¢ alkoholizm powoda, co nie jest dla Sadu w tych okoliczno$ciach wiarygodne. Jednocze$nie
Sad ocenil jako wiarygodne zeznania ww. §wiadka odno$nie tego, ze powod zrozumial pismo z dnia 30 marca 2017
roku i wlasnorecznie je podpisal. Zarazem jednak Sad mial na uwadze, ze jak wynika z zeznah powoda i jego zony,
powdd podpisal ten dokument, bowiem byt to warunek wyplacenia mu kwoty 2.000,00 zl, ktérej woéwczas bardzo
potrzebowal.

Sad jako niewiarygodne ocenil dokumenty znajdujace sie w aktach na kartach 82 - 83, 85 - 100 i 125, mial bowiem
na wzgledzie, ze w toku postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego
i dokumentdw, ktory to biegly kategorycznie i jednoznacznie wskazal, ze na niekt6rych listach plac podpis powoda
zostat sfalszowany. Taka ingerencja w prawdziwo$¢ dokumentu, w polaczeniu z zeznaniami powoda i jego zony oraz
ocena pozostalego materialu dowodowego, w tym wnioskow urlopowych i list obecnosci za sierpien 2016 roku, kaza
odmoéwié wiarygodno$ci listom plac w catosci.

Odno$nie za$ samej opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentow, Sad Rejonowy wskazal, ze oparl sie
na wnioskach zawartych w tej opinii, zostaly one bowiem poprzedzone fachowa oceng materiatu i logicznym wywodem
je uzasadniajacym. Wedlug Sadu Rejonowego istotne jest takze to, ze biegly dysponuje fachowa wiedza i byl w stanie
merytorycznie odnie$é sie do wszelkich zarzutow podniesionych wobec jego opinii przez strone pozwana. W ocenie
Sadu, strona pozwana swoimi zastrzezeniami nie zdolala zdyskredytowaé wnioskéw opinii gtownej bieglego, wobec
czego nalezalo sie na tych wnioskach oprzec.

Sad I instancji zaznaczyl takze, ze w toku postepowania pozwany wnidst o wylaczenie bieglego, jednak wniosek ten
zostat oddalony. Zgodnie z art. 281 k.p.c., az do ukoniczenia czynnoSci bieglego strona moze zadac jego wylaczenia z
przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu
przez niego czynno$ci, obowigzana jest uprawdopodobni¢, ze przyczyna wylaczenia powstala p6zniej lub ze przedtem
nie byla jej znana. Z kolei SN w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku (II CSK 371/12) wskazal, ze biegly sadowy nie
powinien w tekécie opinii zamieszcza¢ uwag niemerytorycznych ani wyrazac¢ swych ocen w nieodpowiedniej formie.
Niemerytoryczne, wyrazajace negatywne emocje uwagi, zawarte w opinii bieglego sadowego pod adresem strony lub
jej pelnomocnika moga uzasadniaé¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci i stanowi¢ podstawe jego wylaczenia przez
sad (art. 281 wzwigzku z art. 49 k.p.c.). W sprawie, w ktorej orzekal SN biegly w swej opinii zawarl takie sformulowania

mon

jak: "pieniactwo strony pozwanej", "nie jest zadaniem bieglego edukowanie pelnomocnika procesowego, ktéry wrecz

non

bzdury wypisuje", "czy jest to bezmy$lno$¢ pelnomocnika strony pozwanej, czy brak kontroli nad tym, co sie
pisze w pismach procesowych", "pozwany wykazal sie elementarnym brakiem wiadomoSci z zakresu organizacji i

"non

(...)kazdy student I roku musi wiedzie¢ co to sa wydatki antycypacyjne", "az trudno sobie wyobrazié, ze profesjonalny

"non

pelnomocnik strony pozwanej wykazuje elementarny brak wiedzy w tym zakresie", "nie bytoby ujma, aby pozwany

"non

zapoznal sie z ksigzkg autora: A.K. Sprawno$¢ w (...)czy mozna sobie wyobrazié bardziej absurdalny zarzut", "w spos6b

mon

bezmySlny neguje trafnosé podjetych decyzji", "skoro pozwany ma watpliwoéci i chce sie dalej kompromitowaé",
"oprocz steku bzdur niedorzeczno$ci". Z kolei w niniejszej sprawie biegly w swej opinii zawarl takie sformutowania jak:

» pelnomocnik pozwanego po raz kolejny w swym wywodzie pominat (...)
« stwierdzenie, iz (...) jest w potocznym rozumieniu tak zwanym ,, mastem maslanym”, gdy

(..



« w pierwszej kolejnos$ci nadmieni¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego w sposob karygodny pomylit bieglych
(celowo badz nie) z dwoch réznych zakresow,

» biegly jest przekonany, ze gdyby sporzadzil analize psychologiczna powoda, pelnomocnik zarzucilby mu
wykraczanie poza zakres swych kompetencji,

« 0g6lne uwagi do pisma pelnomocnika pozwanego,
« na poczatku nadmienié nalezy, ze pan adwokat jest w bledzie (...)

« stwierdzenie to dowodzi, ze pelnomocnik nie zapoznal sie kompleksowo z treécia ekspertyzy a ograniczyl sie
jedynie do odczytania samych wnioskow,

 sugestie, ze biegly nie skorzystal z metody (...), jest daleko idgcym nieporozumieniem wynikajacym z w/w
przyczyn - braku znajomosci treéci ekspertyzy,

» wzwiazku z tym biegly zwraca delikatnie uwage, aby dokladnie zapoznawac sie z treécia ekspertyzy.

W ocenie Sadu I instancji, jakkolwiek biegly faktycznie zawarl w opinii uwagi niemerytoryczne, to jednak nie
mozna ich poréwnywac z tymi wskazanymi w wyroku Sadu Najwyzszego. Biegly w zadnym fragmencie tego, co
napisal, nie sugerowal niedouczenia pelnomocnika strony pozwanej, czy tez jego pieniactwa, nie atakowal personalnie
pelnomocnika, twierdzac, ze wypisuje ,,stek bzdur i niedorzecznoéci”, czy tez ze sie ,kompromituje”. Biegly w niniejszej
sprawie odnidst sie do uwag pelnomocnika strony pozwanej, nie przekraczajac granicy, poza ktora faktycznie
nalezatoby uzna¢ wniosek o jego wylaczenie za zasadny. Sad w analizowanej sprawie stwierdzil wiec, Ze nie istnieja
podstawy do wylaczenia bieglego, dlatego oddalil wniosek w tym przedmiocie, a na dalszym etapie postepowania
odmoéwil reasumpcji postanowienia w przedmiocie oddalenia tego wniosku, strona pozwana nie wskazala bowiem
zadnej nowej, przekonujacej argumentacji, ktéra mialaby uzasadniac¢ taka reasumpcje.

W toku postepowania strona pozwana wniosla rowniez o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z
zakresu pisma recznego w zwiazku ze wskazaniem przez bieglego we wnioskach jego opinii, ze nie mozna stwierdzi¢,
czy podpis powoda na jego oSwiadczeniu z dnia 30 marca 2017 roku zostal zlozony bezposrednio pod treScig
dokumentu, czy zostal umieszczony pod dokumentem w wyniku obrébki komputerowej. Sad mial jednak na uwadze,
ze wniosek ten w istocie zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kwestia
wyjaénienia takiego sformulowania bieglego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz powdd
sam na rozprawie przyznal, Ze podpisal o§wiadczenie z dnia 30 marca 2017 roku, jednocze$nie wskazujgc jakie
okolicznos$ci go do tego doprowadzily. W toku postepowania nie twierdzil, ze podpis na tym o§wiadczeniu zostal
zlozony komputerowo, wobec czego nie ma potrzeby dopuszczania kolejnej opinii bieglego, co jedynie doprowadziloby
do przedluzenia postepowania i nie mialoby merytorycznego znaczenia dla sprawy. Z tych wzgledéw, majac na uwadze

treéé art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c., Sad oddalil wskazany wniosek pozwanego.

Ponadto w toku postepowania strona powodowa zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu pisma recznego na okolicznoé¢ zbadania, ktére podpisy na listach obecnosci zostaly sporzadzone
przez powoda. Jednak zdaniem Sadu badanie wskazanej kwestii nie ma znaczenia dla biegu sprawy. Pelnomocnik
powoda pytany, na jaka okoliczno$¢ mialby byé dopuszczony ww. dowdd wskazal, ze na okoliczno$é wykazania,
ze pozwany nie prowadzil rzetelnie dokumentacji pracowniczej. Jednak, w ocenie Sadu, ta okoliczno$¢ zostala juz
wykazana poprzez wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéry wskazal, ze na listach
plac niektore podpisy powoda sa sfalszowane. Jednocze$nie pelnomocnik powoda nie podal zadnej innej okolicznoéci,
ktbéra miataby by¢ powigzana dowodowo z oceng prawdziwo$ci podpiséw powoda na listach obecnosci. Z tego powodu

Sad pominal ten dowdd na podstawie art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c.



Sad oddalil réwniez wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacego przestuchania powoda na
okoliczno$¢ wiedzy i $wiadomosci powoda co do zloZzonego przez niego o$wiadczenia z dnia 30 marca 2017 roku, a
takze na okoliczno$¢ znajomosci przez powoda jezyka polskiego i postugiwania sie nim. Sad mial na uwadze, ze powod
byl juz przestuchiwany na okoliczno$¢ zwigzana z ww. o§wiadczeniem i jego podpisaniem. Zeznal, ze byt Swiadomy
tresci tego oSwiadczenia, ale i tak je podpisal ze wzgledu na cheé otrzymania kwoty 2.000,00 zl, co bylo uzaleznione
przez pozwanego od podpisania tego dokumentu. Dopuszczenie wiec po raz kolejny dowodu z zeznan powoda na te
sama okoliczno$¢ co wezesniej, czy tez na okoliczno$¢ znajomosci jezyka polskiego, prowadziloby w sposob oczywisty
do przedtuzenia postepowania.

Sad nie opart sie na przedlozonych przez pozwanego kserokopiach wnioskéw urlopowych wypisanych przez powoda
oraz na listach obecno$ci powoda w pracy. Sad miatl bowiem na uwadze, ze dokumenty te sa wzajemnie sprzeczne.
Z wnioskéw urlopowych wynika bowiem, ze powo6d mialby przebywac na urlopie wypoczynkowym w dniach od 12
sierpnia 2016 roku do 17 sierpnia 2016 roku, tymczasem z listy obecnos$ci wynika, ze w tych dniach powdd byt w pracy,
na urlopie za$ przebywal inny pracownik - M. S.. Ponadto wiarygodno$é wszelkich dokumentow przedlozonych przez
pozwanego musi by¢ oceniana ze szczeg6lna ostroznoscia ze wzgledu na wykazane w toku postepowania falszowanie
podpis6w powoda na niektorych dokumentach. W tej sytuacji nie sa dla Sadu wiarygodne ani listy obecnosci z k. 202
- 205, ani wnioski urlopowe z k. 33 - 37.

Sad nie uznal za wiarygodne przedlozonych przez pozwanego Swiadectw pracy, gdyz wszelkie dokumenty
przedkladane przez pozwanego musza by¢ szczegblnie ostroznie i wnikliwie analizowane i poréwnywane z pozostalym
materialem dowodowym. W ocenie Sadu §wiadectwa pracy nie sa wiarygodne w zakresie, w jakim wskazuja na przerwe
w zatrudnieniu powoda pomiedzy 31 pazdziernika 2016 roku a 1 lutego 2017 roku, a takze w zakresie, w jakim
wskazuja, ze stosunek pracy ustal z dniem 24 marca 2017 roku. Sad mial na uwadze, ze pozwany nie ztozyt dokumentu
porozumienia rozwigzujacego umowe o prace z powodem z dniem 31 paZzdziernika 2016 roku, podpisanego przez
powoda, o ktérym to porozumieniu mowa w $wiadectwie pracy. JednoczeSnie sam powod zaprzecza, aby mial
jakiekolwiek przerwy w zatrudnieniu, co jest poparte umowa o prace z dnia 16 lipca 2015 roku, ktéra zostala zawarta na
czas nieokres$lony. Pozwany nie zlozyl rowniez o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem
24 marca 2017 roku, wobec tego i w tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktory twierdzil, ze stosunek
pracy trwat do dnia 30 marca 2017 roku. Potwierdza to réwniez dokument, ktéry zostal podpisany we wskazanej dacie,
kiedy odbylo sie ostatnie spotkanie pomiedzy stronami w ramach laczacego ich stosunku pracy.

Sad nie oparl sie rowniez na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach, bowiem w aktach sprawy brak jest
dokumentoéw, z ktorych wynikalaby zmiana wymiaru etatu powoda, czy wysoko$ci wynagrodzenia.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji najpierw analizowal przez jaki okres powo6d byl zatrudniony u
pozwanego. Powod twierdzil, ze pracowal nieprzerwanie przez okres od dnia 15 czerwca 2015 roku. Z kolei ze
Swiadectw pracy zlozonych przez pozwanego wynika, Ze stosunek pracy pomiedzy stronami trwal od 15 czerwca
2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie od 1 lutego 2017 roku do 24 marca 2017 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego, jako wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania powoda, ktéry wskazywal na brak przerwy w zatrudnieniu.
To twierdzenie udowodnil, sktadajac umowe o prace na czas nieokreslony. W takiej sytuacji, je$li pozwany twierdzil,
ze doszto do przerwy w zatrudnieniu, powinien zlozy¢ dowod potwierdzajacy ustanie stosunku pracy nawiagzanego na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 16 lipca 2015 roku. Takim dowodem nie sg kserokopie §wiadectw
pracy, gdyz samo $wiadectwo pracy nie jest dokumentem rozwiazujacym umowe o prace. Jak slusznie wskazuje sie w
orzecznictwie wydanie §wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje
ono odpowiednich o§wiadczen pracodawcy w tym zakresie (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt III PK
124/16). Samo $wiadectwo pracy nie moze wiec przesadzac o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2016
roku i o ponownym jej zawarciu z dniem 1 lutego 2017 roku, tym bardziej ze pozwany nie przedstawil porozumienia
rozwigzujacego umowe o prace, o ktorym mowa w Swiadectwie pracy, ani umowy o prace od dnia 1 lutego 2017
roku. Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie mozna zapominac, ze wszelka dokumentacja przedkladana przez
pozwanego musi by¢ bardzo ostroznie oceniana ze wzgledu na wykazany w toku postepowania fakt falszowania przez



pozwanego lub osoby mu podlegle podpiséw powoda na listach plac. W takiej sytuacji, skoro pozwany posunat sie tak
daleko, to mozna podejrzewaé, ze i reszta dokumentacji przez niego wytworzonej, o ile nie zostala potwierdzona przez
samego powoda, moze falszywie dokumentowa¢ przebieg zatrudnienia powoda. W tej sytuacji Sad za wiarygodne
uznal twierdzenia powoda o nieprzerwanym trwaniu stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym w okresie od 15
czerwca 2015 roku do 30 marca 2017 roku. Je$li chodzi o date koncowa, to Sad I instancji podkreslil, ze nie zostal
zlozony dokument rozwigzujgcy umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia, ktéry skutecznie rozwigzywalby te
umowe juz z dniem 24 marca 2017 roku, jak wskazat pozwany w §wiadectwie pracy.

Wobec ustalenia okresu trwania stosunku pracy pomiedzy stronami, Sad Rejonowy przeszed} do analizy zasadnoSci
roszczenia powoda. Wskazal, ze z ustalen, jakie zostaly poczynione w sprawie wynika, ze powdd pracowal dla
pozwanego nieprzerwanie od 15 czerwca 2015 roku do 30 marca 2017 roku, a wiec za ten okres powinien otrzymac
wynagrodzenie zasadnicze. Wynagrodzenie to zostalo okre$lone w umowie o prace na kwote 1.750,00 zl brutto. Sad
mial jednak na uwadze, ze minimalne wynagrodzenie za prace w Polsce w 2016 roku wynosilo 1.850,00 zt brutto, a w
2017 roku - 2.000,00 z}. Pow6d powinien wiec otrzymac tytulem wynagrodzenia za prace za 2015 rok kwote 11.375,00
z} brutto (6,5 miesigca po 1.750,00 zl brutto), za 2016 rok kwote 22.200,00 z} brutto (12 miesiecy po 1.850,00 z}
brutto), a za 2017 rok kwote 6.000,00 z} brutto (3 miesigce po 2.000,00 zl brutto), a wiec lacznie 39.575,00 zl brutto.

W toku postepowania strona pozwana zlozyla listy plac powoda, wskazujac ze powdd sam swoim podpisem
potwierdzil, ze otrzymywal co miesiac odpowiednie wynagrodzenie za prace. Z analizy tych dokumentéw wynika,
ze na listach za marzec 2017 roku, pazdziernik 2016 roku i wrzesien 2016 roku brak bylo w ogoéle podpisu w
miejscu przeznaczonym na podpis powoda. Podpisy znajduja sie natomiast na listach obecno$ci za miesiace luty
2017 roku, sierpien 2016 roku, lipiec 2016 roku, czerwiec 2016 roku, maj 2016 roku i kwiecien 2016 roku. W toku
postepowania Sad ustalil jednak, na podstawie wnioskéw z opinii bieglego sadowego, ze podpisy na listach plac za
miesigce sierpien 2016 roku, czerwiec 2016 roku i maj 2016 roku zostaly sfalszowane. Podpisy nie zostaly zlozone
wlasnorecznie przez powoda. Podwaza to wiec wiarygodno$¢ calej dokumentacji przedstawionej przez pozwanego.
Wedlug Sadu I instancji, skoro pozwany byt zdolny do sfalszowania podpisu pracownika na listach plac, to nie ma
zadnej gwarancji, ze faktycznie wyplacal mu pieniadze za miesiace, za ktére podpisy powoda na tych listach sie
znalazly. W tej sytuacji Sad przyjal jako wiarygodne twierdzenia powoda, ze nawet w przypadkach, gdy podpisywal
listy plac, to w rzeczywisto$ci nie otrzymywal wynagrodzenia do reki w kwocie wskazanej w tych listach. Jednocze$nie
pozwany nie zlozyl zadnego potwierdzenia przelewu wynagrodzenia na konto powoda. Ponadto nie zostalo przez
pozwanego wyjasnione, dlaczego na listach plac figuruja kwoty znacznie nizsze niz wynagrodzenie zasadnicze
wynikajace z umowy o prace, szczegblnie ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego
zmiany angazu powoda, wysoko$ci jego wynagrodzenia, wielko$ci etatu, a wnioski o udzielenie urlopu bezplatnego
nie sg wiarygodne z powodéw, ktore Sad Rejonowy wskazal, oceniajac zgromadzony material dowodowy. Brak jest
wiec dowodoéw majacych przemawiaé za wykazaniem na listach plac znacznie nizszego wynagrodzenia niz to, ktore
wynika ze zlozonej do akt sprawy umowy o prace, ktéra stanowila podstawe zatrudnienia powoda przez pozwanego.
Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze zlozone przez pozwanego listy plac, abstrahujgc od ich warto$ci dowodowej, nie
dotycza calego okresu zatrudnienia powoda. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego wyplaty wynagrodzenia
powodowi za okres od 15 czerwca 2015 roku do konca marca 2016 roku, a takze za miesiace listopad i grudzien
2016 roku oraz styczen 2017 roku. Reasumujgc, brak kompletnos$ci dokumentow, falszerstwo podpiséw powoda
na niektérych z nich oraz zeznania powoda i jego zony prowadza do wniosku, ze pozwany nie wyplacal powodowi
wynagrodzenia zasadniczego przez caly okres jego zatrudnienia. Jednocze$nie powdd mial placone diety za podroze
zagraniczne, wobec czego mial §rodki do zycia. Pomimo braku wynagrodzenia zasadniczego, dalej pracowal u
pozwanego, bowiem oczekiwal na otrzymanie dokumentéw umozliwiajacych mu zmiane pracy. Jak za$ wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, ostateczna decyzja o udzieleniu powodowi zezwolenia na pobyt czasowy i
prace zostala wydana dopiero w lutym 2017 roku, a juz z konicem marca 2017 roku zakonczyla sie wspolpraca pomiedzy
stronami.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze powdd twierdzil, ze nie otrzymal wynagrodzenia za okres 18
miesiecy, jednak okres od 15 czerwca 2015 roku do 30 marca 2017 roku jest dluzszy i wynosi 21,5 miesigca.



Wedlug Sadu, czy to poprzez blad w obliczeniach liczby miesiecy, czy to z jakiego$ innego niewyjasnionego w toku
postepowania powodu, ograniczyt jednak swoje roszczenie do wynagrodzenia za 18 miesiecy pracy. Wedlug wyliczen
Sadu I instancji za caly okres swojej pracy powinien otrzymac kwote 39.575,00 zl brutto. Od tej kwoty nalezalo jednak
odjac¢ kwote 2.000,00 zt brutto, Sad mial bowiem na uwadze, ze powod otrzymal taka kwote w dniu 30 marca 2017
roku, co sam przyznal. Watpliwosci co do tego, jak zaliczy¢ te kwote, czy na poczet wynagrodzenia zasadniczego,
czy diet za podrdz shuzbowa, z ktoérej powdd wrocil, wedlug Sadu Rejonowego nalezy rozstrzygnaé na Kkorzy$é
wynagrodzenia zasadniczego. Rozstrzygajacy dla Sadu w tym przedmiocie jest dokument KW znajdujacy sie w aktach
sprawy, w ktorym kwota 2.000,00 zljest opisana jako wynagrodzenie za prace za marzec 2017 roku. To z kolei oznacza,
ze nalezalo zrewidowac weze$niej prezentowany poglad, ze powod nie otrzymat wynagrodzenia zasadniczego za zaden
miesiac swojej pracy, otrzymal bowiem na samym koncu zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze za marzec 2017 roku.
Tym samym nalezna mu od pozwanego kwota to ostatecznie 37.575,00 zl brutto. Powod w toku postepowania wnosit
o zasgdzenie na jego rzecz jedynie kwoty 31.500,00 z} brutto i taka tez kwote Sad zasadzil, majac na uwadze tre$c
art. 321 § 1 k.p.c.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty roszczenia gltdbwnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 31 maja 2017 roku. Sad zasadzil wiec odsetki od dnia 31 maja
2017 roku do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do o$§wiadczenia powoda z dnia 30 marca 2017 roku, Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze, ze
powdd nie uchylil sie od skutkéw tego o$wiadczenia. W takiej sytuacji mozna by je wiec traktowaé jako zrzeczenie
sie pozostalych roszczen o wynagrodzenie zasadnicze za prace. Jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 84 k.p.
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Tym samym
o$wiadczenie powoda o zrzeczeniu sie pozostalych roszezen o niewyplacone mu wynagrodzenie zasadnicze nie jest
prawnie skuteczne.

Co do kosztoéw postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Jednoczes$nie, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.575,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod
byl zwolniony z mocy ustawy, oraz kwote 2.926,39 zl, stanowigca sume kosztéw poniesionych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego i thumacza (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022 roku wraz z uzasadnieniem, k. 359 i 370 — 382).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 281 § 1 w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o wylaczenie
bieglego w sytuacji, gdy pozwany uprawdopodobnil, ze w sprawie zachodza okolicznoéci wywolujace uzasadniang
watpliwoé¢ co do bezstronnoéci bieglego, polegajace na formulowaniu w treci dwoch opinii uzupehiajacych
niemerytorycznych, nieobiektywnych i obrazliwych uwag pod adresem pelnomocnika strony pozwanej oraz unikaniu
udzielenia rzeczowych odpowiedzi na watpliwo$ci strony pozwanej co do tresci pierwotnej opinii, czego skutkiem byt
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez sad, ze na listach plac za maj, czerwiec i sierpien 2016r.
podpisy powoda zostaly sfalszowane oraz ze pozwany nie wyplacit powodowi wynagrodzenia za caly okres trwania
stosunku pracy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodu w postaci list plac
powoda i dokonanie sprzecznego z logika oraz do$wiadczeniem zyciowym ustalenia, iz pozwany nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia za caly okres trwania stosunku pracy, w sytuacji, gdy opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego
i dokumentéw, ktéra Sad uznal w calosci za wiarygodna i na ktérej oparl ustalenia faktyczne, potwierdzita, ze na
znacznej czesci list plac powod zlozyl wlasnorecznie swoj podpis, co oznacza, ze otrzymywal wynagrodzenie w trakcie
zatrudnienia;



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia wszechstronnej oceny dokumentu w postaci
o$wiadczenia powoda z dnia 30 marca 2017r. i odmowe przypisania wiarygodnoéci temu dowodowi co do faktu
zupelnego rozliczenia sie powoda z pozwanym oraz braku istnienia miedzy stronami roszczen finansowych z laczacego
ich stosunku pracy w sytuacji, gdy dokument ten zostal wlasnorecznie podpisany przez powoda, a jego tresé znajduje
potwierdzenie w pozostalej dokumentacji pracowniczej powoda oraz jest zgodna z zeznaniami pozwanego oraz
Swiadka G. P., czego skutkiem byl blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwany nie wyplacit
powodowi wynagrodzenia za caly okres trwania stosunku pracy;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dwoch §wiadectw pracy powoda, list plac oraz
list obecnoéci i odmowa przypisania wiarygodnosci dowodowej tym dokumentom w zakresie, w jakim wskazuja na
przerwe w zatrudnieniu powoda pomiedzy 31 pazdziernika 2016r. a 1 lutego 2017r., a takze w zakresie, w jakim
wskazuja, ze stosunek pracy ustal z dniem 24 marca 2017r., czego skutkiem byl blad w ustaleniach faktycznych w
zakresie braku ustalenia przerwy w pracy powoda u pozwanego;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu i przypisanie w caloSci wiarygodnoéci
dowodom z przestuchania powoda oraz z zeznan $wiadka T. S. co do braku otrzymywania wynagrodzenia i
utrzymywania sie jedynie z diet za podroze stuzbowe oraz motywoéw podpisania o§wiadczenia z 30 marca 2017r. w
sytuacji, gdy dowody te sg niekonsekwentne, niespdjne, zawieraja tresci nieprawdopodobne z punktu widzenia zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze sg sprzeczne ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu braku wyplaty wynagrodzenia za prace
powodowi za caly okres trwania stosunku pracy, co do okoliczno$ci podpisania przez powoda o$wiadczenia z dnia 30
marca 2017r., a takze co do czasu trwania stosunku pracy, w tym w szczegblno$ci wystapienia przerwy w zatrudnieniu
trwajacej od 31 pazdziernika do 1 lutego 2017 r., a takze co do probleméw z alkoholizmem powoda;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu z przestuchania pozwanego i
odmowe przypisania wiarygodnoSci w sytuacji, gdy zeznania pozwanego byly spojne, logiczne, prawdopodobne z
punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze pokrywaly sie z zeznaniami $wiadka G. P. oraz z
dokumentacja pracownicza powoda, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu braku wyplaty
wynagrodzenia za prace powodowi za caly okres trwania stosunku pracy, co do okolicznosci podpisania przez powoda
o$wiadczenia z dnia 30 marca 2017r., co do czasu trwania stosunku pracy, w tym w szczego6lnoSci wystapienia przerwy
w zatrudnieniu trwajacej od 31 pazdziernika do 1 lutego 2017 r., a takze co do probleméw z alkoholizmem powoda;

7. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu w postaci zeznan Swiadka G. P. i odmowe
przypisania wiarygodnosci temu dowodowi w sytuacji, gdy zeznania Swiadka byly spdjne, logiczne, prawdopodobne
z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takze pokrywaly sie z zeznaniami pozwanego oraz z
dokumentacja pracownicza powoda, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do faktu braku wyplaty
wynagrodzenia za prace powodowi za caly okres trwania stosunku pracy, co do okolicznosci podpisania przez powoda
o$wiadczenia z dnia 30 marca 2017r., co do czasu trwania stosunku pracy, w tym w szczego6lnoSci wystapienia przerwy
w zatrudnieniu trwajacej od 31 pazdziernika do 1 lutego 2017 r., a takze co do probleméw z alkoholizmem powoda;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodu w postaci oswiadczenia powoda z
dnia 30 marca 2017r. o calkowitym rozliczeniu sie z pozwanym i przyjecie wewnetrznie sprzecznych ustalen, ze
o$wiadczenie nie wywoluje skutkéw prawnych dla pozwanego i jednocze$nie wywoluje skutki prawne dla powoda,
poniewaz pieniadze sie mu zarachowaly na wynagrodzenie za marzec 2017r.,

ktore to naruszenia doprowadzily do:

9. calkowicie sprzecznych z zasada logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenn faktycznych, wedlug ktérych powod
pracowal u pozwanego przez kilka lat bez wynagrodzenia, utrzymywal sie jedynie z diet z podrézy stuzbowych, lecz
w nieokreSlonej wysokos$ci, a watpliwosci w zakresie jedynie trzech list plac z calego okresu pracy powoda §wiadcza
o tym, iz cala dokumentacja pozwanego jest sfalszowana i jako taka jest w calo$ci niewiarygodna, w sytuacji gdy



- zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego - kazda osoba pracujaca i utrzymujaca sie z okre$lonego zajecia
musi otrzymywaé za nie wynagrodzenie, poniewaz w innym przypadku nie bedzie jej sta¢ na poniesienie kosztow
zwigzanych z utrzymaniem siebie i rodziny, a brak wyplaty wynagrodzenia skutkowalby - juz na samym poczatku
takiej sytuacji - rozwigzaniem stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym z winy pracodawcy, a diety za podroéze
sluzbowe nie s Srodkami do zycia, lecz shuzg do pokrycia kosztéw podrozy, oraz - wedtug zasad logiki - za sfalszowane
dokumenty uzna¢ ewentualnie mozna jedynie te, pod ktérymi podrobiono podpis, a nie te, w stosunku do ktérych
nie ma watpliwoéci, ze powod je podpisal, poniewaz przyjecie, ze wszystkie dokumenty pozwanego dotyczace powoda
sg sfalszowane jest takze sprzeczne z jednoczesnym brakiem zakwestionowania przez Sad innych dokumentéw
pochodzacych od pozwanego, a dotyczacych powoda, jak np. o§wiadczenie o calkowitym rozliczeniu sie z pozwanym,
ktore Sad uznat za wiarygodne.

Niezaleznie od zarzutéw naruszenia przepiséw procedury cywilnej, zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil takze:

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
o$wiadczenie woli powoda z dnia 30 stycznia 2017r. wywoluje skutki prawne jedynie dla powoda, a nie dla obu stron
czynno$ci prawnej, w sytuacji gdy czynno§¢ prawna w postaci o§wiadczenia powoda wywolala skutki w niej wyrazone
w postaci wygas$niecia roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia;

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez brak prawidlowej wyktadni o§wiadczenia woli powoda
z dnia 30 stycznia 2017r. i uznanie, ze powod zlozyl je jedynie celem otrzymania 2000 zl, w sytuacji gdy prawidlowa
wykladnia tego o§wiadczenia powinna skutkowaé przyjeciem, ze powdd zlozyt je z uwagi na caltkowite rozliczenie sie z
pozwanym, a nawet jesli za jego zlozenie mialby otrzymaé 2000 zl, to nie oznacza to, Ze jego o§wiadczenie mialoby byc
traktowane jedynie celem zarachowania wyplaconej powodowi kwoty na poczet wynagrodzenia, lecz celem dokonania
calkowitego rozliczenia sie z pozwanym,;

12. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 77° § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze diety w
podroézy stuzbowej sg $rodkami do zycia, w sytuacji gdy sa to naleznoéci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza
shuzbowa.

Wskazujac na powolane zarzuty, pozwany wniost o:

1. wylaczenie bieglego A. P. na podstawie art. 281 § 1 wzw. z art. 49 § 1 k.p.c. wobec istnienia okoliczno$ci wywohuijacych
uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnoéci biegltego w niniejszej sprawie;

2. przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii wydanej przez innego bieglego sadowego z zakresu badania pisma
recznego i dokumentéw w celu ustalenia, czy na listach plac znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 82-83, 85-100)
podpis zlozyl wlasnorecznie powod A. S.;

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu
za I instancje i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja pozwanego z dnia 2 kwietnia 2022r., k. 386 - 393).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego, o oddalenie wniosku pozwanego o
wylaczenie bieglego sadowego z zakresu pisma recznego i dokumentéw A. P., o oddalenie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego z zakresu pisma recznego i dokumentdéw, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem II instancji wraz z podatkiem Vat.

W uzasadnieniu apelacji reprezentujacy powoda pelnomocnik wskazal, ze zarzuty apelacji nie znajduja uzasadnienia.
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb wyczerpujacy przedstawil motywy orzeczenia. Dowody



zgromadzone w toku procesu ocenil zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo i wyczerpujaco ustalil
okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zatrudnieniem powoda przez pozwanego oraz zasadno$¢ roszczenia powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, dotyczacego naruszenia art. 281 § 1 k.p.c., pelnomocnik wskazal, ze Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegbdlowo przedstawil motywy oddalenia wniosku pelnomocnika pozwanego
o wylaczenie bieglego sadowego z zakresu pisma recznego i dokumentéw A. P.. Sad dostrzegl fakt, iz biegly zawart
W swojej opinii uzupekiajgcej uwagi niemerytoryczne, jednakze w ocenie Sadu biegly nie przekroczyt granicy, poza
ktbra nalezaloby uznaé zasadnym wniosek pelnomocnika pozwanego o jego wylaczenie. Sad bardzo wyraznie nakreslit
te granice i wnikliwie rozwazyl sformulowania zawarte w opinii bieglego.

Ustosunkowujac sie dalej do szeregu zarzutéw pozwanego dotyczacych naruszenia art. 233 § k.p.c., pelnomocnik
powoda zauwazyl, ze rozwazania Sadu w zakresie oceny dowod6éw sa wszechstronne i obszerne. Rozpoczynaja sie
na stronie 2 uzasadnienia i konicza na stronie 8 uzasadnienia, przewijajac sie przez pozostala cze$¢ uzasadnienia. Sg
przy tym logiczne i drobiazgowe. Wszystko to sprawia, ze lektura uzasadnienia nie pozostawia zadnych watpliwosci,
dlaczego Sad I instancji tak krytycznie odnio6st sie do dowoddw zaoferowanych przez pozwanego i w zasadniczej czesci
uznat je za niewiarygodne, a dowody zaproponowane przez powoda ocenil jako wiarygodne. Dodatkowo pelnomocnik
powoda wskazal, ze podziela stanowisko Sadu I instancji, ze fakt sfalszowania podpiséw powoda w dokumentacji
pracowniczej, brak kompletnej dokumentacji pracowniczej oraz negowanie przez pozwanego i Swiadka G. P. faktu
falszerstwa w obliczu kategorycznej opinii bieglego sadowego z zakresu pisma recznego i dokumentéw wymuszaja
szczegOblnie ostrozna i wnikliwg ich analize oraz poréwnywanie z pozostalym materiatem dowodowym. W ocenie
Sadu, z ktora pelnomocnik powoda zgodzil sie, dokumentacja ta jest nierzetelna i niewiarygodna. Sad wszechstronnie
rozwazyl zebrany material dowodowy. Prawidlowo ocenil wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw. Pozwany
natomiast ewidentnie nie byl w stanie przedstawi¢ wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zglaszane przez niego
twierdzenia i Sad to wskazal. Pozwany w apelacji wielokrotnie zarzucil, ze Sad jakiego$ faktu nie ustalil. W istocie
jednak, co nalezy jeszcze raz bardzo wyraznie zaznaczy¢, to pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw, zgodnie
z zasadg wyartykulowang w art. 6 k.c.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych art. 56 k.c. w zw. z art. 60 k.c., art. 65 § 1 k.c. pelnomocnik powoda podniésl, ze Sad
I instancji jednoznacznie wskazal, ze zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Tym samym o$wiadczenie powoda z dnia 30 marca 2017r. o zrzeczeniu sie
pozostalych roszczen o niewyplacone mu wynagrodzenie zasadnicze nie jest prawnie skuteczne. Zakaz zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia zostal bardzo dokladnie skomentowany w doktrynie prawa i w orzecznictwie. Z tego powodu
juz sam fakt "podsuniecia" pracownikowi do podpisu o§wiadczenia woli jawnie sprzecznego z tg zasadg budzi powazne
watpliwos$ci co do przestrzegania prawa pracy przez pozwanego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 77° k.p., pelnomocnik powoda ocenil, Ze jest on niezasadny. Wskazal,
ze jak wynika z uzasadnienia apelacji, pozwany zarzuca, ze Sad nie ustalil kwoty diet i celu ich wykorzystania przez
powoda. Jest to jednak argumentacja, ktora zwykle towarzyszy zarzutom w zakresie oceny dowodow i ustalen stanu
faktycznego. Jednak, gdyby nawet taki zarzut naruszenia prawa procesowego zostat sformulowany w apelacji, to
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodow, zgodnie z zasada wyartykulowang
w art. 6 k.c. Ponadto, w przedmiotowej sprawie spor dotyczy niewyplaconego przez pozwanego wynagrodzenia
zasadniczego, a nie diet, ktore rowniez nie byly wyplacone w calosci, jak ustalil Sad I instancji (odpowiedz na apelacje
z dnia 28 czerwca 2022r., k. 407 - 408).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci, z uwagi na tre$¢ art. 380 k.p.c. i zarzuty strony pozwanej, sformulowane w apelacji, a
dotyczace niezasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o wylgczenie bieglego sadowego A. P., Sad II
instancji dokonal analizy we wskazanym zakresie. Analize nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze az do ukonczenia
czynnosci bieglego strona moze zada¢ jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadac wylaczenia sedziego. Zasady
wylaczania bieglego byly juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, ktore jednolicie przyjmuje, iz do wylaczenia



bieglego maja zastosowanie przepisy o wylaczeniu sedziego, zatem jesli okre§lona przyczyna nie stanowi postawy do
wylaczenia sedziego, nie stanowi ona takze przestanki wylaczenia bieglego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2008r., I UK 160/08, LEX nr 738495 oraz wyroki: z dnia 28 sierpnia 2008r., III CSK 98/08, LEX
nr 450157; z dnia 25 marca 1975r., II CR 55/75, OSNC 1976 nr 5 poz. 110). Tym samym na podstawie art. 281 k.p.c.
strona moze az do ukonczenia czynno$ci przez bieglego zadaé jego wylaczenia z przyczyny, jaka stosownie do art. 49
k.p.c. uzasadnia wylgczenie sedziego przez sad na wniosek strony, tj. ze wzgledu na istnienie okoliczno$ci mogacej
wywolaé uzasadniong watpliwo$c¢ co do bezstronnosci bieglego w sprawie (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego
2013r., IT CSK 371/12, LEX nr 1314385; z dnia 3 sierpnia 2006r., IT UK 258/05, LEX nr 2524815). W $wietle art. 49
k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c. strona moze zada¢ wylaczenia bieglego, jezeli istnieja okolicznos$ci tego rodzaju, ze
moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego w danej sprawie. Taka okoliczno$cia moze zas
byé emocjonalny stosunek biegtego do strony lub jej pelnomocnika, manifestowany w pisemne;j lub ustnej odpowiedzi
na merytoryczne pytania i zarzuty stawiane weczesniej sporzadzonej opinii, nawet jesli biegly uznaje je za bezzasadne.
Obowiazkiem bieglego jest udzielenie kompetentnych, rzeczowych i bezstronnych wyjaénien co do tresci wydanej w
sprawie opinii, bez uciekania sie do zlosliwych, osobistych odniesien do strony i eksponowania jej brakéw wiedzy z
zakresu reprezentowanej przez autora opinii dziedziny. Celem dopuszczania i prowadzenia dowodu z opinii bieglego
jest wszak zasiegniecie koniecznej dla rozstrzygniecia sprawy specjalistycznej wiedzy, jakiej nie posiadaja strony sporu
i sad orzekajacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2017r., II UK 422/16, LEX nr 2397607).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i pelnomocnik pozwanego w
apelacji, zacytowali te fragmenty opinii bieglego A. P., ktére nalezalo przeanalizowa¢ w zwigzku ze zgloszonym
w postepowaniu pierwszo instancyjnym wnioskiem o wylaczenie bieglego. Wedlug Sadu II instancji, jak slusznie
wskazal Sad I instancji, niektére sformulowania bieglego maja charakter uwag niemerytorycznych, biegly bowiem
odpowiadajgc na zarzuty strony pozwanej wobec opinii z dnia 1 kwietnia 2019r., nie tylko udzielit odpowiedzi na
pytania, jakie sformulowal pelnomocnik pozwanego, ale takze w kilku miejscach zwrécil uwage na bledy pelnomocnika
pozwanego. Nie oznacza to jednak, ze zasadny byl wniosek o wylaczenie bieglego. Zdaniem Sadu II instancji nie kazda
niemerytoryczna uwaga bieglego musi powodowac jego wylaczenie. Tezy orzeczen SN, ktore zostaly zacytowane i na
ktore powolal sie takze pelnomocnik pozwanego, ogélnie wskazuja na taka mozliwo$é, z tym ze po pierwsze, kazdy
przypadek nalezy analizowa¢ indywidualnie, a po drugie, nie w kazdym przypadku uzycia przez bieglego okreslen czy
sformulowaé pozamerytorycznych, mozna méwi¢ o konieczno$ci wylaczenia bieglego. W ocenie Sadu II instancji to,
co biegly pisze w opinii pisemnej czy prezentuje, wydajac opinie ustna, musi jeszcze cechowaé duze nasilenie emocji
i negatywne nastawienie wobec ktérej$ ze stron lub obu, tak by mogly one wywolaé uzasadnione watpliwoéci co do
braku obiektywizmu bieglego. Przy czym dla oceny, czy taka watpliwo$¢ ma miejsce decydujgce znaczenie maja fakty,
w rozumieniu wszelkich okolicznosci obiektywnych, ktore moglyby §wiadczy¢ o zr6znicowanym nastawieniu do stron.
Natomiast odczucia samej strony czy jej pelnomocnika w tym wzgledzie podlegaja warto$ciowaniu przy zastosowaniu
kryterium odczué postronnego obserwatora. Hipoteza art. 281 k.p.c. w zwiazku z art. 49 k.p.c. nie jest objete samo
prze$wiadczenie strony. W analizowanej sprawie nie mozna nie zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ale w takim tylko
zakresie, ze biegly A. P. nie powinien tak wyraznie i wprost sygnalizowaé bledow w stanowisku pelnomocnika czy tez
braku znajomosci ekspertyzy. To jednak, ze to uczynil, nie moze by¢ - przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych —
uznane za obrazliwe, trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze uwagi bieglego sa wplecione w wywo6d merytoryczny, jaki
biegly prezentowal odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej wobec opinii z 1 kwietnia 2019r., wérdéd ktoérych znalazly
sie m.in. wskazania co do niezastosowania przez biegltego okreslonych metod badawczych. Biegly odpowiadajac na te
zarzuty, zamie$cil uwagi, ktore Sad I instancji i Sad Okregowy takze uznal za niepotrzebne, niemniej jednak czyniac
to ani nie obrazil pelnomocnika strony pozwanej, czy tym bardziej samego pozwanego, ani nie zaprezentowal poprzez
to, co napisal, takiego emocjonalnego nastawienia wzgledem jednej ze stron — w tym wypadku strony pozwanej
czy tez jej pelnomocnika — ktére dawaloby podstawy do powziecia uzasadnionych watpliwosci co do obiektywizmu
bieglego. O braku takiego nacechowania opinii uzupelniajacej emocjami, ktére dawalby podstawy do wylaczenia
bieglego, $wiadczy tez to, ze biegly w zadnym fragmencie opinii nie czynil uwag, ktére bylyby niepowiazane z
zarzutami wobec jego poprzedniej opinii. Wszystkie stwierdzenia czy sformulowania, ktore przedstawil Sad Rejonowy
i pelnomocnik pozwanego, sa cze$cig wywodu merytorycznego. Biegly nie sformulowal zadnych uwag o charakterze
osobistym, wskazujacym — wbrew zarzutom apelacji — na negatywny, emocjonalny stosunek wzgledem strony. Nie



mozna nie zauwazy¢, ze biegly stanowczo zareagowal na uwagi wobec jego opinii i chcac dac¢ im wyraz, co jeszcze
raz trzeba podkre§li¢ niepotrzebnie, uzyl niektorych sformulowan. Jednak ponownie wymaga zaakcentowania, ze to
nie sama emocjonalna wypowiedz bieglego czy tez niegrzeczne sformulowania, jakich uzywa, sa podstawa do jego
wylaczenia, ale takie powigzanie tych dzialan ze sfera emocjonalna, aby powstaly uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnoéci. Chodzi zatem o postawe bieglego negatywnie nacechowana emocjami wzgledem ktorej$ ze strony.
Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie taki przypadek nie zachodzi. Poza tym, ze biegly w niektorych
fragmentach opinii uzupelniajacej niewlasciwe dal wyraz swojej negatywnej ocenie zarzutéw pozwanego, a do takiej
negatywnej oceny jako biegly mial pelne prawo, to w swoich wypowiedziach nie zawarl niczego, co wskazuje, ze
jego nastawienie wobec strony pozwanej jest negatywne. O takim negatywnym nastawieniu nie §wiadczy rowniez i
to, ze w drugiej opinii uzupehiajacej biegly zamiescit sformulowanie ,(...) jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢, czy
podpis zostal zZtozony bezposrednio pod trescia dokumentu czy zostal umieszczony pod dokumentem wyniku obrébki
komputerowej.”. Wykracza ono poza teze dowodowa, ale w zadnym razie nie $wiadczy o dzialaniach bieglego na
niekorzy$¢ strony pozwanej, co sugeruje apelacja. W tym zakresie sugestie skarzacego sa prezentowaniem tylko
domysléw co do nastawienia bieglego wobec strony. To nastawienie, w kazdym przypadku, gdy opinia bieglego w
czesci lub w calo$ci jest niekorzystna dla strony, takie moze sie wydawac, o tym jednak, czy istnieja podstawy do
wylaczenia bieglego decyduje co$ wiecej. Sad II instancji, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, nie stwierdzil, by
w przedmiotowej sprawie nalezalo bieglego A. P. wylaczy¢ z przyczyn, o ktorych byla mowa. Z tego wzgledu wniosek
strony pozwanej w tym przedmiocie zasadnie zostal oddalony, a tym samym nie bylo podstaw, aby w postepowaniu
apelacyjnym dopuséci¢ dowdd z opinii innego bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentow.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére z uwagi na ich Scisly zwigzek zostang omoéwione
lacznie, najpierw przypomnieé¢ nalezy, ze wskazany przepis i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodow
narzuca na sgdy obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny,
jako cato$é¢, dokonujac wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowos$ci procesu
mySlowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub stosowania
kryteriéw oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegolnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99; z dnia
6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

W analizowanej sprawie ocena dowoddw, ktérej dokonat Sad Rejonowy, spelnia wymogi z art. 233 § 1 k.p.c. Jesli
chodzi o zeznania $wiadka G. P., to Sad Rejonowy prawidlowo nie dal wiary $wiadkowi co do okolicznoéci, ktore
zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnoénie okoliczno$ci dotyczacej wyplacania powodowi
wynagrodzenia, stuszna jest ocena Sadu Rejonowego co do tego, ze skoro $wiadek nie byt obecny podczas dokonywania
wyplaty nalezno$ci powodowi, co sam przyznal, to nie mégl mie¢ pewnej i przekonujacej wiedzy co do tego, ze powdd
takie naleznoéci otrzymal. W tym wiec zakresie niestuszne sa zarzuty pozwanego dotyczace oceny zeznan G. P.. To
samo dotyczy takze i tego co §wiadek zeznal odno$nie list plac. Biegly sadowy, ktorego opinie zasadnie zostaly ocenione
jako rzetelne i stanowily podstawe ustalen, wskazal na sfalszowanie podpis6w powoda na trzech listach plac, wobec
tego nie ma podstaw, by zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze bezpodstawnie nie dal wiary §wiadkowi co do tego, ze powdd
wlasnorecznie podpisal wszystkie znajdujace sie w aktach listy plac. Oczywistym jest, ze skoro niektore z nich nie
zawierajg podpisow nakreslonych przez powoda, co potwierdzil biegly sadowy, to zeznania G. P. we wskazanej czesci
nie moga byc¢ ocenione jako wiarygodne. Je$li chodzi za$ o alkoholizm powoda, to trzeba zwroci¢ uwage na to, ze poza



$wiadkiem i pozwanym, zaden inny dowo6d na taka okoliczno$é nie wskazuje. Powdd i jego matzonka, zeznajaca w
charakterze $wiadka, tego rodzaju okoliczno$ci nie potwierdzili. Poza tym nie mozna nie wspomnie¢ takze i o tym,
ze to, co zeznala G. P. odnoénie stanu, w jakim powo6d podpisywal listy plac, nie znajduje potwierdzenia w opinii
bieglego sadowego. Biegly ten odniost sie do kwestii dotyczacej cech podpisow skladanych przez osoby znajdujace
sie pod wplywem alkoholu. Z jego opinii wynika, ze jesli stezenie alkoholu we krwi przekracza granice 1,0%, to moga
wystepowa¢ zmiany w obrazie pisma, przy czym w przypadku analizowanych podpisow, biegly takich zmian nie
stwierdzil. Tymczasem z zeznan Swiadka G. P. wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy powdd podpisujac listy plac byt
tak pijany, ze chwial sie na nogach. Mozna wnioskowaé, szczegdlnie ze byl przedstawiany jako osoba zmagajaca sie z
alkoholizmem, ze wobec takiego zachowania, poziom stezenia alkoholu we krwi byt wysoki. Mimo tego biegly sadowy
nie stwierdzil zmian w jego podpisach, ktore zlozyl na listach plac.

Jesli chodzi z kolei o zarzucona w apelacji wadliwg ocene zeznan pozwanego, to nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
pozwanego, Sad II instancji wskazuje, ze pozwany w zakresie dotyczacym warunkéw pracy powoda nie znal wielu
istotnych szczegolow, ktorych takze dotyczg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie pamietal dokladnie okreséw
zatrudnienia powoda, a takze tego ile uméw o prace zawarl z powodem. Ponadto wskazal, Ze nie pamieta tego, czy
formalno$ci zwiazane z rozwigzaniem z powodem umowy zostaly dokonane i tego kiedy powdd mial przerwe w prace.
Wreszcie pozwany nie potrafil odpowiedzie¢ na pytania dotyczace wymiaru czasu pracy, mimo ze wcze$niej zeznal,
ze powdd byl u niego zatrudniony na caly etat i mial byé¢ do jego dyspozycji przez caly miesigc. W takiej sytuacji
ocena zeznan G. K., dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Sad ten zasadnie przyjal, ze pozwany zeznal
niewiarygodnie, takze i co do tego, ze w catoSci rozliczyl sie z powodem. Ta kwestia jednak bedzie jeszcze przedmiotem
szerszej analizy. W tym miejscu natomiast podkresli¢ nalezy, ze skarzacy wskazujac, ze zeznania G. K. sa spojne i
logiczne oraz zgodne z zeznaniami G. P. oraz z dokumentacja pracownicza, pomija szczegdtowo omdéwione przez Sad
I instancji nieScistoéci w dokumentacji pracowniczej, niewiedze pozwanego co do istotnych w sprawie okolicznos$ci
dotyczacych warunkéw i okres6w zatrudnienia powoda oraz rozbieznosci miedzy tym, co zeznal pozwany i tym na
co wskazuje zlozona dokumentacja pracownicza (w zakresie dotyczacym: 1) wymiaru czasu pracy powoda — pozwany
wskazal na prace powoda w pelnym wymiarze czasu pracy, a na pytania dotyczace zmiany w tym zakresie nie potrafil
odpowiedzieé¢, gdy tymczasem dokumentacja pracownicza wskazuje, ze powod okresowo mial pracowaé na V2 etatu;
2) okresu zatrudnienia powoda — $§wiadectwo pracy i twierdzenia pozwanego w procesie wskazuja na zakonczenie
stosunku pracy z dniem 24 marca 2017r., natomiast pozwany zeznal, Ze zatrudnial powoda do konica marca 2017r.).

Odnoszac sie jeszeze do warunkéw i okresu zatrudnienia powoda w kontekscie tego, co zostalo zarzucone w apelacji,
wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji autor apelacji piszac w uzasadnieniu apelacji (pkt IV.), ze ustalenia dotyczace tego,
ze powod pracowal od 15 czerwca 2015r. do 30 marca 2017r. Sad Rejonowy opart tylko na zeznaniach powoda i jego
malzonki, ktérym zarzucil niesp6jnoéc. Sad ten wyjasnil, odwolujac sie do zasad rozktadu ciezaru dowodu, ze powdd,
ktory wskazywal ww. okres zatrudnienia u pozwanego, przedstawil umowe o prace na czas nieokreslony, a pozwany,
ktoéry wskazywal, ze umowa zostala rozwigzana weze$niej niz podal powod i potem zawarta ponownie, nie udowodnit
swoich twierdzen. Przedstawil dokumentacje niekompletna, z ktérej nie wynika, by umowa o prace zawarta na czas
nieokre$lony zostala rozwigzana i by p6Zniej umowe o prace zawarto ponownie. Brak jest w tej dokumentacji takze i
takich dowodow, ktére wskazywalyby, ze powod w jakimkolwiek okresie pracowal w mniejszym niz pelny wymiarze
czasu pracy. JeSli chodzi natomiast o zeznania pozwanego, to autor apelacji, o czym trzeba wspomnie¢ ponownie,
pominal, ze sg one niespdjne i w wielu cze$ciach odwolujace sie do niewiedzy. Pozwany zeznajac nie podal wielu
szczegolow dotyczacych okresu pracy powoda. Zeznal tylko, ze powdd pracowal do konca marca 2017r. i ze w trakcie
pracy mial przerwy, z tym ze nie wskazal kiedy. Jesli chodzi zas o G. P., to wskazana osoba nie zeznawala co do
kwestii dotyczacych warunkoéw pracy i okresu zatrudnienia powoda, wskazata tylko, ze jego stosunek pracy trwal do
30 marca 2017r. oraz ze obsluga kadrowa pozwanego zajmowala sie J. P.. OczywiScie nie mozna nie wspomnie¢, ze
wsérod dokumentdw ztozonych przez pozwanego sa dwa §wiadectwa pracy, z tym ze strona pozwana formulujac zarzuty
zwigzane takze z tymi dokumentami, nie uwzglednia tego, co juz wskazal Sad Rejonowy, a mianowicie, ze w doktrynie
i orzecznictwie nigdy nie budzi watpliwoSci, ze rozwigzanie umowy o prace jest jednostronnym o$wiadczeniem woli,
ktore wywoluje skutek w chwili zlozenia go pracownikowi w taki sposob, aby mogl zapoznaé sie z jego trescig. Dlatego
tez nie moze by¢ zastapione przez samo tylko stwierdzenie rozwiazania stosunku pracy w doreczonym pracownikowi



Swiadectwie pracy. Zawarta w Swiadectwie pracy informacja o rozwigzaniu stosunku pracy ma wiec jedynie stanowic
potwierdzenie zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, natomiast nie zastepuje wspomnianego
o$wiadczenia. W wyroku z dnia 11 marca 1977r. (I PRN 20/77, Legalis nr 19961) Sad Najwyzszy uznal, ze rozwigzanie
przez zaklad pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynno$cia prawna i realizuje sie wylacznie
w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 k.p. przez o§wiadczenie przedstawiciela zakladu pracy. Oswiadczenie takie
nie moze by¢ zastapione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy zawarte w doreczonym $wiadectwie pracy lub
przez doreczenie "obiegdéwki" wzglednie przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne tego
rodzaju - przygotowujace lub realizujgce rozwigzanie umowy o prace - akty zakladu pracy, ktérych prawna skutecznosé
uwarunkowana jest wcze$niejszym zlozeniem przez zaklad pracy o$wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia
umowy o prace. Powyzszy poglad zostat powtérzony w wyrokach z dnia 24 marca 1999r. (I PKN 631/98, OSNAPiUS
2000 Nr 10, poz. 381) oraz z dnia 4 maja 2012r. (II PK 238/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 81), w ktorych Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie Swiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje
odpowiednich os§wiadczen pracodawcy w tym zakresie oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 2013r.
(I PZP 3/13, OSNP 2014 Nr 2, poz. 18).

Z wywodow, ktore zostaly zaprezentowane, wynika ze w przedmiotowej sprawie shuszna jest ocena Sagdu Rejonowego
odnoénie tego, ze stosunek pracy powoda trwal bez przerw do 30 marca 2017r. OkolicznoSci jego wezedniejszego
rozwigzania nie potwierdza Swiadectwo pracy z dnia 15 listopada 2016r., poniewaz poza $wiadectwem pracy
pracodawca nie przedstawil dokumentu rozwiazujacego z powodem umowe o prace z dniem 31 pazdziernika 2016r.
za porozumieniem stron (taki tryb zakonczenia stosunku pracy wskazuje §wiadectwo pracy), a powod z kolei przeczyl,
by takie porozumienie z pracodawca zawar}. Ponadto nie mozna nie wspomnie¢ takze i o tym, ze $wiadectwo pracy
z 15 listopada 2016r. nie zawiera adnotacji o jego odbiorze przez powoda badz osobe przez niego upowazniong. Nie
ma wiec podstaw, by przyjac, ze zostalo powodowi doreczone, niezaleznie od tego, ze nawet, gdyby tak sie stalo, to w
Swietle pogladow orzecznictwa i doktryny nie ma podstaw, by przyjac, ze spowodowalo rozwiazanie stosunku pracy
laczacego strony. Jesli chodzi z kolei o $wiadectwo pracy z dnia 27 marca 2017r., to cho¢ widnieje na nim adnotacja,
ze zostalo odebrane przez malzonke powoda, to nie ma podstaw, aby przyja¢, ze dokumentuje ono stosunek pracy,
ktory laczyt strony po weze$niejszej przerwie. W §wiadectwie tym wskazano, jako date zakonczenia stosunku pracy,
dzien 24 marca 2017r., podczas gdy i pozwany, i §wiadek G. P. zeznali, ze powo6d pracowal do konica marca 2017r. (tak
zeznal pozwany) badZ do 30 marca 2017r. (tak zeznala G. P.). Ponadto, pozwany nie przedstawil umowy o prace, ktéra
potwierdzalaby, ze strony nawiazaly stosunek pracy od dnia 1 lutego 2017r. W tej sytuacji, biorac pod uwage wskazane
braki dowodowe i rozbieznoSci, takze i w zakresie innych dokumentéw, jakie przedstawil pozwany, co Sad Rejonowy
szczegOlowo omobwil, nie bylo podstaw, aby §wiadectwom pracy zlozonym przez pozwanego da¢ wiare. Te argumenty
dotycza réwniez i innych dowodoéw zlozonych przez G. K., w tym list ptac. Wskazane dokumenty po pierwsze, zostaly
zlozone w stanie niekompletnym — pozwany nie przedstawil takich list za caly okres pracy powoda, a po drugie,
podpisy na trzech z nich zostaly sfalszowane, co potwierdzilt biegly sadowy. W takiej sytuacji Sad I instancji prawidlowo
dowody te ocenil, odmawiajac im wiary, nie za$ uznajac w caloSci za sfalszowane, co zostalo podniesione w apelacji. W
zadnym z fragmentéw uzasadnienia Sadu Rejonowego nie ma stwierdzenia, ktére wskazywaloby, ze Sad ten zastapil
bieglego, oceniajac wszystkie dokumenty jako sfalszowane, badZ ze wnioski, jakie przedstawil biegly, rozszerzyl na
inne dokumenty, je takze oceniajac jako sfalszowane. Sad Rejonowy, majac na uwadze wszystkie okolicznoéci, ktore
szczegblowo omowil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktore w apelacji w wiekszosci zostaly pominiete, ocenil
— prawidlowo stosujac art. 233 § 1 k.p.c. — ze dokumenty przedstawione przez pozwanego nie sa wiarygodne. Ich
niewiarygodno$é, wywiedziona na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego, z uwzglednieniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie jest tym samym, co ich sfalszowanie. O falszerstwie Sad Rejonowy pisze w
uzasadnieniu tylko w odniesieniu do trzech dokumentéw, pozostale za$, cho¢ niesfalszowane, nie zastluguja na wiare.

Jednym z argumentow apelacji, ktory zostal powolany dla uzasadnienia zarzutu dotyczgcego wlasnie analizowanych
list plac, jest argument dotyczacy braku wyjasnienia przez Sad, w jakim celu powod podpisywal te dokumenty.
Odnoszac sie do niego, trzeba zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, to dlaczego powdd skladat podpisy na
listach plac nie jest przesadzajace dla rozstrzygniecia tego, czy wynagrodzenie faktycznie otrzymywal. Po drugie,
powod — choé¢ Sad Rejonowy na to sie nie powolal — zeznal, Ze nie miatl wyjsScia, musial podpisywac listy plac,



bo zostalby wyrzucony z pracy. Z tym zagrozeniem, na jakie pow6d wskazal, w pewnym sensie, nie wprost, bo w
kontekscie dalszej pracy powoda, mimo niewyplacania wynagrodzenia, Sad Rejonowy rozprawil sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wskazal na kwestie zwigzane z ubieganiem sie przez powoda o zezwolenie na pobyt czasowy
i prace. Zdaniem Sadu Okregowego jest to istotne z punktu widzenia oceny wiarygodno$ci zeznan powoda oraz jego
twierdzen, z czym mierzy sie takze apelacja. W apelacji na plan pierwszy wysuwa sie jednak zasada logiki, wskazujaca
na to, ze nikt nie pracuje bez wynagrodzenia przez tak dlugi czas, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Oczywiécie, nalezy zgodzic sie z autorem apelacji, Zze co do zasady trudno przyjac, by pracownik §wiadczac prace przez
tyle czasu co powdd, godzil sie na Swiadczenie jej bez wynagrodzenia oraz ze diety z tytulu podroézy stuzbowych sa
przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych z odbywaniem takich podrozy. Analizy w przedmiotowej sprawie nie
mozna jednak oprze¢ tylko na ogélnym zalozeniu czy tez wyobrazeniu, trzeba tez odwotlaé sie do okolicznoéci tego
konkretnego przypadku. W apelacji sa one poddane analizie w bardzo ograniczonym zakresie i odwoluja sie do tego
tylko, ze powdd nie otrzymujgc wynagrodzenia, a dostajac tylko diety przeznaczone na inne cele, nie mialby za co
zy¢. Sad II instancji, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego i jego argumenty, wskazuje natomiast na kilka innych,
istotnych okolicznos$ci. Po pierwsze, nie mozna nie wzia¢ pod uwage, ze A. S. jest cudzoziemcem, ktéry w tamtym
czasie, kiedy podjal prace u pozwanego, nie mial zezwolenia na pobyt w Polsce i na prace. W tym celu zlozyl stosowny
wniosek, dysponujac o§wiadczeniem G. K. o zamiarze powierzenia wykonywania pracy. Co takze wazne, poczatkowo
powodowi decyzja z dnia 16 grudnia 2015r. odmoéwiono zezwolenia na pobyt czasowy i uzyskal je ostatecznie dopiero
w dniu 6 lutego 2017r. (data decyzji, trudno ustali¢ date, kiedy ten dokument powd6d otrzymal), po tym, gdy odwolanie
od poprzedniej decyzji ztozyl wlaénie G. K.. Po drugie, powod, co wynika z zeznan wszystkich oséb przestuchanych w
sprawie, zamieszkiwal w lokalu wynajmowanym przez pozwanego. Powolane okoliczno$ci potwierdzaja to, co wskazatl
Sad I instancji, a mianowicie, ze powod pozostawal w pelnej zalezno$ci od pozwanego, zwigzanej z tym, Ze u niego
pracowal, zamieszkiwal, a takze z jego udzialem staral sie o zezwolenie na pobyt czasowy i prace. Gdyby z tej pracy
zrezygnowal, co byloby oczywiste w normalnych, standardowych okoliczno$ciach, to nie tylko nie mialby zapewne
miejsca zamieszkania, ale takze pracy, zadnych §rodkéw finansowych (takze diet) i mozliwo$ci uzyskania zezwolenia
na pobyt czasowy. W takiej sytuacji, jego twierdzenia o tym, ze mimo braku wynagrodzenia zasadniczego, wciaz
pracowal i podpisywal listy plac, wydaja sie wiarygodne, tym bardziej ze jego sytuacja, co zostalo wskazane, nie byla
typowa, a tylko w takim typowym przypadku mozna byloby, stosujac zasady logiki, na jakie powolano sie w apelacji,
przyjac ze twierdzenia A. S. nie zastuguja na wiare.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutéw apelacji dotyczacych alkoholizmu powoda, trzeba podkresli¢, ze
alkoholizm, na jaki wskazala strona pozwana w apelacji, to pojecie odpowiadajace chorobie alkoholowej — zespolowi
zalezno$ci alkoholowej, a tego w przedmiotowej sprawie z cala pewnoscig nie udalo sie pozwanemu dowieé¢. Co
najwyzej, biorac pod uwage to, co wskazal pozwany i G. P., mozna byloby rozwazy¢, czy nie zdarzalo sie, by powod
stawial sie w pracy czy tez w biurze pozwanego, bedac pod wplywem alkoholu. Stawianie natomiast diagnozy choroby
alkoholowej u powoda jest zdecydowanie zbyt daleko idace. Wracajac jednak do kwestii zwigzanych ze spozywaniem
przez powoda alkoholu, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze teze w tym zakresie zaprezentowal w procesie pozwany
i powinien ja udowodni¢. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwanemu nie udalo sie to z powodéw, ktére podal Sad
Rejonowy. Uzupelniajac je, w kontekscie zarzutow, jakie sformutowano w apelacji, nalezy wskazac, ze powdd nie byt
pytany podczas przestluchania o problem z alkoholem. Jego malzonka natomiast udzielila odpowiedzi na pytania,
jakie jej zadano. Sad, analizujac zeznania T. S., nie stwierdzil, by udzielala wymijajacych odpowiedzi. Zostala zapytana
tylko o to, czy widziala, aby maz przychodzit do pracy pijany, na co udzielita odpowiedzi przeczacej oraz o to, czy maz
kiedykolwiek moéwil, ze podpisywat listy obecnoéci pod wplywem alkoholu, na co z kolei wskazala, ze pozwany nie
wpuszczal do biura zadnego kierowcy, ktéry byl w stanie nietrzezwym.

Biorac pod uwage wskazane argumenty, jak i stanowisko Sadu Rejonowego, ktére Sad II instancji aprobuje, nie ma
podstaw do tego, aby przyjac, ze powdd, pracujac dla pozwanego, mial problem z alkoholem. Gdyby tak bylo, na co
juz zwroécit uwage Sad I instancji, to pozwany — zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, jak rowniez
dbajac o swdj wlasny interes, w tym mienie swoje i kontrahentéw, ktore powierzal powodowi — rozwigzalby umowe
o prace. W jego przypadku takie zakonczenie problemoéw, jakie mial sprawia¢ powdd, bytoby racjonalne. Pozwany
jednak dowodzil, ze nie zachowal sie w taki sposob, powolujac argumenty zwigzane m.in. z brakiem kierowcow. Wedle



Sadu II instancji nie sa one wiarygodne, szczego6lnie ze praca u pozwanego przez osoby naduzywajace alkoholu wigze
sie nie tylko z zagrozeniem mienia, ale takze zycia i zdrowia kierowcy, ktéry spozywa alkohol oraz innych oso6b.

Dokonujac z kolei analizy o§wiadczenia z dnia 30 marca 2017r. i zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego,
Sad II instancji przyjal, ze o§wiadczenie, o ktorym mowa nie ma charakteru o§wiadczenia woli, a tylko o§wiadczenia
wiedzy. O powodach takiej oceny bedzie mowa w dalszej czeéci. Wstepnie nalezy natomiast wskazaé, ze oSwiadczenie
woli to przejaw woli ludzkiej zmierzajacy do wywolania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany, ustania
stosunku prawnego. Od niego nalezy odrézni¢ o$wiadczenie wiedzy. Jest to zdarzenie polegajace na przekazaniu
przez podmiot informacji, bedacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu
podmiotowi lub podmiotom. W przedmiotowej sprawie powdd w oéwiadczeniu z dnia 30 marca 2017r. wskazal na fakt
(informacje), ze jest rozliczony z pracodawca i nie rosci wiecej zadnych naleznoSci. Z racji tego, ze tre$¢ o$wiadczenia,
ktore podpisal, nie jest wyrazem jego woli, a tylko stwierdzeniem pewnych faktéw powodowi znanych, to zdaniem
Sadu II instancji — wbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy — trudno méwié o tym, by bylo to §wiadczenie woli, a skoro
tak, to zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 56 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. oraz art. 65 k.c., a wiec przepiséw
dotyczacych oswiadczen woli, sg bezzasadne.

Pozostajac jednak jeszcze przy o§wiadczeniu z dnia 30 marca 2017r., Sad IT instancji przyjal, ze powdd cho¢ dokument
ten podpisatl i mial §wiadomos$¢ jego treSci oraz skutkdéw, to uczynit to z powododw, ktére wskazal Sad Rejonowy.
Powody te sa racjonalne, biorac pod uwage sytuacje finansowa powoda i jego malzonki, ale takze okolicznoSci zwigzane
z niewiarygodnoécia dokumentacji pracowniczej pozwanego. Takiej oceny nie zmienia argumentacja pozwanego,
ktoéry wskazuje na brak logiki w dzialaniu pozwanego, ktory taki dokument podpisal oraz oparcie sie przez Sad I
instancji na tym tylko, co zeznal powdd. Powod w zeznaniach nie tylko opisat okolicznosci podpisania dokumentu,
ale i motywy, ktérymi sie kierowal. Natomiast G. P., ktéra nie wyplacala powodowi zadnych pieniedzy i nigdy nie
byla tego $wiadkiem, potwierdzi¢ mogla tylko okolicznoSci spisania o§wiadczenia. Z kolei pozwany krotko odniost
sie do tej kwestii. Nie pamietal, czy wyplacil powodowi jakie$ pieniadze, ale zarazem stwierdzil, ze kiedy powod
podpisal to o§wiadczenie, to nie byl mu juz winien zadnych pieniedzy. Nie wiadomo jednak, czy takie prze$wiadczenie
pozwanego jest wynikiem tego, ze otrzymal od powoda dokument, w ktérym powdd zaswiadczyt, ze jest rozliczony —
bez wzgledu na to, czy jest to zgodne z prawda, czy tez tego, ze faktycznie wyplacil pozwanemu juz wszystkie nalezne
pieniadze. Wedlug oceny Sadu powyzsze moze wiazac sie z tym, ze G. K. w nastepstwie uzyskania od pozwanego
o$wiadczenia, ktérego tre$¢ zostala przygotowana przez G. P., zostal dowodowo zabezpieczony. Tu jednak nasuwa
sie pytanie, dlaczego zazadal od powoda podpisania takiego oSwiadczenia (jego sporzadzenie nie bylo wynikiem
inicjatywny powoda), skoro prowadzil dokumentacje pracownicza i powod wszystkie naleznos$ci otrzymywal w trakcie
trwania stosunku pracy, nie majac dalszych roszczen. Zdaniem Sadu bardziej prawdopodobne i wiarygodne jest to, ze
powdd takie o§wiadczenie podpisat wlagnie w zamian za to, ze dostal kwote 2.000 zl. To z kolei sprawia, ze wiarygodna
jest jego wersja, ze gdyby oSwiadczenia nie podpisal, nie otrzymalby ww. kwoty.

Dokonujac rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia art. 77° § 1 k.p.c., Sad Okregowy ocenil, Ze jest on niezasadny.
W apelacji zostalo zarzucone bledne uznanie, ze diety w podrézy stuzbowej sa $érodkami do zycia. Sad Rejonowy takiej
oceny nie zaprezentowal, przez co nie dopuscil sie wadliwej interpretacji ww. przepisu. Sad ten jedynie dokonat ustalen
faktycznych, ze powod otrzymywal od pozwanego tylko diety i z nich sie utrzymywal, to jednak jest element ustalen
faktycznych, ktéremu mozna byloby stawia¢ inne zarzuty, a nie taki jak wskazano w apelacji. Pozostajac jednak w
obszarze zwigzanym z dietami, nalezy wspomnie¢, ze oczywiScie prawda jest, jaki jest zamierzony przez ustawodawce
cel wprowadzenia diet w podrozy stuzbowej, jednak zamyst i wola ustawodawcy nie przesadza o tym, na jakie cele
tego rodzaju $rodki przeznacza pracownik. Powdd zatem, otrzymujac diety, ktore jak podal powinny wynosié¢ ok. 180
zl dziennie (k. 71), méglt utrzymywaé sie z nich. Z pewnoécia bylo to trudne, biorac pod uwage koszty w podrozy
stuzbowej, ktére musial ponosié¢, wiadomo jednak powszechnie, Ze sa osoby nie majace stalych Zrodel utrzymania,
korzystajace z pomocy MOPS czy tez uzyskujace nieznaczne dochody z innych Zrodel, ktére zmuszone sa to egzystencji
w takich warunkach. To ze powdd takze mogl z diet mie¢ tylko niewielka pule na pokrycie miesiecznych kosztow
utrzymania, nie jest wiec argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem apelacji.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad II instancji ocenil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Sad ten dokladnie ustalil stan faktyczny, dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, jak rowniez
zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal i zastosowal przepisy prawa, stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Apelacja pozwanego nie zawiera natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢é kwestionowane
rozstrzygniecie. Stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. W tej sytuacji Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

sedzia Agnieszka Stachurska



