Sygn. akt VII Pa 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. V.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt VI P 62/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz B. V. kwote 2.145,00 zl (dwa
tysiace sto czterdziesci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 2 czerwca 2022
r. wydal wyrok, w ktérym przywroécil powddke B. V. do pracy u pozwanej (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. na poprzednich warunkach i zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. na rzecz powddki B. V. kwote 59.193,60 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pod warunkiem podjecia pracy, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami oraz oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwana od okolo dwdch lat poszukiwala pracownika na stanowisko kierownika apteki. W sprawie zatrudnienia
z powodka rozmawiala juz w wakacje. Strony kontaktowaly sie wielokrotnie celem ustalenia zasad wspolpracy i
wynagrodzenia. Pozwana mial wiedze, ze powodka jest zatrudniona w firmie (...) i zarabia ponad 11.500 zl netto (okolo
17.000 z} brutto) oraz ma stuzbowy samochod. Powodka poinformowala pozwana, ze zmieni prace tylko gdy bedzie
jej sie to oplacalo finansowo. Pozwana przystala na warunki powo6dki, a powddka poinformowala dotychczasowego
pracodawce, ze nie bedzie przedluzala umowy. Strony podpisaly umowe prace na czas nieokreslony w dniu 26
listopada 2020 r., w pelnym wymiarze czasu pracy stanowisku kierownik apteki za wynagrodzeniem 20.348 zl brutto.
Termin rozpoczecia pracy okreSlono na dzien 15 lutego 2021 r. Okre$lajac inny termin rozpoczecia pracy pozwana
miala na uwadze, ze dotychczasowy kierownik bedzie pozostawal w okresie wypowiedzenia. Poczatkowy okres
$wiadczenia pracy przez powddke mial zazebiaé sie z koncowym okresem zatrudnienia dotychczasowego kierownika,



by mozliwe bylo plynne przekazanie obowiazkéw. Oddzielnie strony uzgodnily premie 1% ze sprzedazy, ale nie zawarly
porozumienia pisemne w tym zakresie.

Po podpisaniu umowy pozwana w dniu 17 grudnia 2020 r. przedstawila powodce do podpisu kolejny egzemplarz
umowy z wynagrodzeniem nizszym, w wysokoSci 11.218,24 brutto plus premia comiesieczna 50 % netto
wynagrodzenia za wdrozenie, sfinansowanie poprowadzenie marki wlasnej preparatow firmy (...) z 0.0., na co
powddka nie wyrazila zgody. W tym samym dniu pozwana przedstawila jej tez skierowanie na badanie lekarskie.

Pozwana rozwigzal z powo6dka umowe o prace o$wiadczeniem datowanym 31 grudnia 2020 r. za wypowiedzeniem,
ktérego uplyw przewidziano na dzien 23 stycznia 2021r. Wypowiedzenie zostalo skierowane do powodki droga
pocztowg i doreczone dnia 7 stycznia 2021 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwana podala ,brak mozliwoéci
dalszej wspoétpracy wynikajacej z odmiennych interpretacji ustalen i oczekiwan finansowych. A co za tym idzie utratg
zaufania do siebie wzajemnie”. Pozwana nie pouczyla powo6dki o terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu

pracy.

Powodka w dniu 17 lutego 2021 r. zglosila sie do lekarza ginekologa, ktory stwierdz ze jest ona w 6 tygodniu ciazy i
wystawil zaswiadczenie lekarskie. W okresie wypowiedzenia powoddka byla juz w cigzy.

W dniu 22 lutego 2021 r za po$rednictwem e-maila powoddka zlozyla o§wiadczenie do pracodawcy, ze jest w ciazy co
najmniej od 4 stycznia 2021 r. oraz wniosla o uchylenie ztozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i
dopuszczenie do pracy. Zglosila gotowosé¢ do pracy.

Od 2 stycznia 2021 r. do 3 sierpnia 2021 r. powddka pobierala zasilek chorobowy. Pow6dka zatrudnita sie na 1/5 etatu
w firmie (...) z poczatkiem sierpnia 2021 r. Od dnia 1 listopada 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r. korzystala z zasitku
macierzynskiego. Prace $wiadczyla od 4 sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) i powodki.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoddki bowiem byly one spojne, logiczne i zbiezne z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy. Zeznania pozwanej zostaly ocenione jako wiarygodne w czeSci w jakiej
korespondowaly z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. D. Z. potwierdzil zawarcie umowy z powodka w dniu 26
listopada 2020 r. Twierdzil, ze zle wyliczyt kwote brutto oraz, Zze umawiali sie w rzeczywistoSci na kwote 12.000 z}
netto. Zeznal, ze powddka nie wyrazila zgody na podpisanie nowej umowy, w nizszej kwocie. Wskazal, ze wypowiedzial
umowe bo uznal, ze nie moze zatrudni¢ kogo$ kto byl nielojalny i nie potrafit przyznac¢ bledu, ani zaakceptowac jego
bledu. Powodka zeznala na temat okoliczno$ci w jakich strony nawigzaly wspolprace, jak sie umoéwily co do kwoty
i zasad pracy. Zeznala, ze pozwana wiedziala ile zarabiala dotychczas, ze posiadata stuzbowy samochéd i ze sa to
niezbedne kwestie w jej pracy oraz, ze poinformowala obecnego pracodawce, ze nie bedzie przedtuzala obecnej umowy.
Zeznala na temat okresu w jakim przebywala na zasitku chorobowym macierzynskim i na temat pracy jaka musiala
podja¢ by moc z tych §wiadezen korzystac.

Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo bylo czeSciowo zasadne i zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powddka nie zostala przez pracodawce pouczona o terminie do wniesienia odwolania, co juz uzasadnialo przywrocenie
terminu do jego wniesienia. Z przedstawionego do akt zaswiadczenia lekarza ginekologa wynika, ze powodka
dowiedziala sie, ze jest w szostym tygodniu ciazy w dniu 17 lutego 2021 r. Termin do wystgpienia z powodztwem
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace nalezalo liczy¢ od dnia dowiedzenia sie o ciazy. Skoro
powbdka dowiedziala sie o cigzy w dniu 17 lutego 2021 r. to zachowany zostal termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania powddztwa Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozstrzygal czy i ktore
przepisy kodeksu pracy znajda zastosowanie w realiach niniejszej sprawy. Powodka w dniu 26 listopada 2020 r.



zawarla bowiem umowe o prace, w ktorej okreslono inny termin rozpoczecia pracy - 15 lutego 2021 r., a w okresie
poprzedzajacym rozpoczecie Swiadczenia pracy nastgpilo rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem takie rozwigzanie umowy o prace jest dopuszczalne. Pracownik i pracodawca
moga okresli¢ inny dzien nawigzania stosunku pracy niz dzien zawarcia umowy. W tym przypadku dniem nawigzania
stosunku pracy bedzie dzien okreslony w umoéwie o prace jako dzien rozpoczecia pracy. Nie ma przeszkod prawnych,
aby strony stosunku pracy zawarly w umowie o prace, ze data rozpoczecia pracy bedzie p6zniejsza niz data zawarcia
umowy. Sad Rejonowy podkreslil, ze okres pomiedzy data zawarcia umowy o prace, a datg rozpoczecia pracy nie jest
okresem zatrudnienia dla pracownika. Stosunek pracy nawiazuje sie zgodnie z art. 26 k.p. w terminie okreslonym
w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okres$lono - w dniu zawarcia umowy. W okresie
miedzy zawarciem umowy o prace, a terminem okre§lonym w niej jako data nawigzania stosunku pracy, umowa ta
moze by¢ rozwigzana na zasadach ogélnych przewidzianych w Kodeksie pracy. Mozliwo$é wypowiedzenia umowy o
prace nie jest uzalezniona od nawigzania sie miedzy stronami stosunku pracy (rozpoczecia sie okresu zatrudnienia).
Zawierajac umowe o prace z okreSlonym p6zniejszym w niej terminem rozpoczecia pracy kontrahenci nawigzuja juz
wiez prawng, umawiajac sie jedynie co do terminu nawigzania stosunku pracy. Innymi stlowy, umowa o prace wiaze
juz jej strony, natomiast jej realizacja nastepujace w terminie pdzniejszym, okreSlonym przez kontrakt (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 56/07, OSNP 2008/23-24/350).

Kodeks pracy dopuszcza zatem mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace z pdzniejszym terminem rozpoczecia pracy.
Pracownik ma wiec prawo dochodzi¢ na zasadach ogdlnych bezskutecznoséci wypowiedzenia/przywrocenia do pracy
albo odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie znajda réwniez przepisy dotyczace osbb szczeg6lnie chronionych,
w szczegolno$ci art. 177 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego przepisy regulujace uprawnienia pracownika w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce chronig roéwniez
prawo do realizacji postanowiefi umowy o prace, w ktorej realizacje te przewidziano na inna date niz data zawarcia
umowy.

Przepis art. 177 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie
cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie
umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode
na rozwigzanie umowy. Wynikajacy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania umowy o prace z kobieta w cigzy dotyczy
rowniez sytuacji gdy zaszla ona w cigze w okresie wypowiedzenia.

Sad Rejonowy oceniajgc przyczyne wypowiedzenia uznal, ze byta ona nieuzasadniona. Odmienne zdanie co do ustalen
finansowych niz wynikaja z postanowienn podpisanej umowy, nie uzasadniaja zwolnienia z pracy. Pracodawca moze
przedstawi¢ wypowiedzenie zmieniajace, ale nie moze uznaé, ze jest to przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy
o prace. Pracodawca w tej sytuacji chcial niejako przymusi¢ powddke do zmiany wysokoéci wynagrodzenia, juz po
zawarciu umowy. Powodka jasno mowila jakie sa jej oczekiwania i podpisano umowe na wyzsze wynagrodzenie.

Powddka domagala sie przywrdcenia do pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z art.
47 Kk.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesiace — nie wiecej
niz za 1 miesigc. Jezeli za§ umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w
okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Pracownicy
podejmujacej prace w wyniku przywrécenia, jezeli rozwigzano lub wypowiedziano umowe o prace w okresie ciazy,
przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczawszy od chwili, w ktorej zaklad pracy zostal
powiadomiony o ciazy, powodujacej objecie jej szczegolng ochrong stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
15 stycznia 1998 r., sygn. akt I PRN 74/87, LEX nr 110591).

Powddce, jako nalezacej do kategorii osob szczegélnie chronionych, nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego zasadzi¢
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, przy czym w orzeczeniu zasadzono wynagrodzenie nalezne do
daty orzekania, pod warunkiem zgloszenia gotowo$ci do pracy. Jako podstawe naleznego powddce wynagrodzenia



Sad Rejonowy przyjal kwote 20.348 zl brutto. W okresie od lutego do 3 sierpnia 2021 powddka pracy by faktycznie
nie $wiadczyla, bo przebywala na zasitku chorobowym, nie utracila wiec zarobku. Podobnie gdy otrzymywala zasilek
macierzynski od 1 listopada 2021 r. Faktyczng strate poniosta natomiast za okres od 4 sierpnia do 31 pazdziernika
2021 r. Sad Rejonowy zatem zasadzil nalezne jej wynagrodzenie za wrzesien i pazdziernik 2021 r. Wynagrodzenie
miesigc sierpiefi 2021 nalezne bylo natomiast tylko za cze$é miesiaca tj. od 4 sierpnia 2021 do 31 sierpnia 2021 r. W
sierpniu 2021 r. do przepracowania powodka miala 22 dni, tj. 176 h, w zwigzku z czym nalezalo stwierdzi¢, iz za 1 h
pracy powddka powinna otrzymac 115,61 zt (20.348 zl : 176 h = 115,61 z1). Od 4 do sierpnia 2021 r. wypadalo 20 dni
roboczych - 160h. Pomnozenie wskazanej liczby godzin przez stawke 115,61 zt daje nalezna kwote 18.497, 60 zl (160
h x 115,61 zl = 18.497,60 zl). Do kwoty 18.497,60 zl nalezalo doliczy¢ wynagrodzenie za 2 pelne miesigce wrzesien
i pazdziernik 2021 r. tj. kwote 40.696 zt (2x 20.348 7zl = 40.696 z}) co daje lacznie sume 59.193,60 z} (18.497,60 +
40.696 zt = 59.193,60 z1). Sad Rejonowy zasadzil zatem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy 59.193,60 zl
pod warunkiem jej podjecia, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Powodztwo zostato oddalone takze w zakresie dochodzenia odsetek za op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy, liczonych nastepnego dnia po dniu platno$ci kazdego z miesiecznych wynagrodzen, tj.
do 10 dnia kazdego miesiaca. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki przystuguja za opdznienie w spelnienie $§wiadczenia
pienieznego. Tymczasem roszczenie o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje (staje sie
wymagalne) dopiero od podjecia pracy przywrdceniu, a przynajmniej zgloszeniu przez pracownika gotowosci.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art 100 k.p.c.

Sad Rejonowy nie nadat wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, na zasadzie z art. 477> § 1 k.p.c. poniewaz, w
przypadku wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy Sad rygoru nie nadaje, bowiem jest to roszczenie zasadzone
warunkowo - pod warunkiem stawienia sie do pracy i jej podjecia. Jak wskazano powy?zej, staje sie wymagalne dopiero
w momencie podjecia pracy w wyniku przywrécenia przez sad (zgloszenia gotowosci niezwlocznego jej podjecia).
(wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 92 i k. 102- 109 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana w czeSci obejmujacej pkt 11 pkt 2 wyroku, zarzucajac mu naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. art. 26 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten
zréwnuje osoby pozostajace w stosunku pracy z osobami pozostajacymi strong umoéw o prace w okresie od zawarcia
umowy o prace do dnia wskazanego jako dzien rozpoczecia pracy oraz art. 30 § 5 k.p. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze obowigzkiem pozwanej sp6lki byto pouczenie powo6dki o prawie odwolania sie do sadu. W
oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze do osoby, ktora nie podjela jeszcze pracy nie mozna w zakresie
przyczyn zwolnienia, stosowaé kryteriow wlasciwych dla pracownika lub pracodawcy. Pracodawca nie jest w stanie
przed podjeciem przez pracownika pracy ocenic jego rzeczywistej przydatnosci na danym stanowisku, umiejetnoéci
pracy w zespole i innych cech sprawdzalnych wylgcznie w praktyce. Pracodawca nie moze zatem oprze¢ wypowiedzenia
umowy na przestankach kodeksowych. Wywody Sadu Rejonowego w zakresie zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia nie
maja tym samym zastosowania. Z tego powodu pracodawca nie ma podstaw do stosowania instytucji wypowiedzenia
zmieniajacego. Skutkiem tego w okresie miedzy 26 listopada 2020 r., tj. dniem zawarcia przez strony umowy o prace
a terminem okreslonym w tej umowie, jako data nawigzania stosunku pracy, tj. 15 lutego 2021 r. umowa mogta by¢
przez kazda ze stron rozwigzana na zasadach ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy. Strony okreslily w umowie,
ze rozpoczecie pracy przez powddke nastapi 15 lutego 2022 r., to wlasnie w tej dacie ze wszystkim skutkami powstaé
mogl stosunek pracy rozpoczynajacy okres zatrudnienia. Rozstrzygniecie w pkt 1 wyroku, o przywréceniu powodki
do pracy u pozwanej spotki na poprzednich warunkach jest zdaniem skarzacej utomne, poniewaz nie okresla dnia, od
ktérego powddka ma by¢ przywrdcona do pracy. Powddka nie mogla zostaé przywrocona do pracy, poniewaz, nigdy
przed rozwigzaniem umowy o prace nie nawigzala z pozwanym stosunku pracy. Skarzaca podniosla, ze odmienne
rozumienie stawki wynagrodzenia nie bylo przyczyna rozwigzania umowy o prace, wylaczna przyczyna rozwiazania
umowy byla utraty zaufania pozwanej do powodki bedacej nastepstwem jej zachowania. Pozwana nie wyobrazala sobie



bowiem dalszej wspolpracy z powodka, ktéra miata objac stanowisko kierownika apteki i dysponowac samodzielnoécia
i zaufaniem pracodawcy, wypromowac spotke na szerszym rynku, a ktéra przy pierwszej sposobnoéci wykorzystata
blad sp6tki w umowie o prace polegajacy na mylnym wskazaniu kwoty wynagrodzenia brutto. W §wietle art. 30 § 4 k.p.,
nie bylaby to przyczyna blaha. Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacji skarzaca wskazala, ze pozwana nie pouczyl
powodki o terminie do wniesienia odwolania. W okoliczno$ciach sprawy brak pouczenia nie stanowil naruszenia art.
30 § 5 k.p. i nie uzasadnia przywroécenia terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy. Przepis ten ma pehié
funkcje gwarancyjng, uzasadniajaca (ewentualnie) mozliwo$§é przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania w razie
jego niezachowania przez pracownika, ktérym z uwagi na okolicznos$ci sprawy powodka nie byla (apelacja, k. 115-117
a.s.).

W odpowiedzi na apelacje B. V. wniosla o jej oddalenie w caloéci, zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (odpowiedZ na apelacje k. 128-129v.
a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy przyjal ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 26 k.p.
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przepis ten zréwnuje osoby pozostajace w stosunku pracy z osobami
pozostajacymi strong umoéw o prace w okresie od zawarcia umowy o prace do dnia wskazanego jako dzien rozpoczecia

pracy.

W ocenie Sadu II instancji zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jak wynika z lektury uzasadnienia
Sadu Rejonowego, nie mialo miejsca zrodwnanie powodki jako strony umowy o prace z osobami pozostajacymi
w stosunku pracy, powddka bowiem nie otrzymywala wynagrodzenia, nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
pracownikéw oraz nie korzystala z innych uprawnien pracowniczych. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika
wprost, ze w przypadku powodki dniem nawigzania stosunku pracy byl dzien okreSlony w umowie o prace, jako
dzien rozpoczecia pracy, a wiec 15 lutego 2021 r. Co wiecej, Sad Rejonowy zgodnie z tym co podnosi strona apelujgca
wskazal, ze okres zatrudnienia rozpoczyna sie w dniu nawigzania stosunku pracy. Nie ma co do tego watpliwoéci.
Prawidlowe jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego zgodnie, z ktorym mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace
nie jest uzalezniona od nawigzania sie miedzy stronami stosunku pracy i rozpoczecia sie okresu zatrudnienia.
Skoro kodeks pracy dopuszcza mozliwo$é zawarcia umowy o prace z pdzniejszym terminem rozpoczecia pracy, to
tym samym nalezy przyja¢ wszystkie konsekwencje wynikajace nastepnie z nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy prawa rozwigzania takiej umowy. Brak jest bowiem takiego przepisu w kodeksie Pracy, ktéry nakazywalby
stosowaé¢ wobec takiej osoby, ktéra rozpoczyna stosunek pracy w dacie pdzniejszej niz w data zawarcia umowy
0 prace, inne uregulowania niz te, ktore stosuje sie do 0s6b bedacych juz w stosunku pracy w dacie zawierania
umowy o prace. Zdaniem pozwanej, powodka nie powinna by¢ traktowana jak pracownik w zakresie dochodzonych
roszczen w nastepstwie wypowiedzenia umowy o prace. Przyjecie takiego stanowiska jest zupelnie nieuzasadnione
i stawia pracodawce w lepszej, uprzywilejowanej sytuacji. W niniejszej sprawie pozwana skorzystala z przepiséw
kodeksu pracy dotyczacych nawigzania i rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Stanowisko pozwanej przedstawione
w apelacji prowadzi do wniosku, ze nie jest dopuszczalne w sytuacji powddki stosowanie przepiséw dotyczacych
uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce, a takze przepisow dotyczacych uprawnien pracownikoéw zwigzanych z rodzicielstwem. Takie stanowisko



strony skarzacej jest nieprawidlowe, a takze sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego i nie korzysta z ochrony. W
tych okolicznoSciach nie sposob przyjaé, ze pozwana rozwiazala z powoddka umowe o prace zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Do rozwiazania umowy doszlo bowiem w okresie cigzy B. V. i nie zaistnialy przestanki, ktore
uzasadnialyby to wypowiedzenie.

Wobec powyzszego stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powddka mogta dochodzié na zasadach ogblnych
bezskuteczno$ci wypowiedzenia/przywrdcenia do pracy albo odszkodowania zgodnie z przepisami kodeksu Pracy,
a takze ochrony wynikajacej art. 177 k.p. bylo sluszne i uzasadnione. Wymaga przy tym podkreélenia, ze strony nie
zawarly umowy przedwstepnej, skoro wiec pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace, to nalezalo w stosunku
do niej stosowa¢ odpowiednie przepisy kodeksu Pracy.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelacji nie naruszyl réwniez art. 30 § 5 k.p. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przywrocenie powddce terminu na zlozenie odwolania od wypowiedzenia. Skoro pozwana przy
zawieraniu umowy o prace stosowala przepisy o Kodeksu Pracy, to powinna réwniez stosowac art. 30 k.p., dotyczacy
rozwigzywania umowy o prace. Wybidrcze stosowanie przepiséw Kodeksu Pracy o czym byla juz weze$niej mowa, tak
jak chce tego pozwana jest nieuprawnione.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 177 § 1 k.p., z ktérego wynika, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy pracownicy, co nie wyklucza dopuszczalnoéci rozwigzania
z nia umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, jezeli reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja
zwigzkowa wyrazi zgode na to rozwigzanie. Ochrona pracownicy sprowadza sie wiec do zakazu wypowiadania i
zakazu rozwigzywania juz wypowiedzianej umowy. Jezeli zatem pracodawcy nie wolno doprowadzi¢ do skutku
wypowiedzenia umowy, gdy po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu dowiedzial sie o cigzy pracownicy, to zakaz
ten oznacza takze, ze pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala czynnoéci pracodawcy, moze zada¢ uznania jej
za bezskuteczna na tej podstawie, Zze po dokonaniu wypowiedzenia okazalo sie, ze jest w ciazy lub gdy okazalo sie, ze
po dokonaniu wypowiedzenia zaszla w ciaze. W takiej sytuacji powstaje jednak problem, od jakiej chwili nalezy liczy¢
siedmiodniowy termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Jezeli po zlozeniu przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace albo rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika pracownica dostarczy pracodawcy zaswiadczenie
lekarskie (art. 185 § 1 k.p.), ze w chwili jego skladania byla juz w ciazy, pracodawca ma obowigzek cofnaé to
o$wiadczenie. To samo dotyczy sytuacji, gdy pracownica zaszla w cigze w czasie biegnacego okresu wypowiedzenia
(czyli gdy okres wypowiedzenia mialby sie zakonczy¢ w czasie, gdy pracownica jest juz w ciazy). W razie niespelnienia
przez pracodawce tego obowigzku (cofniecia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy) pracownicy przystlugujg na ogélnych
zasadach roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy (art. 45 i art. 56
k.p.). W orzecznictwie przyjeto, ze informacja o ciazy rozpoczyna bieg uprawnienia do skutecznego kwestionowania
zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia zgodnie z terminami okreSlonymi w art. 264 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2015 r., IT PK 92/14, LEX nr 1656493). Pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowala
wypowiedzenia umowy, moze tego dokonaé, jezeli po wypowiedzeniu ztozonym jej przez pracodawce okazalo sie, ze
jest w ciazy. Termin na zlozenie pozwu nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od daty pozyskania przez pracownice informacji
o stanie cigzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., I PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 11).

Powyzsze ogbdlne uwagi prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie powodka mogla oczekiwaé od pozwanego
pracodawcy bezzwlocznego cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace, zaraz po zawiadomieniu
go o tym, ze jest w cigzy. Wobec braku odpowiedzi ze strony pracodawcy i braku cofniecia wypowiedzenia, pozew
o przywrdcenie do pracy powinna byla zlozy¢ - co do zasady - w ciggu 7 dni od uzyskania potwierdzenia, ze
spodziewa sie dziecka (w rozpoznawanej sprawie: od chwili wystawienia przez lekarza ginekologa Swiadectwa
lekarskiego o stwierdzeniu cigzy, jak stanowi art. 185 § 1 k.p.), albo najp6zniej w ciggu 7 dniu od jednoznacznego
o$wiadczenia pracodawcy, ze nie zamierza cofngé o§wiadczenia o wypowiedzeniu i przywroci¢ jej w ten sposéb do
pracy. Siedmiodniowy termin okres§lony w art. 264 § 1 k.p. liczony od uzyskania potwierdzenia, ze pow6dka spodziewa
sie dziecka (wedlug tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., II PK 209/11) uplywal 24 lutego 2021 r.



Powodka z pewno$cia uchybila w taki sposob liczonemu terminowi do wniesienia pozwu. Sad Rejonowy powinien byt
wiec rozstrzygnaé, czy okolicznoSci rozpoznawanej sprawy usprawiedliwialy przywrocenie powodce - na podstawie
art. 265 k.p. - terminu do wniesienia pozwu o przywrocenie do pracy, co tez uczynil.

Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi, ze sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia
roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Przywrdcenie uchybionego terminu jest mozliwe
przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zaréwno wina
umy$lna, jak i nieumy$lna, przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu
winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy
obiektywny miernik starannos$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem
zaistniec szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy
miedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487; z 12 stycznia 2011 r., II PK 186/10,
LEX nr 786379). Za przyczyny te judykatura uznaje miedzy innymi, niedopelienie przez pracodawce wynikajacego z
art. 30 § 5 k.p. obowiagzku pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku
pracy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323; z 12
stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., I PKN 117/00, OSNAPiUS
2002 nr 13, poz. 304; z 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., I PK
100/03, LEX nr 320015 i z 17 listopada 2004 r., II PK 62/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 111). Powyzszy przypadek
mial miejsce w przedmiotowej sprawie, na co shusznie zwrécil uwage Sad I instancji, zachodzily bowiem przyczyny
niezawinione przez powodke. Okoliczno$cia bezsporng jest fakt, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W. nie pouczyla prawidlowo B. V. o przystugujacym jej prawie odwolania sie od rozwigzania umowy o
prace, co tym samym uzasadnialo przywrocenie jej terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia do Sadu. W tak
ustalonych okolicznos$ciach faktycznych, niespornych w istocie miedzy stronami, poniewaz wynikajgcych z tresci pism
znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zachodzily okolicznos$ci, usprawiedliwiajace op6znienie
powddki w zlozeniu odwolania do sadu pracy, uzasadniajgce przywrocenie jej terminu do wniesienia do sgdu pracy
odwolania od wypowiedzenia (pozwu o przywrdcenie do pracy) na podstawie art. 265 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co prowadzilo do
oddalenia apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na
podstawie art. 98 § 11i 2 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote w wysokos$ci 2.145,00 zl lacznie,
ustalong na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.). W zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy kwote w wysokosci
120,00 zt na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy kwote w wysokoSci 2.025,00 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ g ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia (120,00 zt + 2.025,00 zl = 2.145,00 z}).

Sedzia Renata Gasior



