Sygn. akt VII Pa 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

M. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2023 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 czerwca 2022r.

sygn. akt VI P 465/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej(...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powddki A. K. kwote
1.350 zt (tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

sedzia Malgorzata Kosicka sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.:

I. zasadzil na rzecz powodki A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 31.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy;

II. zasadzil na rzecz powddki A. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.700 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) sp. 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie kwote 1.575 zt tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku
uiscié;



IV. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 17.000 zt.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Powodka byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w okresie od 3 lutego 2014 roku do 31 pazdziernika 2018 roku, na
podstawie umowy o prace na czas nieokreélony. Srednie miesieczne wynagrodzenie, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 17.000,00 zl brutto.

3 lipca 2018 roku wreczono powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w zakresie umowionej
pracy oraz wysokoSci wynagrodzenia. Pracodawca zaproponowat stanowisko V-ce Dyrektora ds. Sprzedazy Wydarzen
Sportowych w Departamencie Sprzedazy Wydarzen (...) oraz wynagrodzenie w wysoko$ci 12.000,00 zt brutto.
Popeknit przy tym omylke, bowiem w rzeczywisto$ci chodzilo o nowe stanowisko dla powddki o nazwie V-ce Dyrektora
ds. Sprzedazy Wydarzen (...) w Departamencie Sprzedazy Wydarzen (...).

Pracodawca wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia byly zmiany dokonane w zwigzku ze zmianag regulaminu
organizacyjnego pozwanej spotki, wprowadzone na podstawie Uchwaly Zarzadu nr (...)z dnia 2 lipca 2018 roku,
podyktowane zmiang sposobu zarzadzania spolka.

Do obowigzkow powoddki na nowo zaproponowanym jej w wypowiedzeniu stanowisku nalezato:
- zarzadzanie departamentem Sprzedazy Wydarzen (...), w tym:
- opracowywanie i nadzoér nad realizacja planow sprzedazowych spotki w zakresie wydarzen (...);

- nadzér nad zadaniami realizowanymi przez zespét w ramach procesu sprzedazy powierzchni i ustug (...) dla
wydarzen organizowanych na (...), w tym nadzor nad przydzielaniem zapytan/klientéw, ustalaniem harmonogramu
pracy zespolu, prowadzeniem spotkan statusowych;

- przygotowywanie planéw, raportéw, analiz, zestawien zwigzanych z zadaniami zespolu i kontraktowanymi
imprezami;

- usprawnianie istniejacych proces6w oraz tworzenie i wdrazanie nowych procedur i standardéw sprzedazy wydarzen

(s
- nadzor i maksymalizacja przychodéw w podleglej jednostce biznesowej;

- dbanie o wysoka jako$¢ ustug $wiadczonych przez pracownikéw Departamentu, w tym koordynacja i nadzor
nad zadaniami realizowanymi przez Zespol w ramach procesu obstugi Klientéw z zakresie ofertowania imprez, w
szczegoblnosci:

- nadzoér nad procesem obstugi klienta;
- nadzoér nad sporzadzaniem ofert, umow i kosztoryséw;
- nadzoér nad sprawnym i terminowym obiegiem dokumentacji sprzedazowej;

- zapewnienie wsparcia merytorycznego, w tym doradztwo w zakresie doboru rozwiazan optymalnych dla danej
imprezy oraz mozliwosci budzetowych klienta;

- nadzoér nad kalendarzem rezerwacji prowadzonym przez zespdl w systemie rezerwacyjnym (...) - aktualno$é,
poprawnos¢ i kompletno$é informacji wprowadzanych do systemu;

- optymalizacja organizacji pracy wlasnej i zespolu zorientowanej na jako$¢ i wynik;



- ochrona majatku firmy, zasob6éw intelektualnych i informacji kluczowych z punktu widzenia realizacji sprzedazy,
rozwoju biznesu i konkurencyjnoéci firmy;

- promocja rozwoju zawodowego i kompetencyjnego pracownikow;
- monitorowanie i analiza danych rynkowych, w tym dzialahh konkurencji;

- przygotowywanie analiz, raportoéw, sprawozdan sprzedazowych oraz innych zestawien dotyczacych wykonywanych
przez zesp6l zadan;

- przestrzeganie przepisoOw prawa oraz wewnetrznych regulaminéw spdtki w zakresie realizacji obowiazkéw oraz
egzekwowanie i nadzor tych przepisow przez podlegle zespoly;

- inne zadania zlecone przez bezposredniego przelozonego.

Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia zmieniajacego jej miesiecznie wynagrodzenie na stanowisku Dyrektora
Pionu Sprzedazy i Realizacji wynosilo 17.000,00 zl brutto. Do zakresu jej obowigzkow nalezalo:

- nadzoér nad pracg Pionu Sprzedazy i Realizacji, w tym koordynacja i monitorowanie prac podleglych Departamentow:
- Sprzedazy Wydarzen (...),

- Sprzedazy Korporacyjnej,

- Partnerstw,

- Realizacji Wydarzen (...),

- zarzadzanie Departamentem Sprzedazy Wydarzen (...), w tym:

- opracowywanie i nadzo6r nad realizacja planéw sprzedazowych spo6lki w zakresie wydarzen (...),

- nadzoér nad zadaniami realizowanymi przez Zesp6l w ramach procesu sprzedazy powierzchni i ustug (...) dla
wydarzen organizowanych na (...),

- przygotowywanie planéw, raportéw, analiz, zestawien zwigzanych z zadaniami Zespolu i kontraktowanymi
imprezami,

- usprawnianie istniejacych proces6w oraz tworzenie i wdrazanie nowych procedur i standardoéw sprzedazy wydarzen

(..)s

- nadzor i maksymalizacja przychodéw w podleglych jednostkach biznesowych,
- dbanie o wysoka jakos¢ ustug §wiadczonych przez pracownikéw Pionu,

- optymalizacja organizacji pracy zorientowana na jako$¢ i wynik,

- ochrona majatku firmy, zasob6w intelektualnych i informacji kluczowych z punktu widzenia realizacji sprzedazy,
rozwoju biznesu i konkurencyjnoéci firmy,

- promocja rozwoju zawodowego i kompetencyjnego pracownikow,
- pelnomocnictwo do podpisywania umoéw najmu powierzchni w zakresie ustalonym z zarzadem,

- monitorowanie i analiza danych rynkowych, w tym dzialai konkurencji,



- przygotowywanie analiz i raportow,

- przestrzeganie przepisOw prawa oraz wewnetrznych regulaminéw spotki w zakresie realizacji obowiazkéw oraz
egzekwowanie i nadzor tych przepisow przez podlegle zespoly;

- inne zadania zlecone przez bezpos$redniego przelozonego.

Powodka nie przyjela zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw pracy i placy, wobec czego
umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia. Nowe warunki pracy i placy byly dla niej
skrajnie niekorzystne z uwagi na nizsze stanowisko oraz nizsze wynagrodzenie przy zwiekszonym niz dotychczas
zakresie obowiazkéw. W 2016 roku z takim wynagrodzeniem powo6dka byla zatrudniona na stanowisku wicedyrektora
ze znacznie mniejszym zakresem obowigzkow. Ostatecznie po zakonczeniu pracy przez powddke, na jej stanowisko
zatrudniono dwie osoby, pomiedzy ktore rozdzielono zakres obowiazkéw proponowany powddce w wypowiedzeniu
zmieniajacym. Po reorganizacji stanowisko Dyrektora Pionu Sprzedazy i Realizacji, ktére powddka pehila, objal
czlonek zarzadu.

Powddka odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego. Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt VI P 319/18, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil na rzecz powddki od pozwanej spotki kwote 51.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 3 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu Sad Rejonowy
wskazal, ze przyczyna zlozenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego byla likwidacja okre§lonych stanowisk
dyrektorskich, w tym stanowiska Dyrektora Pionu Sprzedazy i Realizacji oraz przyczyny ekonomiczne, majace
na celu radykalne obnizenie wynagrodzenia pracownikéw, przy jednoczesnym dolozeniu im nowych obowiazkéw
pracowniczych. Sad uznal, ze pozwana celowo przedstawila powddce skrajnie niekorzystne warunki w wypowiedzeniu
zmieniajacym (degradacja na nizsze stanowisko z nizszym wynagrodzeniem z jednoczesnym zwiekszeniem
obowiazkéw w poréwnaniu do dotychczas wykonywanych), aby powddka nie przyjela tego wypowiedzenia, w wyniku
czego jej stosunek pracy ustal.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta apelacje, jednak Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt VII Pa 93/19, oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze powodka w wypowiedzeniu
zmieniajagcym dostala nizsze stanowisko z nizszym wynagrodzeniem, ale jednocze$nie ze zwiekszonym zakresem
obowiazkéw. Wedlug Sadu II instancji zaproponowane powo6dce warunki wynagrodzenia byly nieadekwatne w
kontekscie przydzielonego jej nowego zakresu obowigzkow.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 31.500,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy. W
odpowiedzi pozwana pismem z dnia 8 lipca 2020 roku odmoéwila uznania zasadnoéci zadania powddki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygnaturze VI P 318/19, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana w
toku postepowania przez zadna ze stron. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze ocenione jako wiarygodne
zeznania powodki A. K.. Sad Rejonowy nie oparl sie na zeznaniach $wiadka E. R., Swiadek bowiem nie miala wiedzy
co do okolicznosci istotnych z puntu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z kolei jesli chodzi o zeznania
swiadka J. B., to zostaly uwzglednione w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze obowiazki powddki po zmianach
reorganizacyjnych przejal czlonek zarzadu, jest to bowiem zgodne z innym, zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Natomiast w pozostalym zakresie zeznania ww. §wiadka nie odnosza sie do okolicznosci istotnych.

Sad Rejonowy dopusécil rowniez dowod z niektorych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. VI
P 318/19, wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie. Wéréd nich nie ma dowodu z nagranych zeznan



Swiadkow, zeznajacych w ww. sprawie, gdyz Sad, kierujac sie zasada bezposrednioSci, zdecydowat o przestuchaniu ich
W toczacej sie sprawie na okolicznoSci w niej istotne.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. pominiety zostal, jako niemozliwy do przeprowadzenia, dowod z zeznan
swiadkéw: A. B., A. M., M. M., K. K., z uwagi na bierno$¢ procesowa strony pozwanej, ktéra mimo zobowigzania nie
wskazala adresow zamieszkania tych osob.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, ze materialnoprawna podstawe roszczenia stanowil art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa
o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktérym pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysokoSci, uzaleznionej od okresu
zatrudnienia u pracodawcy. Regulacja ta, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, znajduje
rowniez zastosowanie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmnie;j
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie
pracownika nie nastepuje w ramach zwolnien grupowych, ale jest zwolnieniem indywidualnym. Z powyzszego wynika
wiec, ze dla uzyskania przez powddke prawa do odprawy konieczne bylo, aby pracodawca zatrudnial co najmniej 20
pracownikow, a jedyna przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika.

W przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly, aby pozwana zatrudniala ponizej 20 pracownikéw. Istota sporu
skupila sie zatem na drugiej przeslance, czyli kwestii przyczyn rozwiagzania umowy o prace, do ktérego doszlo w wyniku
nieprzyjecia przez powodke wypowiedzenia zmieniajacego. W takiej sytuacji do obowigzku Sadu nalezalo zbadanie,
czy decyzja powodki o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy mogla stanowi¢ jedna z przyczyn lezacych
po jej stronie, ktéra doprowadzila do rozwigzania z nia umowy o prace, czy tez wrecz przeciwnie - zaproponowane
powddce warunki byly tak skrajnie niekorzystne, ze nie sposéb bylo od niej oczekiwaé ich akceptacji. W takiej
sytuacji, pomimo braku zaakceptowania nowych warunkdéw pracy i placy, mozna byloby uznac, ze wylaczna przyczyna
rozwigzania umowy o prace lezala po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy w dalszej czesci uzasadnienia wyroku zwrécil uwage, ze z orzecznictwa wynika, ze odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez zmieniajacego warunki
zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwiazany, poniewaz pracownik nie przyjal
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Okoliczno$é, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stanowia wylaczny powod uzasadniajgcy rozwiazanie stosunku pracy z
pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa
jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. W wyroku
z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I PK 211/14, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze prawo do odprawy pienieznej w
przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Je$li wiec w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze byc
potraktowana jako wspoélprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna pracownikowi
nie bedzie przystugiwac.

W analizowanej sprawie przyczyng wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego byly zmiany organizacyjne,
bowiem stanowisko powddki zostalo zlikwidowane, a jej obowiazki przejal jeden z czlonkoéw zarzadu. Przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace nie dotyczyta wiec powodki. Jednoczeénie Zadna inna przyczyna nie zostala
wskazana ani w treSci wypowiedzenia zmieniajacego, ani tez nie zostala wykazana w toku postepowania. Jesli



chodzi zas o sama odmowe przyjecia zaproponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych
warunkoéw pracy i placy, to Sad Rejonowy uznal, ze nie moze ona stanowi¢ wspoélprzyczyny rozwigzania z powodka
umowy o prace. W wypowiedzeniu zmieniajacym powodce zaproponowano skrajnie niekorzystne warunki pracy i
placy. Zarobki powodki w chwili wreczenia jej wypowiedzenia wynosily 17.000 zl miesiecznie na stanowisku Dyrektora
Pionu Sprzedazy i Realizacji. Tymczasem w wypowiedzeniu zmieniajagcym zaproponowano powodce stanowisko
wicedyrektora z wiekszym zakresem obowigzkéw niz na stanowisku dyrektora, a poza tym z wynagrodzeniem
mniejszym o 5.000 zl. Poziom zaproponowanego powddce wynagrodzenia odpowiadal wynagrodzeniu przyznanemu
jej na poczatku zatrudnienia w pozwanej spolce, kiedy miala o wiele mniejszy zakres obowigzkéw i zajmowala
stanowisko wicedyrektora. Pozwana w wypowiedzeniu zmieniajgcym zredukowala wynagrodzenie powodki do
poziomu 12.000 zl brutto z jednoczesnym zachowaniem obowiazkéw dotychczas wykonywanych przez powddke na
stanowisku dyrektora pionu i dodatkowymi obowigzkami zwiekszajacymi zakres jej odpowiedzialno$ci. Takie warunki
mialy na celu wymuszenie na powodce decyzji o odejéciu ze spolki, a to zkolei oznacza, ze odmowa przyjecia warunkéw
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym nie mogla zostaé potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania
umowy o prace.

Sad I instancji podkreslil takze, ze po odej$ciu powodki z pracy na jej miejsce zatrudniono dwie nowe osoby, ktbre
przejely obowigzki powodki, jakie zaproponowano jej w wypowiedzeniu zmieniajacym. Kazda z tych os6b otrzymala
wynagrodzenie porownywalne do wynagrodzenia zaproponowanego powddce. Pracodawca zdawat wiec sobie sprawe
z duzego zakresu tych obowiazkdéw, ktore byly nieadekwatne do poziomu wynagrodzenia zaproponowanego w
wypowiedzeniu zmieniajacym. Powyzsze $wiadczy wiec o bardzo niekorzystnych warunkach zaproponowanych
powddce, ktore w istocie byly obliczone na zmuszenie jej do odejécia z pracy.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze w wypowiedzeniu zmieniajagcym nie zostala wskazana zadna przyczyna
lezaca po stronie pracownika, ktéra mialaby to wypowiedzenie uzasadnié. Przyczyna w postaci zmian organizacyjnych
dokonanych w zwigzku ze zmiang regulaminu organizacyjnego pozwanej spolki, wprowadzonych na podstawie
Uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 2 lipca 2018r., podyktowanych zmiana sposobu zarzadzania sp6tka, nie jest w ocenie
Sadu Rejonowego przyczyna dotyczaca pracownika. Jednocze$nie odmowa przyjecia nowych zaproponowanych przez
pozwang warunkéw pracy i placy nie bylo wspolprzyczyng rozwigzania umowy o prace, warunki te bowiem byly
dla powddki skrajnie niekorzystne i obiektywnie oceniajac, nie mozna bylo od niej wymagac, aby je przyjeta. Tym
samym brak jest jakiejkolwiek przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktora lezalaby po stronie pracownika. Wszystkie
przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktore zostaly ujawnione w toku niniejszego postepowania, nie dotyczyly
powddki. Wobec tego zostaly spelnione przesltanki z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych i roszczenie powodki zostalo ocenione jako zasadne. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych wysoko$¢ przystugujacej powddce odprawy wyniosta réwnowarto$é jej dwumiesiecznego wynagrodzenia
za prace, a wiec 34.000 zl. Jednak zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych wysokos§¢ odprawy
pienieznej nie mogla przekraczaé kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powddki tytulem odprawy kwote 31.500 zl, stanowigcg 15-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujacego w 2018r. Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek, Sad Rejonowy wskazal, ze dniem
wymagalnoS$ci roszczenia o odprawe powinien by¢ ostatni dzien trwania stosunku pracy, czyli w przedmiotowej
sprawie 31 pazdziernika 2018r. Wobec tego odsetki zostaly zasadzone od dnia 1 listopada 2018r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac na rzecz
powddki od pozwanej kwote 2.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka byla zwolniona z mocy ustawy od ponoszenia kosztéw sadowych. W konsekwencji Sad Rejonowy, na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od



pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.575,00 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow
procesu, a konkretnie oplaty od pozwu, obliczonej jako 5% od kwoty 31.500 zl.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia
28 czerwca 2022r. wraz z uzasadnieniem, k. 128, 141-144).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calo$ci.
Zarzucila naruszenie:

1. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, polegajace na niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym uznaniu, ze odmowa przyjecia
przez powddke zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkdéw pracy i placy, m.in. wynagrodzenia
miesiecznego w kwocie 12.000 zl brutto, nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania umowy o prace z uwagi na fakt,
ze nowe warunki pracy i ptacy byly dla powodki skrajnie niekorzystne;

2. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo przestanki
do zastosowania ww. przepiséw ze wzgledu na to, ze powoddka wskutek nieuzasadnionej odmowy przyjecia nowych
warunkdéw pracy i placy wspdlprzyczynila sie do rozwigzania z nig umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odniost sie szczegdlowo do zarzutow. Wskazal, ze Sad I instancji w motywach
wyroku podal dwie okoliczno$ci, jakie wzigl pod uwage, uznajac za obiektywna odmowe przyjecia przez powodke
nowych warunkéw pracy i placy, a mianowicie zmniejszenie wynagrodzenia oraz zwiekszenie obowigzkow
pracowniczych. Dokonal przy tym, podobnie jak powodka, oceny przyczyn odmowy przyjecia nowych warunkow
pracy i placy wylacznie w kontekscie warunkéw dotychczasowych, na jakich powbdka $wiadczyla prace. W ocenie
strony skarzacej taka ocena jest bledna. Z oceny tej wynika niewyartykulowana wprost przez Sad Rejonowy
zasada, ze pracownik powinien i moze otrzymywa¢ jedynie podwyzki oraz awanse. Tak jednak nie jest, co najlepiej
potwierdza istnienie instytucji wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. W tej sytuacji rozczarowanie
zaproponowaniem pracownikowi gorszych warunkoéw placowych oraz poszerzenie zakresu obowigzkéw, nie moze
uzasadnia¢ odmowy przyjecia nowych warunkéw.

Wedlug strony pozwanej w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié o jakiejkolwiek szykanie, gdyz pracodaweca,
powierzajac rozszerzony zakres obowigzkow powddce, musial mie¢ do niej zaufanie oraz pozytywnie oceniaé
wykonywanie dotychczasowych obowiazkéw stuzbowych. W innym wypadku nie zdecydowalby sie na tego rodzaju
zmiane. Trudno wiec zaproponowang zmiane odczytywac jako degradacje jakiegokolwiek rodzaju. Dzialanie takie
nalezy potraktowaé jako wyraz zaufania.

Dodatkowo strona skarzaca nie podzielila oceny Sadu Rejonowego w zakresie zmiany wynagrodzenia powodki,
wskazujac, ze zostalo ono zmniejszone, ale nadal pozostalo na wysokim poziomie. Zmiana wynagrodzenia, choc
istotna, nie spowodowala jego zmniejszenia ponizej poziomu atrakcyjnoSci i sam fakt odwolania sie przez Sad I
instancji do argumentu, ze powodka otrzymywala takg kwote wynagrodzenia na poczatku pracy w pozwanej spotce
nic nie zmienia w tej ocenie.

Wedlug strony pozwanej wskazana przez Sad Rejonowy ocena, ze odmowa przyjecia przez powddke nowych
warunkéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania umowy o prace, nie znajduje uznania w
okolicznoS$ciach stanu faktycznego, poniewaz powodka nie miata obiektywnie uzasadnionych przyczyn do odmowy
przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy i placy (apelacja z dnia 22 sierpnia 2022r., k. 146 — 149).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 wrze$nia 2022r. pelnomocnik A. K. wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na apelacje z dnia 26 wrzes$nia 2022r., k. 159-160).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zostala oceniona jako niezasadna. Przedstawiona w niej argumentacja opiera sie na
kwestionowaniu ustalen i oceny Sadu Rejonowego w zakresie tego, ze odmowa przyjecia przez powodke nowych
warunkéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Sad Okregowy po dokonaniu
analizy przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania i jego wynikow, nie podzielil jednak stanowiska
skarzacego.

Sposréd podniesionych w apelacji zarzutdow, jako pierwszy nalezalo rozwazyé¢ zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoSci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004r., sygn. akt II CK 409/03). We
wskazanym, poddanym analizie zakresie, osig zarzutow apelacji sa uchybienia art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzajace sie
do dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania. Odnoszac
sie do tego, wstepnie wskazac nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodow
narzuca na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
mysSlenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny,
jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowosSci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszto przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania
kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegolnosci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99; z dnia
6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

W rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, aby ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i
na jego podstawie ustalil wszelkie okoliczno$ci istotne z perspektywy zaistnialego miedzy stronami sporu, wyciagajac
wlasciwe wnioski co do okoliczno$ci zwigzanych z zaproponowaniem powodce niekorzystnych zmian w zakresie
warunkéw placowych i zwiekszonego zakresu obowiazkéw oraz odnoénie przyczyn ich niezaakceptowania przez
powodke. Ustalen w powyzszym zakresie Sad Rejonowy dokonat w oparciu o dowody, ktérych strona pozwana
nie zakwestionowala. Przeprowadzil przy tym szczeg6lowa analize wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke
w odniesieniu do powierzonych jej obowigzkéw, a wnioski, ktore sformulowal opart réwniez na dowodach z
dokumentow z akt sprawy o sygnaturze VI P 318/19 oraz na zeznaniach powddki A. K.. Dowody te ocenil
jako wiarygodne, a strona pozwana ich oceny nawet nie proébowala zakwestionowa¢, ograniczajac sie jedynie do
przedstawienia wlasnego stanowiska. Prezentujac je, nie wykazala, aby kwestionowane w apelacji ustalenia Sadu I
instancji stanowily wnioski kolidujace z zasadami logicznego rozumowania badz do$wiadczenia zyciowego. Sad 11
instancji nie mial wiec podstaw do odmiennej niz przyjal Sad Rejonowy oceny zgromadzonych dowoddéw oraz do
dokonania innych ustalen faktycznych.



Strona pozwana, koncentrujac Srodek zaskarzenia na stwierdzeniu, ze odmowa przyjecia przez powodke
zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy i placy stanowila wspdlprzyczyne rozwiazania umowy o prace,
akcentowala przede wszystkim, ze wynagrodzenie powodki nadal pozostawalo na wysokim poziomie, a
zaproponowane jej nowe obowiazki stanowily wyraz zaufania pracodawcy do powodki jako pracownika, a nie przejaw
degradacji. W ocenie Sadu II instancji, pomimo powolywania wskazanych okolicznos$ci, pozwany nie przedstawit
dostatecznych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzeni. Argumentujac swoje stanowisko w tym zakresie nie
wskazal dowodoéw, na ktorych sie oparl, a jedynie zaprezentowal polemike z tym, co ustalil Sad Rejonowy. W zakresie
dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia powddki, ktore jego zdaniem po zmianach pozostawalo nadal na wysokim
poziomie, nie odnibst swoich twierdzenn do powierzonych powddce obowiazkéw i zakresu odpowiedzialnoéci, ktore
niewatpliwie byly szersze od tych, ktére powddka miala poprzednio. Sad I instancji natomiast do tych kwestii
ustosunkowal sie szczegbélowo i dokonal stosownych poréwnan, ktére doprowadzily do uzasadnionych wnioskow
w zakresie tego, ze poziom nowego wynagrodzenia zaproponowanego powodce nie korelowal z iloScia obowigzkéw
i zakresem odpowiedzialnoSci, jakie wigzaly sie z objeciem nowego stanowiska. Powyzsza kwestie strona pozwana
zupelnie pomineta i dokonala wlasnej interpretacji w tym zakresie, nie uwzgledniajac tego, co stusznie uwypuklit Sad
Rejonowy, a mianowicie, ze wynagrodzenie powinno odpowiadac iloci powierzonych obowigzkéw i byé adekwatne. W
tym kontek$cie niezrozumiale jest twierdzenie strony pozwanej, ze powierzenie wiekszej ilo$ci obowigzkéw powinno
by¢ traktowane przez powddke jako wyraz zaufania pracodawcy do pracownika i powinno podlegaé akceptacji. Takie
rozumowanie jest sprzeczne z treScig art. 78 § 1 k.p., ktéry stanowi jasno, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze
zmienione wynagrodzenie zostalo ustalone w sposob adekwatny do iloSci obowigzkéw i zakresu odpowiedzialno$ci
powodki, a §wiadcezy o tym fakt, ze powodka przed wreczeniem jej wypowiedzenia zmieniajacego zajmowala wyzsze
stanowisko, miala mniej obowigzkéw oraz mniejszy zakres odpowiedzialnoéci, a poza tym otrzymywala wyzsze
wynagrodzenie. Zmiany, ktore jej zaproponowano, byly dla niej zdecydowanie niekorzystne i stad obiektywnie miala
podstawy do tego, aby tych zmian nie przyjaé¢. Prezentujac taki poglad, nie mozna nie wspomnie¢ w konteksScie
argumentow apelacji, ze pracodawca ma oczywiécie prawo do tego, by korzystajac z wypowiedzenia warunkoéw pracy
i placy, warunki te pogorszy¢. Temu ww. instytucja shuzy. Spér w przedmiotowej sprawie nie jest jednak dyskusja o
tym. W rozpatrywanej sprawie zadaniem Sadu jest ocena, czy nowe warunki pracy i placy, ktérych przyjecia powodka
odmowila w rzeczywisto$ci zmierzaly do zakoniczenia z nig stosunku pracy. Pozwany w tym zakresie swego stanowiska
nie przedstawil, argumentowal natomiast, ze proponujac powodce nowe warunki umowy o prace, docenil ja. Sad
Rejonowy z taka ocena sie nie zgodzil, nie podzielajac nie tylko zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c., ale takze zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Analizujac oba wskazane zarzuty, gdyz Scile sie ze sobg wiaza, Sad II instancji mial na uwadze, zZe pozwana nie
kwestionowala tego, ze co do zasady ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie —
kwestionowala jedynie zastosowanie konkretnych przepiséw ten ustawy do sytuacji powodki. Stuszno$¢ zastosowania
w tym przypadku tego aktu prawnego potwierdza aktualne orzecznictwo, ktére méwi o mozliwoéci jego zastosowania
w przypadkach, kiedy nastepuje zmiana warunkéw pracy i placy. W wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. (II PK 281/15)
Sad Najwyzszy potwierdzil aktualnoé¢ pogladéw judykatury, zgodnie z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy wskutek
odmowy przyjecia przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkoéw pracy i placy nie
wyklucza jego prawa do odprawy pienieznej z art. 8 tego aktu, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia
istotnie odbiegaja od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione (takze przytoczone w
uzasadnieniu wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 listopada 2000r., I PKN 79/00 oraz z 4 lipca 2001r., I PKN 521/00).
Zdaniem Sadu Najwyzszego za przyjeciem negowanej przez pozwanego tezy wyrazonej w wyroku z dnia 17 maja
2007r. w sprawie III BP 5/07 przemawia obowigzek stosowania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspolnotowym. Zlozenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego powoduje rozwiazanie stosunku pracy,
jezeli pracownik nie przyjmie propozycji i nastepuje to nie z inicjatywy pracownika, lecz pracodawcy, gdyz to
on zlozyl o$wiadczenie woli, ktorego celem gléwnym na ogét jest co prawda zmiana treéci stosunku pracy, ale
zawsze moze ono prowadzié¢ do ustania tego stosunku. Wobec tego, skoro rozwiazanie umowy o prace na podstawie



porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy, podlega ustawie o grupowych zwolnieniach (art. 1 ust. 2),
to tym bardziej nalezy ja stosowa¢ do wypowiedzenia zmieniajacego. Jednocze$nie w cytowanym uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazal, ze glbwnym celem wypowiedzenia zmieniajacego jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku
pracy, a celem wtérnym — jego rozwiazanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane, co oznacza, ze
wystapienie skutku rozwigzujacego wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy jest uzaleznione od woli obydwu stron
tego stosunku; skladajac wypowiedzenie zmieniajace pracodawca musi sie wiec liczy¢ z odmowa przyjecia przez
pracownika nowych warunkéw pracy i placy, zwlaszcza ze w praktyce zlozenie takiego o$wiadczenia ma miejsce
woweczas, gdy brak warunkoéw do zawarcia porozumienia zmieniajacego. W konsekwencji, w ocenie Sagdu Najwyzszego,
nie mozna utozsamiac¢ rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, w jakim operuja nim unormowania ustawy o
zwolnieniach grupowych z samym formalnym skutkiem o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajacym,
konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono do kontynuacji stosunku pracy
(po zmodyfikowaniu jego tresci), a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i/
lub placy powoduje rozwiazanie tego stosunku, czy tez tre$c i okoliczno$é zlozenia propozycji nowych warunkow
uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika.

Uwzgledniajac przedstawione poglady orzecznictwa, Sad II instancji ocenil, ze analiza przeprowadzona w
rozpatrywanej sprawie przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Sad ten polozyl nacisk na trzy elementy, jakie byty istotne
w zwiazku z wypowiedzeniem zmieniajacym zlozonym powddce — obnizka wynagrodzenia, degradacja stanowiska
pracy oraz rozszerzenie zakresu obowigzkow i wskazal, ze nie mogly by¢ one zaaprobowane, gdyz prowadzily do
niekorzystnego dla powodki uksztaltowania jej warunkéw pracy i placy. Strona pozwana natomiast, zarzucajac
Sadowi Rejonowemu bledy, skupila sie tylko na kwestii wynagrodzenia, ktore nie byloby po zmianie niskie, a takze
na zakresie obowiazkow, ktéry powodka powinna traktowac jako wyraz docenienia jej osoby przez pracodawece.
Stanowisko pozwanego, prezentujacego wskazane argumenty, nie jest jednak stuszne z kilku powodéw. Po pierwsze,
wynagrodzenia, jakie zaproponowano powodce, nie nalezy poréwnywac do placy minimalnej czy wynagrodzenia
przecietnego, tylko — o czym juz byla mowa — do zakresu obowiazkoéw i odpowiedzialno$ci. Ten zakres po zmianach
zaproponowanych przez strone pozwana bylby szerszy niz weczesniej, a zarazem powoddka zarabialaby o 5.000 zl mniej
niz w okresie przed zmiang. Przy tym bylaby zastepca dyrektora, nie zas dyrektorem jak wczesniej, co nalezy traktowac
jako degradacje. Po drugie, na co pozwany w ogoble nie zwrdcil uwagi i czego nie zakwestionowal, na stanowisku,
ktoére zaproponowano powoddce, zostaly ostatecznie zatrudnione dwie osoby. To z kolei oznacza, ze zakres zadan i
odpowiedzialno$ci, ktéry powodka mialaby wykonywac za 12.000 zl miesiecznie, realizowaly dwie osoby za w sumie
dwukrotnie wyzsza kwote. Juz to §wiadczy o szerokim zakresie zadan zaproponowanych powodce i o nieadekwatnym
poziomie placy, jaka wskazano A. K. w wypowiedzeniu zmieniajacym. Po trzecie, powodka jako pracownik awansujacy
u pozwanego i jak sam pozwany przyznal w apelacji, doceniany, miala prawo oczekiwaé, ze pracodawca doceniajac
jej prace, nie poszerzy jej zakresu obowigzkoéw, proponujac nizsza place. Pozwany tymczasem takiej postawy od
powddki oczekiwal w sytuacji, kiedy stosujgc obiektywne kryteria, mozna zalozyé, ze zaden z pracownikéw w podobne;j
sytuacji z propozycja pracodawcy nie zgodzilby sie. Zdaniem Sadu, rowniez i pozwany z tym sie liczyt z przyczyn,
o ktoérych byla mowa. Wiedzial, a przynajmniej przypuszczal, ze propozycja zlozona powodka jest dla niej w kilku
aspektach niekorzystana, a wiec nie bedzie przez nig zaakceptowana. Mimo tego taka propozycje zlozyl, przedstawiajac
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, czym spowodowal rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych wylacznie
po jego stronie. Przyczyny te nie dotyczyly powodki i nie byly przez niag spowodowane, mimo ze wypowiedzenia
zmieniajacego nie przyjela. Z uwagi na okoliczno$ci, o ktérych byta mowa, miala podstawy do podjecia takiej decyz;ji,
do ktorej doprowadzil jej pracodawca, od ktérego Sad Rejonowy slusznie zasadzil odprawe. Rozstrzygniecie w tym
zakresie odpowiada obowigzujacym przepisom, a zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne i tym samym nie mogly
skutkowac uchyleniem badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na powyzsze apelacja strony pozwanej polegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza rozstrzygnieto w punkcie 2 wyroku na podstawie na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ g ust. 1 pkt 2 w



zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

sedzia Malgorzata Kosicka sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek



