WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Plnoc w Warszawie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt VI P 102/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda P. B. na rzecz pozwanej (...) SpoIKI z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VII Pa 92/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt VI P 102/19 z powédztwa P. B. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy przez
pracodawce bez wypowiedzenia wydal w dniu 26 lipca 2022 r. wyrok, na podstawie ktorego oddalil
powodztwo i zasadzil od P. B. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod byl zatrudniony w (...) z .0.0. w W. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 12 sierpnia 2013 r. do 11
listopada 2013 1., 0d 1lipca 2013 r. do 30 wrzeénia 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od dnia 12 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2017 r. na stanowisku menadzera ds. transportu i
logistyki, nastepnie na stanowisku kierownika dzialu transportu za wynagrodzeniem 7.600 z} plus premia uznaniowa
zgodna z regulaminem wynagradzania. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto w okresie poprzedzajacym
rozwigzanie umowy o prace wynosilo 9.120 zl.



Powod pracowal w Dziale (...). Jego bezposrednia przelozona byla B. C. (1). Jako kierownik dzialu transportu zarzadzat
i nadzorowat flota samochodowa w spolce, analiza kosztéw napraw floty, nadzorowal mobilny serwis taboru, nadto
zajmowal sie konserwacja i dysponowaniem pojazdami, zamo6wieniami i negocjacjami z dostawcami sprawozdania do
GUS, sporzadzaniem umé6w na uzytkowanie samochodéw stuzbowych, wydawaniem kart (...) (...), korespondencja z
organami kontroli transportu. Jego praca miala charakter mobilny, kontrolowat stan techniczny, odbierat dokumenty
potrzebne do realizacji transportu, ubezpieczen. Kontrolowal bazy pozwanego. Czesto podrézowal stuzbowo do K., P.,
do Niemiec. Mial zadaniowy czas pracy, spoczywala na nim duza odpowiedzialno$¢.

Pozwany to lider na polskim rynku w zakresie wynajmu i serwisu kabin toaletowych, umywalek, konteneréow i
ogrodzen bedac czeécig miedzynarodowej grupy (...) z siedziba w R.. Glownym wspdlnikiem pozwanego jest spotka
(...). Niemiecka firma zostala stworzona przez H. M. i osiggnela status najwiekszego na rynku koncernu oferujacego
mobilne sanitariaty. Na rynek polski firma weszla w 1993 r., a funkcje reprezentatywna objat w Polsce R. G. (1) -
Dyrektor Generalny. W okresie od 1993 r. do 7 stycznia 2019 r. pehil on takze funkcje prezesa zarzadu pozwanej
spotki. Byl réwniez zalozycielem spolki i jej udzialowcem. H. M. pehil natomiast funkcje wiceprezesa zarzadu. W
pozwanej spolce pracowala rowniez A. G. - Zona prezesa, zajmowala stanowisko Kierownika Dzialu (...). Po $émierci
H. M. w 2015 r. relacje miedzy udzialowcami przestaly by¢ partnerskie, brak bytlo porozumienia miedzy nimi. R. G.
(1) i jego wspolpracownicy rozpoczeli proces tworzenia sieci powiazanych ze soba kapitalowo lub personalnie spotek,
min: (...) Serwis Spoéika z o.0., (...) Spotka zo.0., (...) Spotkaz o.o., (...) Spotka zo.o.

(...) Spodlka z 0.0 powstala jesienia 2015 r. Glownym przedmiotem jej dzialalnosci byl najem i obsluga przenoénych
kabin WC. Poslugiwala sie certyfikatem, ktorego wlaScicielem byt pozwany. Najbardziej zaangazowany w dzialalnoéc
spotki (...) byl powéd T. Z. (1). Wstrzymywano wadium pozwanego w ofertach i przetargach - tak by mogla w
nich wystartowa¢ nowo utworzona spotka. Spolka (...) powstala rowniez w 2015r., zaraz po Smierci H. M. i miala
wspolpracowaé z pozwanym w zakresie napraw sprzetu pozwanego oraz biezacego serwisu. Pierwotnie wspdlnikami
(...) byli powdd K. G. (1) oraz A. G., a nastepnie w zarzadzie pozostala A. G. oraz P. J. (tes¢ K. G. (1)). Kolejng spotka
zwiazang z dzialalnoscia R. G. (1) byla spolka (...) Spolka z o.0. Powstala w marcu 2018 r., a jej wspdlnikami i
czlonkami zarzadu zostali P. J.1O. P. (partnerka R. S.). Mimo braku aktywnej umowy miedzy ww. spotka, a pozwanym
wystawiono do (...) 5 faktur w tym 4 na wynajem i 1 na sprzedaz. Spoika (...) Spolka z o.o. powstala 11 grudnia 2018r.,
gdzie jedynym czlonkiem zarzadu i wspélnikiem byta D. J., teSciowa K. G. (1). W dniu 21 grudnia 2018 r. powstala
natomiast spodlka (...) spotka z o.0., zarejestrowana w dniu 15 stycznia 2019 r. Wiekszo$ciowym wspdlnikiem zostala
M. G. (corka R. G. (1)). Czlonkami zarzadu zostali S. F. (1) i T. Z. (1).

U pozwanego powszechnie wiadomo bylo, ze prezes G. planuje odejé¢ z firmy. Chcial otworzy¢ nowg, konkurencyjna
spoltke, do ktorej mial zamiar zwerbowa¢ najwazniejszych i najbardziej do§wiadczonych pracownikéw pozwanego:
dyrektorow, kierownikow i przedstawicieli handlowych. Spbtka miala powstaé z wykorzystaniem sprzetu pozwanego,
jej pracownikow oraz klientow. Nie mial na celu natychmiastowego przejecia wiekszej grupy pracownikéw, mieli oni
dalej pracowaé w Spolce zarabiac i dziala¢ na korzy$¢ nowej spolki.

W dniu 15 grudnia 2018 r. prezes R. G. (1) odbyt kilka indywidualnych spotkan z dyrektorami i kierownictwem
pozwanego. Spotkania odbywaly sie we W. w hotelu (...). Otrzymali oni woéwczas og6lne informacje na temat
planéw powstania nowej spdlki. Przedstawiono etapy programu realizowania utrzymania firmy konkurencyjnej,
wyprowadzenia od pozwanego sprzetu i ludzi. G. G. (2) nie skladano oficjalnych propozycji, ale sugerowano przejscie
na analogiczne stanowisko i werbowanie pracownikéow do przejécia do (...). W styczniu poinformowal on R. G. (1),
ze nie przechodzi do nowej spo6lki. Kolejne spotkanie zorganizowano w P.. Na tym spotkaniu propozycje przej$cia do
konkurencyjnej sp6lki otrzymal m.in. M. N.. Juz na tym spotkaniu méwione bylo, jak pozyskiwa¢ klientéw dla nowej
spolki. Zapowiedziano kolejne spotkanie.

W dniu 11 grudnia 2018 r. w S. R. G. (1) zorganizowal spotkanie podsumowujace rok. Takie spotkania odbywaly sie
co roku, a udzial w nich bral caly zarzad, kierownictwo, dyrektorzy, wlacznie z udzialowcami w Polsce. Spotkanie
w 2018 r. bylo dwuetapowe. Pierwszego dnia spotkali sie kluczowi pracownicy Dzialu Sprzedazy oraz Dyrektorzy.
Tylko K. G. (1) nie byl obecny na spotkaniu. Spotkanie w S. byto spotkaniem nieformalnym, luZznym, zakrapianym



duzg iloécia alkoholu. R. G. (1) oficjalnie potwierdzil informacje o swoim odejéciu ze spdiki. Decyzja ta miata wplyw
na szefoéw sprzedazy, z ktérymi wspolpracowal. Takze T. Z. (1) oznajmil, ze odchodzi ze spotki. Zapanowala wrzawa,
bowiem byl on lubiany i ludzie byli za nim. Podczas spotkania padalo wiele pytan i propozycji co do dalszej dzialalno$ci.
Propozycje wspolpracy zlozono wowcezas min. M. H. (1). Omawiano i opracowywano plan, ktéry zaktadal utworzenie
nowej spotki konkurencyjnej dla pozwanego. Do sp6tki docelowo mieli przej$é szefowie sprzedazy pozwanej sp6iki,
najefektywniejsi przedstawiciele handlowi. Planowano przejecie klientéw oraz sprzetu. Nowym biznesem zarzadzaé
mialy spotki: (...) Serwis Spotka z o.0. i wladnie (...) Spotka z 0.0. Powdd nie bral udzialu w spotkaniu w S., byt obecny
tylko podczas Wigilii.

M. H. (2) wstepnie wyrazila zgode na przejScie do spoltki, nastepnie jednak po przemysleniu, zdecydowala, ze
nie zniszczy firmy (...) i zglosila sprawe G.. Takze R. W., M. N. i J. W. skontaktowali sie z wlascicielami
pozwanego i poinformowali o biezacych dzialaniach i planach zarzadu. Poinformowali pozwanego o planach przejecia
pracownikéw i sprzetu pozwanego oraz utworzenia przez R. G. (2), T. Z. (1) i S. F. (1) konkurencyjnej spotki. W
dniu 18 grudnia 2018 r. zlozyli oé§wiadczenia w tej sprawie - gdzie wskazali, ze na spotkaniu zostali poinformowani
o nastepujgcych czynno$ciach: powolaniu nowej spolki, propozycji pracy dla wszystkich szefow sprzedazy w nowej
spolce, w dalszej kolejnosci propozycji pracy dla szeféw operacyjnych pozwanego, przejeciu najlepszych handlowcéow,
przywlaszczeniu danych pozwanego w celu przejecia klientow, planie odzyskania wszystkich klientow pozwanego,
przejmowaniu sprzetu na pozwana spotke.

Odchodzily z pracy cale zespoly ludzi, pracownicy skladali wypowiedzenia, przechodzili do nowo powstajacej spotki
(...). (...) pozwanym objal R. G. (3). Oficjalnie R. G. (1) z funkcji prezesa zarzadu pozwanego odwotano dopiero
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 7 stycznia 2019 r. Wszczeto postepowanie wyjasniajace, do
ktbérego pozwany zaangazowal podmioty zewnetrzne specjalizujace sie w tego typu postepowaniach. Przeprowadzono
audyt, ktéry na celu mial szczegélowe ustalenie rozmiaru i skutkéw dzialan R. G. (1) oraz powigzanych z nim oséb.

(...) rozpoczela formalng dzialalnoéé od 15 stycznia 2019 r. S. F. (1) zostat czlonkiem zarzadu (...) razem z T. Z. (1).
Zakresy dzialalno$ci nowo powstalej spolki i pozwanego byly tozsame.

W dniu 18 stycznia 2019 r. w godzinach od 10:00 do 11:30 odbylo sie spotkanie przy ul. (...). Celem spotkania byly
ogledziny terenu pod nowa dzialalnoé¢. Na spotkanie R. G. (1) wezwal takze powoda. Powdd mial sprawdzié od
strony technicznej, czy w nowej lokalizacji moze by¢ warsztat samochodowy. Ogladal pomieszczenia garazowe. Opinia
powoda byla érednia. Spotkanie trwalo okolo godziny. Na spotkaniu pojawilo sie siedem os6b bedacych bylymi, jak i
obecnymi pracownikami (...) Polska: powod, M. G., K. G. (1), J.S.,R. S., K. G. (1). Obecny byl réwniez G. G. (2). Powod
nie byl zadowolony z jego obecnosci, traktowal go jako donosiciela. W sposéb agresywny zaatakowat go slownie, ze
nie jest po stronie bytego prezesa, a po stronie pozwanego - sugerujac, ze jest inwigilatorem. W dniu 12 lutego 2019r.
G. G. (2), ktory nadal jest pracownikiem pozwanej spolki, przestal do R. G. (3) wiadomo§é email z opisem spotkania
z dnia 18 stycznia 2019r. Notatke sporzadzil okolo miesiac p6znie;j.

W dniu 25 stycznia 2019 r. powod skierowal do pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W okresie od 27 stycznia 2019 r. do 8 lutego 2019 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 31 stycznia 2019 r., w trakcie zwolnienia lekarskiego, pow6d wzigl udzial razem z R. G. (1) i S. F. (1) w
spotkaniu z D. K. (1), obecnym pracownikiem pozwanego. Na spotkaniu R. G. (1) podejmowal préby naklaniania go do
rozwigzania umowy o prace i przejscia do (...). Poczatkowo D. K. (2) rozmawial tylko z R. G. (1), ktory zaproponowal
mu przejscie do (...) i duza podwyzke wynagrodzenia. W nowej spélce zajmowac mial sie nadzorem nad bazg w W. i
kontrola nowo powstajacych oddzialéw wraz ze szkoleniem nowych pracownikéw. Dodatkowo jego zadaniem miala
by¢ gospodarka magazynowa, to co obecnie robil u pozwanego razem z J. L.. Po dluzszej rozmowie do spotkania
dolaczyt powod z dokumentami. Przywitat sie i usiadl stolik obok, czekal - az skonczy sie rozmowa z prezesem. D.
K. (2) uzyskal informacje, kto z pracownikéw i czym bedzie sie zajmowal w nowej spolce. Powdd mial zajmowac
sie zakupem nowych aut (leasing) do nowej firmy, tym czym powo6d zajmowal sie dotychczas u pozwanego. Po



zakonczeniu rozmowy z D. K. (1), powdd dosiadl sie do stolika R. G. (1). Kilka stolikéw dalej, siedzial S. F. (1). O
powyzszym D. K. (2) poinformowat prezesa pozwanego mailem z dnia 6 lutego 2019 r.

W dniu 5 marca 2019 r. podczas spotkania, powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w szczegolnos$ci ciezkiego naruszenia
obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i interes pracy poprzez udzial w procedurze polegajacej na organizacji
przej$cia grupy pracownikoéw pracodawcy w tym pracownikéow kluczowych dla prawidlowego funkcjonowania
dzialalnoSci pracodawcy, posiadajacych dostep w szczegbdlnosSci do bazy klientow, informacji o dzialalnoéci operacyjne;j
pracodawcy, do firmy prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci pracodawcy, zalozonej
przez bylych pracownikéw pracodawcy, w tym S. F. (1) i T. Z. (1), w szczeg6lno$ci przez uczestnictwo w spotkaniach
dotyczacych dzialalno$ci ww. firmy prowadzacej dzialalnoé¢ konkurencyjng w stosunku do dzialalnoSci pracodawcy
w trakcie godzin pracy i bez uzyskania zgody pracodawcy na jego opuszczenie (przykladowo w dniu 18 stycznia 2019
r.) badz w trakcie zwolnienia lekarskiego (przykladowo w dniu 31 stycznia 2019 r.) co stanowilo istotne zagrozenie dla
dzialalnoSci pracodawcy i przejaw razaco nielojalnego postepowania wobec pracodawcy. Pozwany zawarl pouczenie
o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Poczatkowo powod odmoéwil podpisania oSwiadczenia. Po spotkaniu stawil sie jednak w Dziale Personalnym
pozwanego i oznajmil, ze i tak pozwany nie moze nic z tym zrobi¢, bo minelo 30 dni. Dyrektor ds. Personalnych i Plac
K. D. poinformowata go natomiast, ze wiadomo§¢ o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda pozwany
powzial nie wczesniej niz 30 dni przed wreczeniem o$wiadczenia. Powod wykazal sie agresja i silnym wzburzeniem w
stosunku do J. L., uzywal sléw niecenzuralnych. Uwazal go za osobe, ktora donosi prezesowi.

Powdd po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym zostal zatrudniony w (...). Stanowisko powoda w pozwanej spotce
przejat P. T.. Powod nie przekazal mu obowigzkéw z wigzanych ze stanowiskiem pracy, z funkcjonowaniem danego
stanowiska. Nie namawial go do odejécia z pozwanej spotki. W obowiazki wdrozyla go Dyrektor ds. floty i logistyki
B. C. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, akrach
osobowych powoda oraz na podstawie zeznan §wiadkéow: M. N., D. K. (2), G. G. (2),S.F. (1), K. D.,J. W, P. T., B. C.
(2), R. G. (3), pisemnych zeznan J. S. oraz na podstawie zeznan powoda.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow M. N., D. K. (2), G. G. (2), J. W. - jako ze ich zeznania byly logiczne,
spojne i wzajemnie zbiezne. Korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie i zlozonymi wcze$niej
o$wiadczeniami. Sad dal rowniez zeznaniom $§wiadkow: K. D. - dyrektora do spraw Personalnych, P. T. - pracownika,
ktory zastapil powoda po rozwigzaniu z nim umowy o prace, B. C. (2) - Dyrektora ds. floty i logistyki, R. G. (3).
Zeznaniom $wiadka S. F. (1) Sad nie dal wiary. Swiadek zaprzeczal istnieniu procederu przejmowania pracownikéw do
nowo powstajacej spolki (...), okolicznoéciom, ktore zostaly w postepowaniu bezspornie przyjete i ustalone. Swiadek
nie zaprzeczyl jednak spotkaniu z powodem i jego udzialu w wyborze pomieszczen dla (...). Zeznal, ze powod sam sie
zglosit do pracy w spolce (...). Podobnie zeznania R. G. (1) pozostawaly co do zasady w sprzeczno$ci z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym. Swiadek potwierdzil jednak udziat powoda w spotkaniu oraz fakt, ze na spotkanie sam
go zaprosil. Powod mial sprawdzi¢ od strony technicznej, czy w nowej lokalizacji moze by¢ warsztat samochodowy.
Zeznal jednak, ze z powodem spotykali sie towarzysko, zaprzeczyt - by rozmawiali o pracy w (...).

Zeznaniom powoda Sad dat wiare jedynie w czeSci - w jakiej pozostawaly zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, zeznaniami $§wiadkow i dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Powod zeznal, ze nie mial wiedzy
na temat planéw zawodowych R. G. (1) i Z.. Wskazal, ze rozmowy o zatrudnieniu w (...) podjal po otrzymaniu
dyscyplinarki. Prace w (...) rozpoczal w marcu 2019 r. Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze podczas spotkania - gdzie
wybierano lokal dla nowej sp6lki - powod nie mial SwiadomoSci i wiedzy, ze dotyczy to lokalizacji dla (...). Przecza
temu zeznania $wiadkow, w tym chociazby nawet R. G. (1), a takze zasady logiki w odniesiono do stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. Powod zeznal réwniez, ze o powstaniu spétki dowiedzial sie dopiero w marcu 2019 r.



Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo wywolane odwolaniem powoda od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zastosowany
przez pracodawce tryb rozwigzania umowy o prace jest trybem szczegélnym i bardzo rygorystycznym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Prawidlowe rozwiagzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wymaga zar6wno istnienia przyczyny rozwigzania umowy,
ktéra musi by¢ uzasadniona, jak i zachowania wymogo6w formalnych. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawnosci
rozwigzania umowy od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy rozwigzanie umowy bylo
uzasadnione. Wymogi formalne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie
Z powyzszym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinno mieé forme pisemna, wskazywaé przyczyne
rozwigzania umowy oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie o$wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu uméw o prace
bez wypowiedzenia nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia dokonane zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Pracodawca zamies$cil takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwotania sie od rozwigzania
umowy do sadu pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 52 § 2 rozwiazanie umowy o prace w tym trybie nie moze nastgpic
pozniej niz z uplywem miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym bieg miesiecznego terminu rozpoczyna
sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego
przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace, czyli od zakonczenia podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego
postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomos$ci o niewlasciwym zachowaniu pracownika
(wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r. I PK 44/09, podobnie wyrok SN z dnia 26 marca 1998 r. I PKN 5/98). W $wietle
powyzszego dla rozpoczecia biegu terminu miesiecznego nie jest istotny moment, w ktorym mialy miejsce zdarzenia
stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace. Nie jest istotny réwniez moment, w ktérym pracodawca uzyskat
jakichkolwiek informacje na temat tych okolicznosci, o ile nie sa to informacje na tyle sprawdzone i wiarygodne,
aby pracodawca mogl mie¢ pewno$¢ co do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany powzial informacje o spotkaniach powoda z R. G. (1) i S. F. (1), osobami
ktoére prowadzily konkurencyjna dzialalno$¢ wzgledem pozwanego, odpowiednio 5 lutego 2019 r. (o spotkaniu
z dnia 31 stycznia 2019 r.) w dniu 12 lutego 2019 r. (o spotkaniu z dnia 18 stycznia 2019 r.). Po uzyskaniu
przedmiotowych informacji w ramach prowadzonego postepowania wyja$niajacego potwierdzono udzial powoda w
procederze. Niezwlocznie po tym fakcie w dniu 25 lutego 2019 r. pozwany przygotowal o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym i podjal probe jego doreczenia. Ostatecznie wreczone zostalo w dniu 5
marca 2019 r. Sad Rejonowy nie mial watpliwoéci, ze data w jakiej powod otrzymatl o$wiadczenie uwzgledniala
jednomiesieczny termin do jego zlozenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu
pracy jest dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe obowiazki pracownicze, ale
nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, za§ ocena stopnia winy pracownika musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoéci, koniecznego zaufania pracodawcy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r. I PKN 850/00). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia



podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest rowniez cel, do ktorego zmierza pracownik swoim dzialaniem (vide
wyrok SN z dnia 01 grudnia 1998 r. I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49) i towarzyszace temu inne okolicznoSci,
zwlaszcza stan §wiadomoSci i woli pracownika.

Pozwany zarzucil powodowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w szczegblnoSci ciezkie
naruszenie obowiazku dbania o dobro zakladu pracy i interes pracy poprzez udzial w procedurze polegajacej
na organizacji przejécia grupy pracownikdéw pracodawcy - w tym pracownikow kluczowych dla prawidlowego
funkcjonowania dzialalnoéci pracodawcy, posiadajacych dostep w szczegbdlnoSci do bazy klientéw, informacji o
dzialalnoS$ci operacyjnej pracodawcy, do firmy prowadzacej dzialalnoé¢ konkurencyjna w stosunku do dziatalnoéci
pracodawey, zalozonej przez bylych pracownikéw pracodawey, w tym S. F. (1) i T. Z. (1), w szczegolnoéci
przez uczestnictwo w spotkaniach dotyczacych dzialalnosci ww. firmy prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do dzialalno$ci pracodawcy w trakcie godzin pracy i bez uzyskania zgody pracodawcy na jego opuszczenie
(przykltadowo w dniu 18 stycznia 2019 r.) badz w trakcie zwolnienia lekarskiego (przykladowo w dniu 31 stycznia 2019
r.) co stanowilo istotne zagrozenie dla dzialalno$ci pracodawcy i przejaw razaco nielojalnego postepowania wobec
pracodawcy.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe w sprawie, przestuchal wielu swiadkéw, powoda i
zapoznal sie zez gromadzonymi w sprawie dokumentami. Pow6d podnosil, ze stawiane mu zarzuty sa bezpodstawne,
a podane przyczyny nieprawdziwe i nierzeczywiste. Wskazywal réwniez, ze nie sa one na tyle konkretne, by mogt
sie do nich odnie$¢. Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego
zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, nastepuje poprzez szczegolowe,
slowne okreSlenie tego zdarzenia (zachowania) w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy. Ocena podanej w rozwigzaniu umowy przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana
jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim
umowe o prace.

Sad Rejonowy zwazyl, ze stawiane powodowi zarzuty zostaly w sposéb wystarczajacy skonkretyzowane. Powod
wskazywal, ze zarzut udzialu w procedurze polegajacej na organizacji przejScia grupy pracownikdéw pracodawcy w
tym pracownikéw kluczowych dla prawidlowego funkcjonowania dzialalno$ci pracodawcy, posiadajacych dostep w
szczegoblnosci do bazy klientéw, informacji o dzialalnoéci operacyjnej pracodawcy, do firmy prowadzacej dziatalno$¢
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy, zalozonej przez bylych pracownikéw pracodawcy, w tym S.
F. (1) iT. Z. (1) jest bardzo ogdlny. Dziatania takie podjete zostaly na spotkaniu w S. w dniu 11 grudni 2018 r., a na
tym spotkaniu nie byl w ogole obecny. Bral udzial jedynie w oficjalnej Wigilii. Jak wynika jednak z prezentowanego
przez pozwanego stanowiska zarzut taki nie zostal nigdy powodowi postawiony. Pozwany nigdy nie twierdzil i nigdzie
nie wskazywal, aby pow6d w tym spotkaniu uczestniczyl. Przyczyna rozwigzania umowy nie byl fakt udziatu, czy nie
w takim spotkaniu, ani nawet przygotowaniu planu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej wzgledem dzialalnos$ci
pozwanego, ale faktyczne dzialania podjete przez powoda, ktore zostaly wskazane w dokumencie rozwigzujacym
umowe o prace a wymienione jako: udzial w spotkaniu w dniu 18 stycznia 2019 r., w trakcie godzin pracy i bez
uzyskania zgody pracodawcy na jej opuszczenie oraz w dniu 31 stycznia 2019 r. w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Tre$¢ oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wyznacza ramy prawne i faktyczne postepowania sgdowego. W
o$wiadcezeniu pozwany okreélil jakie konkretne dzialania powoda doprowadzily pozwanego do podjecia decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Natomiast okolicznoS$ci prezentowane przez pozwanego w procesie a
zwiazane z okoliczno$ciami powstania konkurencyjnej sp6lki nie stanowily same w sobie zarzutu wzgledem powoda,
ale mialy istotne znaczeni o tyle, ze ukazywaly kontekst zwigzany z dzialaniami konkurencyjnymi bylych kluczowych
pracownikéw pozwanego i 0s6b z nimi wspolpracujacych, nakreélajac szerszy proces, ktory Sagdowi urzedowo jest juz
znany z poprzednich postepowan sadowych. Wskazanie kontekstu szerszego w nawigzaniu do stawianych powodowi
zarzutéw bylo konieczne dla wykazania zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace z powodem.



Okolicznosci ustalone w trakcie postepowania dowodowego w niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu Rejonowego
potwierdzily, ze w dniach wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powod bral udziat w spotkaniach,
razem z panem F. i panem G..

Powdd zostal zaproszony na spotkanie w dniu 18 stycznia 2019 r. przez R. G. (1) w koncu grudnia 2018 r. Celem
spotkania byly ogledziny terenu przy ul. (...) pod nowa dzialalnoé¢ (...). Powod zajmowat sie u pozwanego flotg
samochodowg, mial sprawdzi¢ od strony technicznej czy w nowej lokalizacji moze by¢ warsztat samochodowy.
Faktycznie powdd na spotkanie sie stawil, ogladal pomieszczenia na garaze w towarzystwie (...), K. G. (1), J. S,,
R. S. oraz K. G. (1), tj. w gronie os6b powiazanych zaré6wno z nowo powstalymi spétkami jak i zaangazowanymi w
organizacje dziatalnosci (...) spolki (...). Co prawda powdd w trakcie postepowania wskazywal, Ze nie mial wiedzy pod
jaka dzialalno$¢ teren jest ogladany, ze nie mial wiedzy o powstaniu nowej spolki, ale w $wietle zeznani §wiadkéw,
o$wiadczen zgromadzonych w aktach i innych dokumentéw Sad nie dat wiary jego twierdzeniom. Niewatpliwie tez
powdd w dniu 31 stycznia 2019 r. przebywajac na zwolnieniu lekarskim i bedac w okresie wypowiedzenia wzial udzial
wzD. K. (1), ktéremu na tym spotkaniu R. G. (1) zaproponowat przejscie do (...), korzystniejsze finansowo i zawodowo
warunki zatrudnienia. W tym dniu D. K. (2) uzyskal informacje, kto z pracownikéw i czym bedzie sie zajmowal w
nowej spdlce. Dowiedzial sie rowniez, ze powdd mial zajmowac sie zakupem nowych aut do nowej firmy, tym czym
powod zajmowal sie dotychczas u pozwanego. Po zakoniczeniu rozmowy z D. K. (1), powdd dosiadl sie do stolika R.
G. (1) i kontynuowali spotkanie. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze powdd mial wiedze na temat przejec¢ pracownikow
i dzialalno$ci konkurencyjnej rozwijanej przez G. i F.. Powod nie znalazl sie tam przypadkowo, zwlaszcza w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim. W §wietle znanych powodowi okolicznosci, o przejmowaniu pracownikéw, o
masowych odejéciach do konkurencji i o tworzeniu konkurencyjnej sp6lki na bazie majatku i pracownikéw pozwanego
pracodawca mial prawo uznaé, ze postepowanie powoda stanowi kolejne zagrozenie dla dziatalno$ci pracodawcy
i przejaw razaco nielojalnego postepowania wobec pracodawcy, zwlaszcza ze powdd zajmowal odpowiedzialne
stanowisko w spolce. W ocenie Sadu dzialanie powoda bylo §wiadome i ukierunkowane na przejécie do pracy do nowej
spolki. Dzialal poza wiedzg pracodawcy i podejmowal czynnosci na rzecz os6b prowadzacych proceder przejmowania
pracownikéw, ruchomodci i innego majatku pozwanego.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze godnie z art. 56 kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdéw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci
Sad Rejonowy powodztwo o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Koszty zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 9 ust 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) W uchwale skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 24 lutego 201 1Ir., I PZP 6/10
(OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268) przyjeto, ze podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynnosSci adwokata (tudziez
radcy prawnego) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
56 § 1w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 (tudziez analogicznie § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia). Natomiast zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PZ 3/12, LEX
nr 1168871 argumentacja prawna przedstawiona w przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do
wynagrodzenia adwokatow i radcoéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1w
zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 471 k.p. Dlatego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyréwnat stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie
ze stawka w sprawach o przywrocenie do pracy, zasadzajac od kazdego powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyt powdd, zaskarzajgce powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgce
mu:



1. naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego i wyrazonej w tym przepisie zasady
swobodnej oceny dowodow w zw. zart. 30 § 4, art. 52 § 1 pkt. 1 oraz art. 52 § 2 Kodeksu pracy poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie, w jakim wynikaja z
niego odmienne niz przyjete przez Sad I instancji wnioski, co dodatkowo nastgpito pomimo dokonania przez Sad
innych fundamentalnych, a zarazem prawidlowych ustalen faktycznych, co w konsekwencji doprowadzilo réwniez
do sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego i wyciggniecia z niego blednych
wnioskow, co zaistnialo w nastepujacych zasadniczych zakresach:

a. ustalenie, ze ,,data w jakiej powodd otrzymal oswiadczenie uwzgledniala jednomiesieczny termin
do jego zlozenia”- podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego;

b. ustalenie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista prawdziwa i konkretna
— co dokonano w sytuacji, gdy w oparciu o zaistnialy w sprawie material dowodowy nie ma
podstawy do uznania, ze powéd zwlaszcza umysinie i aktywnie bral udzial w procederze opisanym
w przyczynie rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia,

c. ustalenia, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkéow
pracowniczych wywodzgqc ocene postepowania powoda nie tyle ze szczegolowej oceny jego
postepowania, a poprzez rzutowanie oceny skali naruszen obowiqzkéw pracowniczych, jakich
dopuscili sie K. G.. T. Z. i S. F. na ocene postepowania Powoda - z faktyczny pominieciem oceny
stosunku psychicznego powoda do zarzucanych mu czynéw oraz ewentualnej roli i znaczenia
zachowania powoda.

2. naruszenie art. 327" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb nie odpowiadajgcy wymaganiom, jakie stawia przedmiotowy
przepis przy uwzglednieniu okolicznosci i zarzutéow szerzej opisanych w czesci 4 uzasadnienia
niniejszej apelacji,

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego tj. art. 52 § 1 1 § 2 k.p. w zw. z art. 30 §
4 k.p. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie — co szczegolnie przejawilo sie w wadliwym
rozumieniu - w polgczeniu z zasadq wynikajgcq z postanowien art. 52 § 2 k.p.- pojecia ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiqzkoéw pracowniczych czy zasad ustalania miesiecznego terminu
wskazanego w tresci art. 52 § 2 k.p. - majgc na uwadze okolicznosci wskazane w uzasadnieniu tego
zarzutu — 2 i 3 uzasadnienia apelacji.

Majgc na uwadze ww. zarzuty, dzialajgc na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwoty 16 967 z1 (tj. w wysokoSci doprecyzowanej
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku) tytulem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia liczonymi od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

4. przeprowadzenie rozprawy;



ewentualnie dzialajac na podstawie art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu i doprecyzowaniu zarzutéw skarzacy wskazal, ze nieprawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze
powod uczestniczyl w opisanym w przyczynie rozwigzania umowy o prace procederze — podczas, gdy analiza akt
sprawy, a w tym stanowigce zalacznik do pisma strony pozwanej z 9 listopada 2021 roku uzasadnienie wyroku Sadu
z dnia 6 lipca 2021 roku, a wydanego w sprawie o sygn. VI P 8/19 w sprawie, w ktérej powodami byli K. G., T. Z. i S.
F. jednoznacznie, opisuje zakres, sposob dzialania oraz sktad osobowy grupy oséb objetych procederem — przy czym
w kazdym przypadku do grupy tej nie zostal przypisany powod. Zdaniem strony powodowej jest to o tyle istotne, ze
zar6wno w przedmiotowej sprawie jak i w sprawie w/w powoddéw skladowi orzekajacemu przewodniczyla ta sama
osoba, a w tre$ci uzasadnienia skarzonego wyroku znajduje sie odwolanie do wiedzy znanej Sadowi z urzedu.

Nastepnie powod wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byl udzial powoda w dwoéch spotkaniach
(18 i 30 stycznia 2019 r.), a udzial w $ci$le okre$§lonym procederze, ktorego tylko przejawem mial by¢ udzial
w spotkaniach sugerujac (uzywajac slowa ,przykladowo”, ze takich nagannych spotkan bylo wiecej niz tylko te
wymienione. Tym samym dla wykazania prawdziwo$ci przyczyny niezbedne jest wykazanie znacznie wiekszej iloSci
faktow niz tylko wykazanie istnienia okre$lonego procederu i udzialu powoda w spotkaniach. W ocenie strony
powodowej nie mozna przy tym pomijaé, ze pozwany tworzyl te przyczyne przez kilka tygodni a zatem powinien
dolozy¢ szczegblnej starannosci, aby ja wlaéciwie uksztaltowac (réwniez poprzez odpowiedni dobor stow, aby spelniata
ona powyzsze wymogi. Inaczej mozna ocenia¢ dzialanie pracodawcy, ktérego brak precyzji czy Scisto$ci wynikaly z
potrzeby szybkiego dzialania, a inaczej pracodawcy ktory deklaruje, ze przeprowadzal postepowanie wyjasniajace.

Apelujacy podkreslil rowniez, ze rola pozwanego jest wykazanie prawdziwosci tego co okreslono jako istote zarzutu
tj. udzial w w/w procederze (czego nie uczyniono), a nie tylko udzialu w dwoch spotkaniach nawet bez realnego
powiazania zachowania powoda ze wcze$niej powstalym procederem. W tych okoliczno$ciach nie ma podstawy do
twierdzenia, ze w spos6b §wiadomy, a zwlaszcza umyslny bral udzial w w/w procederze — a tym samym przyczyna
rozwigzania umowy nie jest prawdziwa. Co wiecej w ocenie strony powodowej z o§wiadczen i zeznan §wiadka D. K.
wynika jednoznacznie, ze nie byto on §wiadkiem rozmowy powoda na spotkaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku, a zatem
pozwany pracodawca nie dysponowal absolutnie zadng informacja (poza wlasnymi przypuszczeniami) pozwalajaca
na ustalenie, ze pow6d podjal jakiekolwiek dzialania umyslne przeciwko interesowi pracodawcy, a zwlaszcza takie,
ktore byly nakierowane na uzyskanie przez jego korzy$ci majatkowych.

Powod wskazal, Zze w tych okoliczno$ciach nie mozna stawia¢ mu zarzutu niewlasciwego wykorzystania zwolnienia
lekarskiego, skoro w zadnej mierze nie wykazano, ze aktywno$§é powoda w dniu 31 stycznia 2019 roku przyczynila
sie do pdzniejszego powrotu do zdrowia Powoda. Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia wyroku ustalil, ze powod
wykonywal prace w sposéb mobilny i faktycznie pracowal w zadaniowym czasie pracy. Tym samym taki charakter
pracy powoda byl przeciez akceptowany choéby przez jego bezpoérednia przelozona. Nie mozna pomijaé, ze istota
zadaniowego czasu pracy jest wlasnie swoboda doboru sposobu wykonywania pracy. Celem zatrudnienia takiego
pracownika jest przeciez rozliczanie jego z wymiaru postawionych mu zadan.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal na pominiecie zlozonych na piSmie zeznan $wiadka J. S. (k. 365), a zwlaszcza
w zakresie, w jakim odpowiada on na pytania dotyczace okolicznoSci pojawienia sie powoda na spotkaniu w dniu 18
stycznia 2019 roku oraz pasywnej roli powoda w prowadzonych rozmowach. W ocenie strony powodowej zeznania
tego Swiadka koresponduja z zeznaniami zlozonymi w charakterze strony przez powoda na rozprawie w dniu 26
stycznia 2022 roku. Powdd wskazal, ze zestawienie tych dwoch zeznan w zadnej mierze nie pozwala na ustalenie,
ze powod umyslnie naruszal swoje obowiazki pracownicze zwlaszcza poprzez aktywny udzial w przedmiotowym
procederze, a tym bardziej ze kierowal sie on nieakceptowalna motywacja do dzialania.

W zakresie zarzutu dotyczacego uzasadnienia wyroku powod wskazal, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
zasadniczg uwage poswiecil opisowi i skutkom procederu, ktérego dopuscili sie jego tworcy, natomiast przedstawil, w



bardzo ograniczonym zakresie, wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz podstawy faktycznej odnoszacej
sie $ciéle do postepowania powoda, a nie skutkow zaistnialego procederu. Uzasadnienie zostalo sporzadzone w
taki sposob, ze Sad Rejonowy przedstawil jedynie swoje wnioski wynikajace z oceny materialu dowodowego, a
uzasadniajgce je uwarunkowania tj. skladajace sie na nie podstawy faktyczna i prawna nie zostaly w zasadniczej
mierze wyja$nione, co czyni prawidlowym twierdzenie, ze w zasadzie nie poddaje sie ono pelnej kontroli instancyjne;j.
Zdaniem skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, jakimi regulami wykladni kierowal sie Sad
Rejonowy w ocenie prawnej przyjetego stanu faktycznego, co pozwalaloby przesledzi¢ tok myS$lowy i poprawnoscé
zastosowania poszczeg6lnych regulacji prawnych (apelacja, k. 438-443v a.s.).

W odpowiedzi na apelacjepozwany wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedhug norm
przepisanych i o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany
podzielil ustalenia i motywy skarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Wbrew zarzutom powoda strona pozwana
wskazala, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace zostaly wskazane w o$wiadczeniu pozwanego i byly one
dostatecznie konkretne i w pelni zrozumiale dla powoda w stanie faktycznym sprawy. O$wiadczenie pozwanego
spelnialo zatem wszystkie wymogi formalne przewidziane w art. 30 § 4 k.p. Zdaniem pozwanej powdd nie przedstawit
w apelacji przekonywujacych argumentéw podwazajacych ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Wywody apelacji
sprowadzaja sie do bezskutecznej polemiki z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, wynikajacymi
z prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie strony pozwanej analiza zarzutdbw powoda z perspektywy wymogoéw warunkujacych skuteczne
zakwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowodéw sadu I instancji wskazuje, ze skarzacy tym warunkom nie
sprostal. Powod przedstawil bowiem jedynie swoja, alternatywna wobec oceny sadu I instancji wersje rozumienia
dowodow. Jednakze w obowigzujacej procedurze na stronie kwestionujacej ustalenia Sadu I instancji (bezposrednio
stykajacego sie z dowodami i dokonujgcego ich swobodnej oceny) spoczywa ciezar dalej idacy - wymog wskazania, w
skonkretyzowany sposob, gdzie i jak Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem strony pozwanej zlozone do akt dokumenty, jak rowniez spojne, logiczne, wzajemnie uzupekiajace sie i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego zeznania licznych §wiadkow strony pozwanej potwierdzity udzial powoda
w procederze, polegajacym na organizacji przejScia grupy pracownikow pozwanego do firmy (...) prowadzajacej
dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanego, zalozonej przez S. F. (1) i T. Z. (1), w szczegdlnoéci poprzez
uczestnictwo w spotkaniach dot. dzialalno$ci (...) w trakcie godzin pracy i bez uzyskania zgody pracodawcy na jego
opuszczenie (w dniu 18 stycznia 2019 r.), jak rowniez w trakcie zwolnienia lekarskiego (w dniu 31 stycznia 2019 r.).
Pozwany przytoczyt relewantne zeznania §wiadkéw w tym zakresie. W ocenie strony pozwanej w przeciwienstwie
do ww. szczegblowych, spdjnych i wzajemnie uzupekiajacych sie zeznan Swiadkow pozwanego, zeznania §wiadkow
strony powodowej, w tym J. S., jak réwniez wyjasnienia samego powoda, byly metne, wzajemnie sprzeczne,
ogolnikowe i sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Swiadkowie strony powodowej przeszli do (...) i w
wiekszosSci nadal sa pracownikami (...). Nie zastugiwaly na wiare przytoczone w apelacji powoda pisemne zeznania
J.S..

W ocenie strony pozwanej prawidlowos$é ustalen faktycznych Sadu I instancji poczynionych w niniejszej sprawie
dodatkowo potwierdza okolicznosé, ze sa one zbiezne z przywolanymi w apelacji ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie VI P 8/19. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Praga-
Pblnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na tle cze$ciowo tozsamego stanu faktycznego do
stanu faktycznego niniejszej sprawy, oddalil powédztwa bylych pracownikéw pozwanego S. F. (1), T. Z. (1) oraz K. G. (1)
przeciwko pozwanemu o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 244 §1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Prawomocny wyrok sadowy wraz z pisemnym uzasadnieniem niewatpliwie stanowia
dokument urzedowy. W konsekwencji przywolane powyzej ustalenia faktyczne poczynione w sprawie VIP 8/19



zawarte w prawomocnym Wyroku korzystaja z domniemania prawdziwoSci. Zdaniem strony pozwanej powod nie
obalil ww. domniemania w apelacji.

Pozwana wskazala, ze stusznie przyjal Sad I instancji, ze termin z art. 52 § 2 Kodeksu
pracy zostal zachowany. Przeciwne argumenty powoda podniesione w apelacji nie przekonuja.

Zdaniem strony pozwanej dzialania powoda i innych kluczowych pracownikéw pozwanego stanowily powazne i realne
naruszenie oraz zagrozenie interesOw pozwanego (odpowiedz na apelacje, k. 450-471 a.s..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne
i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba
ich szczegolowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Sad Okregowy podziela argumentacje prawna
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w mysl art. 387

§2'pkt1i2k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadna jest argumentacja skarzacego odno$nie dokonania blednych ustalen
faktycznych przez Sad Rejonowy i uznania, ze przyczyna rozwigzania umowy byla konkretna i prawdziwa, bowiem
powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz ze miesieczny termin z art.
52 k.p. zostal zachowany przez strone pozwana.

Dokonane w tym zakresie ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego nalezalo w caloSci podzieli¢. Sad Okregowy
nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia podniesionego przez powoda zarzutu blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. bylo uzasadnione.

Powdd nie wskazal dokonania przez Sad I instancji konkretnych naruszen, jedynie powolal sie na bltedna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez Sad I instancji. Zarzut naruszenia przepisu prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl zosta¢ uznany za zasadny. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowoddéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Podkre§li¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko
do zbadania poprawnoSci logicznego rozumowania sadu I instancji. W ocenie Sagdu Okregowego, skuteczny zarzut
przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw moze mieé miejsce tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie
tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego
(por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 177/02 niepubl.). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest bowiem wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé jakie
kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza



wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo
wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 27
wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00). Zarzut z art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (tak SA we Wroclawiu w wyroku z
dnia 31 lipca 2013 r, I ACa 698/13, Lex nr 1369457).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad I instancji odnidst sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Zastosowane kryteria oceny réwniez nie budza zastrzezen co do ich
prawidlowosci. Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, nastepnie prawidlowo i szczegbélowo
ocenil zeznania Swiadkéw w sposéb konkretny i rzeczowy oraz wskazal precyzyjnie zeznania §wiadkéw, na ktoérych
opart sie przy wydawaniu wyroku.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6w dokonanag
przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci subiektywna ocene
o$wiadcezen woli skladanych przez strony postepowania i zeznan $§wiadkow oraz ich interpretacje.

Zdaniem Sadu Okregowego za prawidlowe nalezalo uzna¢ stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze w dniu 18 stycznia 2019
r. w trakcie godzin pracy i bez uzyskania zgody pracodawcy na jego opuszczenie, jak rowniez w trakcie zwolnienia
lekarskiego w dniu 31 stycznia 2019 r. uczestniczyl w spotkaniach dotyczacych przejécia do spokki (...). Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, ze z uwagi na przebieg tych spotkan nalezalo stwierdzié, ze pow6d mial wiedze na temat przejeé¢
pracownikéw i dzialalno$ci konkurencyjnego wobec jego dwczesnego pracodawcy — pozwanej spolki (...) sp. z o.o.
rozwijanej przez G. i F.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, sam fakt, ze powdd nie odgrywal wiodacej roli w rozwoju
spotki konkurencyjnej (...) jako wspdttworea, nie moze wskazywaé na brak jego udzialu w tym procederze, poniewaz z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze brat on czynny udzial w spotkaniach dotyczacych jej organizacji i dziatalnosci
podczas zatrudnienia w pozwanej (...) sp. z 0.0., co z pewnoScia stanowilo naruszenie jego obowigzkow pracowniczych.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, dokonatl
wyczerpujacych i szczegdtowych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji skutkowaty wyprowadzeniem logicznie
prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskéw. Ponadto dokladnie i wnikliwie przeanalizowal
zeznania stron i $wiadkéw, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku przytoczyt argumenty uzasadniajace dokonang przez
siebie ocene. Sad II instancji jest zdania, ze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywac
w takiej ocenie materiatu dowodowego, ktéra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego oraz
dokonana w sposob wszechstronny, ale niezgodnie z wola strony pozwanej. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 52 k.p., nakazujacy stwierdzenie, ze nastgpilo
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy - w kontekscie zebranego materiatu
dowodowego i dokonanej przez Sad Rejonowy oceny jest niezasadny.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 52 § 1 i 2 k.p. Jesli chodzi o samg tresé
rozwigzania umowy o prace to wbrew twierdzeniom strony powodowej pozwana wskazala konkretna przyczyne.
Pracodawca w sposob konkretny okreslil, dlaczego rozwiazuje umowe o prace z wieloletnim pracownikiem z powodu
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie zostal w tym zakresie przekroczony miesieczny termin od dowiedzenia sie przez
osobe kompetentng do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z przepisem 52 § 2 k.p. rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W zakresie wykladni tego przepisu nalezy
wskazaé na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore wyraznie wskazuje, ze data
koncowa, od ktorej liczymy miesieczny termin do dowiedzenia sie o przyczynie rozwiania umowy sa konkretne
wiadomosSci i konkretnie sprawdzone postepowanie dowodowego. Przez uzyskanie wiadomoéci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomo$ci o faktach, z ktérych



przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciagaé wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Zatem przez wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci" (art. 52 § 2 k.p.) nalezy tez rozumie¢ wiadomosci
na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika (Postanowienie SN z 18.01.2022 r., IT PSK 280/21, LEX nr 3370254). Miesieczny termin nalezy liczy¢ od
uzyskania przez pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznos$ci, ktéra uzasadnia
rozwigzanie umowy (Wyrok SN z 8.02.2022 r., I PSKP 52/21, LEX nr 3343351). Zgodnie z powyzszymi pogladami w
tym zakresie Sad Rejonowy rowniez dokonat prawidlowych ustalen.

Odnoszac sie natomiast do wystapienia przestanki rozwiazania umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy
pracownika okres$lonej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tj. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, Sad Okregowy wskazuje, ze kodeks pracy w zadnym ze swoich przepiséw nie stanowi co jest
podstawowym obowiazkiem pracownika. Jednak odwolujac sie do art. 100 k.p. nalezy uznaé, ze § 2 pkt 4 pracownik
musi dbaé o dobro zaktadu pracy, czyli dziala¢ na korzy$¢ pracodawcy i wypelnia¢ swoje obowigzki oraz chronié jego
mienie. W ocenie Sadu Okregowego udzial w procederze przejScia pracownikéw pracodawcy w tym pracownikéw
kluczowych dla prawidtowego dzialania pracodawcy (...) sp. z 0.0., w ktérym to procederze uczestniczyl powod stanowi
naruszenie podstawowych obowigzkow pracownika, a mianowicie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przede wszystkim w zakresie
obowigzku dbania o dobro pracodawcy.

W zakresie dopuszczenia sie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
ponadto nalezy wskazaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze do spelnienia warunku zasadnego zwolnienia
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. niezbedny jest znaczny stopienn winy pracownika (wina umys$lna lub razace
niedbalstwo), o ktorej istnieniu wnioskuje sie na podstawie caloksztalttu okolicznosSci zwigzanych z zachowaniem
pracownika (Wyrok SN z 15.12.2021 r., I NSNc 199/21, LEX nr 3274849). Sad Rejonowy roéwniez w tym zakresie w
sposéb nalezyty ocenil postepowanie powoda. Udzial powoda we wskazywanym procederze byl §wiadomy. W ocenie
Sadu Okregowego postepowanie przed Sadem I instancji wykazalo, iz istnial proceder polegajacy na organizacji
przejécia grupy pracownikéw do (...), ktéra prowadzi dzialalno$é konkurencyjng do dzialalnosci pozwanej spolki, a
konkurencyjna firma byla zalozona przez F. i Z. postepowanie dowodowe wykazalo, ze P. B. uczestniczyl w wyzej
wymienionym procederze w tym poprzez spotkania w godzinach pracy u pozwanej i w trakcie zwolnienia lekarskiego.
W tym zakresie w naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoda nalezy dopatrywac sie jego winy
umyS$lnej. Nie ma znaczenia w tym zakresie podnoszony przez strone powodowa w apelacji fakt, ze nie byl on
wspottworea konkurencyjnej spolki (...), postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze bral on udzial w jej rozwoju
i organizacji poprzez udzial w wykazanych spotkaniach i majac §wiadomos$¢ o checi przejecia pracownikéw i danych
jego 6wcezesnego pracodawcy przez tworzaca sie konkurencyjna spotke. Iloé¢ spotkan i czestotliwosé dzialann powoda
nie miala znaczenia, zostalo bowiem wykazane, ze dzialalnie jego nie bylo jednorazowe i nieumyélne. W ten sposéb w
ocenie Sadu Okregowego powod naruszyl obowiagzek dbalosci o dobro pracodawcy, a wiec mialo to negatywne skutki
dla dzialani pozwanego ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialal $wiadomie i zostal zachowany termin
miesieczny od dowiedzenia sie i nie zostal naruszony art. 52 k.p.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach znanych Sadowi z urzedu z innych postepowan sadowych
w szczegblnosci sprawy o sygnaturze VI 8/19 dotyczacych innych pracownikéw pozwanej spotki (...) sp. z o.o. i
wydarzen powigzanych z niniejsza sprawa. Sad Rejonowy prawidlowo odniost sie do tych ustalen w kontekscie dziatan
powoda, wobec czego nie dopuscil sie w tym zakresie zadnych uchybien.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 327 '§ 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom ustawowym nalezy rowniez uznac za bezzasadny. Sad rozpoznajacy
sprawe nie musi odnie$¢ sie do kazdego z przeprowadzonych dowodoéw z osobna, wystarczajgce jest, aby zostalo
wyjasnione, jak ocenil material dowodowy, wskazujac ktérym dowodom dal wiare i z jakich przyczyn innym nie dat
wiary. Wbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy prawidlowo wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia i wyjasnit
podstawe prawng wyroku. W tym zakresie Sad



Rejonowy przytoczyt odpowiednie przepisy i odnoszace sie do nich orzecznictwo, nastepnie powyzsze odniést do
ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz Sad Rejonowy w bardzo ograniczonym
zakresie wyjasnil podstawe prawng i faktyczna odnoszaca sie $ciSle do postepowania powoda. Sad Rejonowy
wprawdzie opieral sie rowniez na ustaleniach z rozstrzygniecia w sprawie VI P 8/19, jednakze w niniejszej sprawie
szczegOlowo opisal zachowanie powoda, ocenil je na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i
odniost sie w tym zakresie do przytoczonych przepiséw i pogladow orzecznictwa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzut

naruszenia art. 327 '§ 1 k.p.c. moze byé uzasadniony jedynie wyjatkowo, gdy konstrukcja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa, iz nie zawierajg one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te uyjmujac, zarzut naruszenia tego przepisu jest
uzasadniony wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i (lub) procesowego (Wyrok SA w Krakowie z 26.11.2021 r., I AGa 50/21, LEX nr 3302169).
W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom powoda nie zachodzi powyzsza sytuacja, Sad wskazal przepisy prawa, na
ktorych sie opieral i odnidst je do ustalonego stanu faktycznego wobec powyzszego mozliwe bylo przeprowadzenie na
podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku kontroli instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny,
jak réowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Zarzuty powoda podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a powdd nie wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



