Sygn. akt VII Pa 98/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan — Karasinska (spr.)

Sedziowie: sedzia Malgorzata Jarzabek

sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lipca 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt VI P 231/21

oddala apelacje,

zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. kwote
120,00 z} (sto dwadzieScia) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia
orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 98/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2022 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péolnoc w Warszawie, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powédztwa J. D. przeciwko (...)
Spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. o odszkodowanie w punkcie 1 oddalil powédztwo,
a w punkcie 2 zasqdzil od J. D. na rzecz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:



Powod pozostawat jako pracownik w stosunku pracy z pozwanym jako pracodawca na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony od dnia 2 stycznia 2019 roku. Na jej podstawie zatrudniony by} na stanowisku Gléwnego Inspektora
Branzy Mostowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 9 grudnia 2020 roku, ktore powod odebral tego samego dnia, pozwany rozwigzal z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W uzasadnieniu pracodawca zarzucil pracownikowi porzucenie pracy.

Dnia 27 wrzeénia 2021 roku powdd nabyl prawo do emerytury w wysokosci 3 800 zt.

Pierwsza sprawa toczaca sie w zwiazku z odwolaniem od rozwigzania umowy o prace zakonczyta sie zwrotem pozwu.
Kolejne powodztwo powdd wnidst dnia 3 listopada 2021 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie faktéw znanych Sadowi z urzedu oraz dowodéw z dokumentéow,
ktore nie budzily watpliwoéci Sadu i stron co do ich prawdziwosci, jak réwniez dowodu rzeczowego - koperty.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku oddalil pow6dztwo o odszkodowanie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na
przekroczenie terminu na wniesienie odwolania od rozwiazania umowy o prace. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace
zostalo doreczone powodowi dnia 9 grudnia 2020 roku, a ponowny pozew w sprawie zostal zlozony dnia 3 listopada
2021 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego przekroczenie terminu bylo oczywiste i znaczne, a zatem skutkowalo uznaniem
powdbdztwa za niezasadne i jego oddaleniem. Powdd nie wniost takze o przywrocenie uchybionego terminu w trybie
art. 265 k.p., a wiec brak bylo wiec jakichkolwiek podstaw do jego przywracania.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszym stanie rzeczy dla sprawy nie mialo juz znaczenia merytoryczne badanie
prawidlowosci i zasadno$ci rozwigzania umowy o prace, czy nie doszlo do naruszenia przepis6w o rozwigzaniu uméow
o prace bez wypowiedzenia w szczegdlnoSci czy podana powodowi przyczyna byla prawdziwa i zasadna, czy tez nie. Z
tych wzgledow Sad Rejonowy nie analizowal w uzasadnieniu okolicznosci z tym zwiazanych. Zdaniem Sadu I instancji
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow i dowdd z przeshuchania stron, jak i pozostala inicjatywa dowodowa
stron w zakresie badania prawidlowoéci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Tytulem wzmianki Sad I instancji zaznaczyl, Zze powdd wnosil o odszkodowanie ,za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace”, to jednak z treSci uzasadnienia przedlozonego rozwigzania, wynika, ze roszczenie
prawidlowo powinno by¢ sformulowane jako odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie (art. 56 § 1 k.p.) i Sad
Rejonowy takiej podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywal.

Na koniec Sad I instancji odniést sie do kwestii odprawy emerytalnej, ktéra wywodzil powod. Sad Rejonowy uznal, ze
powdd nie wnosil o odprawe jako taka, ale o jej rownowarto§é w ramach dochodzonego roszczenia odszkodowawczego,
a wiec odprawa nie stanowila drugiego, odrebnego roszczenia. Zdaniem Sadu I instancji niezaleznie od tego odprawa
jako taka i tak nie mogla zostaé tu zasagdzona, albowiem bezspornie stosunek pracy ustal przeszlo 9 miesiecy przed
terminem, gdy naby} on prawo do emerytury dnia 27 wrze$nia 2021 roku, a wiec nie bylo zadnego zwigzku miedzy

rozwigzaniem umowy o prace a przejéciem na emeryture. Zgodnie z art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W kwestii kosztow procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota kosztéw zastepstwa
procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w



sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265). (wyrok Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem
k. 84, k. 99-101 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia dnia 24 pazdziernika 2022 roku wnioslta strona powodowa,
zaskarzajqc wyrok w calosci.

Strona skarzaca domagala sie uchylenia wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji uzasadniajac zaskarzony wyrok stwierdzil, ze ,,pow6d
nie wnidst o przywrocenie uchybionego terminu w trybie art. 265 k.p.”. Odnoszac sie do tego stwierdzenia
powdd w apelacji podkreélil, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji kilkakrotnie telefonowat do sadu
w celu usprawiedliwienia braku odpowiedzi na wezwanie sadu i proszac o wznowienie rozpatrywania sprawy.
Powod stwierdzil, ze podejmujac kolejne czynnosci, kierowal sie informacjami, ktére uzyskal podczas rozmoéw
telefonicznych i pozostawat w nadziei na rozpatrzenie pozwu. Skarzacy podniosl, ze wyslal do Sadu pismo
zatytulowane ,,Usprawiedliwienie braku odpowiedzi na wezwanie Sadu i proéba”, ktoére z powodu swojej niewiedzy
z zakresu prawa uznal za wniosek o przywrocenie terminu w trybie art. 265 k.p. Strona powodowa podkreslita, ze
kazde jej wystapienie do Sadu, w tym telefoniczne spelialo wymagania wniosku o przywrocenie terminu. Pierwsza
rozmowe telefoniczng, w ktoérej usprawiedliwil brak odpowiedzi na wezwanie sadu, skarzacy odbyt niezwlocznie po
uzyskaniu informacji o zwrocie pozwu. Z ostroznosci procesowej do apelacji powdd dolaczyt wniosek o przywrocenie
uchybionego terminu do zlozenia odwolania w sprawie rozwiazania stosunku pracy z (...) sp. z 0.0.

Powo6d wskazal rowniez, ze zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji w kwestii odprawy emerytalnej i w tym zakresie
stwierdzil, ze wycofuje cze$¢ pozwu dotyczaca odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture (apelacja powoda k.
108-110 a.s.).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje z dnia 3 lutego 2023 r. wniosta o oddalenie apelacji jako
nieuzasadnionej, zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego oraz przeprowadzenie rozprawy.

Pozwana podkreslila, ze w jej ocenie Sad I instancji prawidlowo dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, dochodzac do stusznej konkluzji, iz powbddztwo, powinno zosta¢ oddalone jako spdznione. Strona
pozwana pokre§lila, ze stosownie do tresci art. 264 § 2 k.p. powodztwo o odszkodowanie wnosi sie do sadu pracy
w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem
pozwanej pozew wniesiony w dniu 4 listopada 2021 roku nalezalo uzna¢ za sp6zniony, gdyz rozwiazanie umowy
dokonane zostalo w dniu 9 grudnia 2020 roku, a wiec niemal rok wcze$niej.

W ocenie pozwanej Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz wniesienie przez powoda pozwu w sprawie pod sygn. akt VI P
317/20 wobec prawomocnego zwrotu tego pozwu w dniu 10 kwietnia 2021 roku nie mialo zadnego znaczenia dla oceny
uchybienia materialnego terminu na zlozenie odwolania od o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwana
wskazala, ze w doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, iz termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem
prawa materialnego. Sad oddala powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okre$lonych w art.
264 k.p., ktérych nie przywrocono (uchwala Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 roku, III PZP 8/86, OSNCP 1986/12,

poz. 194).

Pozwana wskazala, ze w przedmiotowej sprawie powod zlozyl ponowny pozew w dniu 4 listopada 2021 roku, a wiec 6
miesiecy po dokonaniu zwrotu pozwu. Strona pozwana podkreslila, ze w mysl art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie
terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, przy czym we wniosku
nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie terminu. Pozwana zaznaczyla, ze powdd majac
wiedze o zwrocie pozwu juz w kwietniu 2021 roku, wni6st ponowny pozew dopiero w listopadzie 2021 roku, nie
wnoszac o przywrocenie terminu do wniesienia pozwu i nie wskazujac przyczyn uchybienia terminu.

Pozwana na poparcie swojej tezy przytoczyla stanowisko judykatury, w szczeg6lnoéci orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z linia orzecznicza art. 265 k.p. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze pracownik, ktéry wnosi pozew



o przywrécenie do pracy ze znacznym przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 264 k.p. i nie sklada odrebnego
wniosku o przywrocenie terminu, w ogdle nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
przywrdcenie terminu, a sad, ktory stwierdzi przekroczenie terminu okre$lonego w art. 264 § 1 k.p. - do wyjaénienia
wszelkich okolicznoéci uzasadniajacych przywrdcenie terminu. Oznaczaloby to bowiem, ze art. 265 § 2 zd. 2 k.p.
jest przepisem zbytecznym , co wyraznie kloci sie z dyrektywa wykladni, zgodnie z ktora niedopuszczalne jest takie
ustalenie znaczenia przepisu, przy ktorym pewne jego zwroty traktowane sg jako zbedne (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2006 roku, III PK 73/06, Legalis; z 26 stycznia 2012 roku, IT PK 40/11, Legalis; z 3 paZdziernika
2012 roku, IT PK 62/12, Legalis; z 14 marca 2014 roku, II PK 160/13, Legalis; z 6 pazdziernika 2016 roku, II PK
151/15, Legalis czy z 9 maja 2017 roku, II PK 68/16, Legalis. Pracownik nie moze wlasnych zaniedban w tym zakresie
przerzucac na sad pracy, domagajac sie, by sad z urzedu doszukiwal sie okolicznosSci uzasadniajacych przywrocenie
terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., III PK 73/06, Legalis). Zgodnie z judykatura przyjmuje sie,
iz sam pozew nie jest tozsamy z wnioskiem o przywrdcenie terminu, zatem nie zastepuje brakujacego wniosku (wyrok
Sadu Najwyzszy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, III PK 151/15, Legalis) (odpowiedZ na odwolanie k. 123-124 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Jednakze, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest w pelni precyzyjne.

Sad Rejonowy prawidlowo odniost sie do art. 264 § 2 k.p., zgodnie z ktérym zadanie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$niecia umowy o prace. Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi
sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace (§ 1). Natomiast zgodnie
ztreScig art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art.

97§ 2'iw art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Zgodnie z art. 265 § 2
wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
a we wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

W niniejszej sprawie powddztwo J. D. o odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace zostalo wniesione
po terminie. Rozwigzanie umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 52
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo miejsce 9 grudnia 2020 r.
Potwierdzenie odbioru w tym dniu pisma w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia
zostalo przez powoda podpisane ze wskazaniem powyzszej daty i jest bezsporne. Powod pierwsze odwolanie od tego
rozwigzania umowy o prace wnidst w kwietniu 2021 r., jednak pozew zostal zwrécony. Kolejny pozew inicjujacy
niniejsze postepowanie zostal przez niego zlozony dopiero w dniu 3 listopada 2021 r. tj. 6 miesiecy po zwrocie
pierwszego pozwu w tym samym zakresie. Natomiast zgodnie z przytoczonym przepisem art. 264 k.p. odwolanie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powinno by¢ wniesione w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace, podobnie jak Zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania, wobec czego
powodztwo prawidlowo zostalo przez Sad I instancji oddalone. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo
wskazal na fakt, ze przekroczenie terminu bylo oczywiste i znaczne.

Nalezy wskazaé, ze terminy okre§lone w art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, a ich niedochowanie
prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu na to, czy czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem lub
uzasadnione. Znaczne przekroczenie terminu moga usprawiedliwiaé tylko szczegblne okolicznoS$ci trwajace przez caly
czas op6znienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 roku, III PK 90/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2017 roku, II PK 256/16).



Sad Okregowy uznal, ze naruszenie przez powoda dyspozycji zawartej w art. 264 § 2 k.p. czynilo jego pozew
niezasadnym ze wzgledu na uchybienia natury procesowej. Jest to okoliczno$c¢ obciazajaca skarzacego i uzasadniajaca
przyjecie, ze poniost on wine w uchybieniu 21-dniowego terminu na zlozenie odwolania od rozwiazania stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Przedstawiony w art. 264 § 2 k.p. termin okresla ramy czasowe, w ktérych pracownik
moze wnie$¢ powodztwo do sadu, a uchybienie terminu uniemozliwia pracownikowi - wskutek uplywu czasu -
skuteczne dochodzenie roszczen przed sadem. Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoéci
prawnej pracodawcy, rozwiazujacej stosunek pracy, wylacza potrzebe rozwazenia zasadnoéci i legalno$ci przyczyn
rozwigzania umowy o prace (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, sygn. akt III PZP 8/86; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 693/00).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze bezspornie powod uchybil terminowi na
wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i zadania odszkodowania. Pow6d otrzymal rozwigzanie
umowy o prace w dniu 9 grudnia 2020 r., a zatem termin 21 dni do wniesienia odwolania do Sadu uptynal w dniu 30
grudnia 2020 r. Powo6d pierwszy pozew wniost w kwietniu 2021 r. a ponowny pozew w sprawie w dniu 3 listopada 2021
r. Powod nie zlozyt takze wniosku o przywrdcenie terminu w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
a wiec brak byl podstaw do jego przywrdcenia. Znaczne opdznienie powoda trwajace ponad 6 miesiecy przy ztozeniu
pozwu, ktérym zainicjowano niniejsze postepowanie nie pozwolilo na jego uwzglednienie, nawet gdyby przyjac tak jak
wskazywal w apelacji, ze podejmowat proby dokonania zgloszenia wniosku o przywrdcenie terminu do jego zlozenia
w trakcie postepowania przed Sadem I instancji.

Tym niemniej Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowo postepowanie dowodowe, do ktérego nalezy sie
odnie$¢. Zwolnienie powoda ze stosunku pracy nastgpilo z uwagi na porzucenie pracy i zostaly wskazane jego
nieusprawiedliwione nieobecnos$ci. Zdaniem Sadu Okregowego praktyka pozwanego pracodawcy w tym zakresie byla
prawidlowa, albowiem porzucenie pracy stanowi naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych pracownika,
o ktoérych stanowi m.in. art. 100 k.p. Wéréd tych obowiazkéw wskazana jest konieczno$é przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy. Powdd 30 listopada 2020 r. otrzymal korespondencje e-mail wraz z harmonogramem,
co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow. Powod potwierdzil, Ze otrzymal powyzszy e-mail, a jedynie twierdzil,
ze nie odczytal harmonogramu, natomiast w przestanym mu harmonogramie byto wskazane dokladnie, kiedy ma
pracowac stacjonarnie i ta nieobecnosé w pracy 11i 4 grudnia 2020r., kiedy mial pracowaé stacjonarnie na stanowisku
Gléwnego Inspektora Branzy Mostowej, byla nieobecno$cia nieusprawiedliwiona, a wiec mogla zosta¢ uznana za
porzucenie pracy, ktore jest okoliczno$cia uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z powodem bez zachowania
okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 52 k.p. Z uwagi na powyzsze rozwigzanie umowy z powodem przez pozwanego
bylo zasadne.

Ponadto, Sad Okregowy przyjal, Ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona. Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie w sposob prawidlowy. Sad II instancji uznal wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiScie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c, Sad Okregowy w punkcie 1 oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na
podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a takze na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
wzw. z art. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 265) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote w wysokosci
120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska (spr.) SSO Agnieszka Stachurska



