Sygn. akt VII Pa 114/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan — Karasinska (spr.)
Sedziowie: sedzia Renata Gasior

sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: Magdalena Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lipca 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) z siedziba w W.

o przywrocenie na poprzednie warunki pracy i placy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt VI P 488/20

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) z siedzibg w W. na
rzecz powoda J. M. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy kwote
8.850,00 zl (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat),

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4 w ten sposob, ze nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Szpitala (...) z siedziba w
W. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie kwote 442,50
z} (czterysta czterdzieSci dwa zl i 50/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod J. M. nie mial obowigzku
uiscié,

w pozostalym zakresie oddala apelacje,

zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. M. kwote 120,00 zl (sto dwadziescia)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan — Karasinnska SSO Agnieszka Stachurska
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. M. przeciwko
(...) Szpitalowi (...) w W. o przywrécenie na poprzednie warunki pracy i placy w zwiqzku z
oswiadczeniem pozwanego zlozonym w dniu 7 grudnia 2020 r., przywrocenie na poprzednie
warunki pracy i pltacy w zwigzku z oswiadczeniem pozwanego zlozonym w dniu 14 czerwcea 2021 r.:

przywrocil powoda J. M. na poprzednie warunki pracy i placy w (...) Szpitalu (...) w W. na podstawie umowy o prace
z dnia 22 lipca 2020 roku na warunkach pracy i placy przed zlozeniem przez pracodawce wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy w dniu 14 czerwca 2021 roku,

oddalit powddztwo w pozostalym zakresie,
zni6st koszty procesu miedzy stronami,

nakazal pobraé od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100), tytulem oplaty od pozwu ktorej powod
J. M. nie mial obowigzku uiscic.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powdd J. M. zostal zatrudniony przez Pozwanego (...) Szpital (...) w W., na stanowisku sekretarza medycznego, na
podstawie umowy o prace z dnia 20 kwietnia 2018 roku, 19 lipca 2018 roku oraz zawarta na czas nieokreslony umowe
o prace z 22 lipca 2020 roku. Dnia 7 grudnia 2020 roku Powodowi wreczono pismo datowane na dzien 2 grudnia 2020
roku, zgodnie z ktérym od 4 grudnia 2020 roku do odwolania, zostal przeniesiony do pracy w (...) Przychodni (...).

Ponadto, w dniu 14 czerwca 2021 roku Pozwany wreczyl Powodowi wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2021 roku. Po uplywie
ww. okresu wypowiedzenia od dnia 1 pazdziernika 2021 roku Powodowi zaproponowano warunki pracy i placy
na stanowisku sekretarza medycznego, za wynagrodzeniem 2.950 zl wg kategorii zaszeregowania XI, okreslajac
miejsce jego pracy w (...) Przychodni (...). Pozostale skladniki wynagrodzenia okre§lono zgodnie z regulaminami
wynagradzania i premiowania Pozwanego.

Z tresci pisma — wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, o ktorym mowa powyzej, nie wynika, dlaczego Pozwany
wreczyl Powodowi wypowiedzenie. Nie poruszono réwniez wspomnianej kwestii na spotkaniu, na ktérym wreczono J.
M. wypowiedzenie. Wskazano w nim jedynie, ze w przypadku zloZenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia warunkow,
zawarta z Powodem umowa o prace rozwiaze sie dnia 30 wrzeénia 2021 roku. Jednoczeénie Powod zostal pouczony
o mozliwosci zlozenia odwolania od wypowiedzenia do tutejszego Sadu w terminie 21 dni. Oprocz powyzszego, do
wypowiedzenia dolaczono w postaci zalacznika zakres obowigzkow sekretarza medycznego w (...) Przychodni (...).

J. M. pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 8 grudnia 2020 roku do 27 maja 2021 roku. Nastepnie od 28 maja
2021 roku do 15 lipca 2021 roku korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Sad I Instancji ustalil wyzej opisany stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktérych autentyczno$c nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Dokumenty nie budzily zastrzezen zaréwno co do tresci jak i co do
o$wiadczen w nich zawartych. Warto réwniez podkresli¢, iz zadna ze stron nie wnosila o uzupelienie materialu
dowodowego z dokumentow.

Odnoszac sie do kwestii zeznan §wiadkow tj. M. J. oraz D. K., Sad Rejonowy uznal, ze zeznania wyzej wymienionych
sprowadzaly sie do relacji z przebiegu zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020 roku — czyli momentu zatrzymania Powoda
przez patrol funkcjonariuszy Policji na SOR oraz okolicznoéci towarzyszacych, ktore nie byly jednak kluczowe w tej
sprawie. Natomiast w przypadku zeznan Powoda J. M., Sad I instancji oparl sie na nich w zakresie, w jakim ten zeznal,
ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 14 czerwca 2021 roku otrzymal na spotkaniu, gdzie przedstawiona



mu byla przyczyna wypowiedzenia, ale taki dokument otrzymal z dzialu kadr. Ponadto Sad za wiarygodne uznal, iz
przeniesienie Powoda do pracy w Przychodni (...) i zwigzana z tym zmiana warunkéw pracy spowodowaly pogorszenie
warunkow placowych Powoda. Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego Powdd wiarygodnie zeznal, Ze nie znal
powoddw przeniesienia go do pracy w innej jednostce, a takze przyczyn ztozenia mu wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w
zwigzku z oddelegowaniem Powoda do pracy w innej jednostce tego samego pracodawcy. Zdaniem Sadu o§wiadczenie
pracodawcy z dnia 2 grudnia 2020 roku nalezy traktowa¢ jako powierzenie pracownikowi innej pracy na podstawie
art. 42 § 4 k.p. Tym samym, Pozwany mial prawo skorzysta¢ z przepisu art. 42 § 4 k.p., przenoszac Powoda do
innej jednostki organizacyjnej u danego pracodawcy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz taka delegacja byla zgodnie
z przepisami mozliwa, a zadna norma prawna nie naklada na pracodawce obowigzku, by ten uzasadnil swoje
stanowisko. Jedynym ograniczeniem dla pracodawcy, jest ograniczenie czasowe, ze wzgledu na ktore pracownik moze
byt delegowany na okres 3 miesiecy.

Sad Rejonowy odnidst powyzsze do okoliczno$ci sprawy, wskazujgc, iz w przypadku J. M. doszlo do sytuacji, ze dnia
nastepnego po wreczeniu mu o§wiadczenia o przeniesieniu go do innej jednostki organizacyjnej Pow6d pozostawatl
niezdolny do pracy nieprzerwanie az do dnia 27 maja 2021 roku, a od 28 maja 2021 roku do 15 lipca 2021 roku korzystatl
z urlopu wypoczynkowego. W rzeczywisto$ci zatem Powd6d nie $§wiadczyl pracy na powierzonym mu stanowisku
sekretarza medycznego w (...) Przychodni (...). Ponadto Sad zaznaczyl, iz zaden przepis Kodeksu Pracy nie uzasadnia
do dochodzenia przywrocenia do pracy pracownika, ktérego delegowano na podstawie art. 42 § 4 KP do innej jednostki
organizacyjnej u tego samego pracodawcy — o czym na rozprawie zostal pouczony Powod, gdy Sad I instancji pouczyt
go o ewentualnej koniecznoéci zmiany roszczenia, lecz Powdd tego zaniechal. W tym stanie rzeczy Sad I Instancji orzekl
o oddaleniu Powo6dztwa w czeSci dotyczacej zadania przywrocenia do pracy w zwigzku z o§wiadczeniem pracodawcy.

Z kolei drugie roszczenie objete powddztwem, tj. przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
zashugiwalo wedlug Sadu Rejonowego na uwzglednienie. Niezaleznie bowiem od podnoszonego przez pelnomocnika
Pozwanego faktu, iz powéd w 2022 roku podpisal porozumienie o zmianie warunkéw pracy i placy w okresie,
kiedy pracowal w (...) Przychodni (...), nalezy uznaé za zasadne dochodzenie przez Powoda przywrocenie go na
poprzednie warunki pracy i placy. Pracodawca nie uchylil sie réwniez od skutkéw o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
warunkoéw pracy i placy na podstawie pisma z dnia 14 czerwca 2021 roku. Sad I Instancji zbadal zasadnoéc
roszczenia powoda, ktérego materialno-prawna podstawa jest art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. Zgodnie z
nimi przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy
warunkéw pracy i placy. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Bezsporne jest, ze powod byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 22 lipca 2020 roku. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony musi by¢
zlozone w formie pisemnej i wskazywaé przyczyne dokonania tej czynno$ci prawnej. Niepodanie takiej przyczyny w
wypowiedzeniu umowy o prace stanowi wade prawna, ktéra powoduje, ze o§wiadczenie pracodawcy jest niezgodne
z prawem. Jak wynika z analizy pisma zawierajacego wypowiedzenia umowy o prace nie zawiera ono przyczyny. Nie
zostalo rowniez przedlozone powodowi jakiekolwiek dodatkowe pismo, z ktérego wynikaloby, ze powodowi zostala
przedstawiona na pi$mie przyczyna wypowiedzenie warunk6w umowy o prace. Reasumujac zlozone przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art. 30 § 4 k.p. i jako takie jest niezgodne z prawem.

Tym samym wobec niewskazania Powodowi przyczyn w wypowiedzeniu warunkoéw placy i pracy, Sad Rejonowy
uznal przedmiotowe wypowiedzenie za niezgodne z prawem, co w konsekwencji uzasadnia roszczenie Powoda o



przywrdceniu go na poprzednie warunki placy i pracy na podstawie umowy o prace z dnia 22 lipca 2020 roku tj. sprzed
wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe, nie uznal zarzutéw Pozwanego za zasadne, gdyz przede
wszystkim sprowadzaly sie one do tego, ze Pow6d w dniu 29 listopada 2020 roku w spos6b niewtaéciwy zachowywal
sie wobec policjantéw na SOR, ktdrzy wowczas prowadzili tam czynnos$ci, uzywajac przy tym wulgarnego stownictwa.
Sad podkreslil po pierwsze, iz ww. przyczyna nie zostala wskazana ani pisemnie, ani ustnie, a zatem nie sposob byl
badac jej prawdziwoSci, a po drugie sama ze swej istoty jest na tyle ogblna, ze niemozliwym byla jej ocena.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl w punkcie I wyroku o przywréceniu J. M. na poprzednie warunki pracy i
placy w (...) Szpitalu (...) w W. na podstawie umowy o prace z dnia 22 lipca 2020 roku na warunkach pracy i ptacy
przed zlozeniem przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w dniu 14 czerwca 2021 roku. Oddalajac
w punkcie IT wyroku pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Sad I instancji orzeklt w punkcie III wyroku o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., znoszgc wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami, albowiem strony wygraly w procesie po 50%. Jednocze$nie w punkcie IV na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od Strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.400 zl jako 5% od wartoS$ci przedmiotu sporu roszczenia, co do ktérego Powdd wygral (48.000,00
z}), a strona pozwana nie wniosta o sprawdzenie tejze warto$ci w odpowiedzi na pozew (wyrok Sadu Rejonowego k.
236 wraz z uzasadnieniem k. 247 a.s.).

Od wyroku Sqgdu Rejonowego apelacje zlozyla strona pozwana, zaskarzajge go w czesci, tj. w
zakresie pkt 1 i pkt 4 wyroku. Pozwany zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze Pozwany naruszy! przywolany przepis wskutek niewskazania przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego
stosunek pracy w piSmie z dnia 14 czerwca 2021 roku, w sytuacji gdy ta przyczyna znana byla Powodowi, poniewaz
pomiedzy stronami w chwili skladania o$wiadczenia przez Pozwanego, istnial spor sadowy dotyczacy przyczyn
przeniesienia Powoda do (...) Przychodni (...), a zatem znany byly wielokrotnie artykulowane przyczyny przeniesienia
ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, tak w pismach procesowych, jak réwniez wskazywane przez swiadkow;

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie niezgodnej z
zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez ustalenie, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego nie byla Powodowi znana oraz
przyjmowala ogolny charakter, w sytuacji, w ktorej przyczyna byla jednoznacznie formutowana w
pismach procesowych, artykulowana w toku postepowania, jeszcze przed wreczeniem Powodowi
oswiadczenia z dnia 14 czerwca 2021 roku.

Wobec wskazanych wyzej zarzutow, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powbdztwa w zakresie przywrocenia Powoda J. M. do pracy, a jednocze$nie o nieobcigzanie Pozwanego kosztami
postepowania. Strona pozwana wniosta rowniez o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto Strona pozwana
wniosla réwniez o przeprowadzenie rozprawy.

Uzasadniajac swoja apelacje, Strona pozwana wskazala, iz w jej ocenie orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane w
warunkach naruszenia prawa materialnego art. 30 § 4 k.p., a takze z naruszeniem zasad swobodnej oceny materiatu
dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wniesienie apelacji oraz zmiana wyroku sa w uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. Pozwany zaznaczyl, iz co prawda dyspozycja
przywolywanego przepisu wprost wskazuje, ze w oSwiadczeniu pracodawcy powinna byé wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, niemniej nalezy zwréci¢c uwage na cel wprowadzenia
przedmiotowego przepisu. Dalej Pozwany stwierdza, iz celem przedmiotowego wymogu jest umozliwienie



pracownikowi skuteczne odwolanie sie do Sadu, a co wiecej przedmiotowa przyczyna determinuje granice
prowadzenia postepowania przez Sad Pracy. Tym samym konieczne, wedlug Strony pozwanej, jest zwrocenie uwagi
na to, ze w chwili zloZenia przez Szpital oswiadczenia z dnia 14 czerwca 2021 roku, pomiedzy stronami toczylo sie
juz postepowanie zainicjowane w zwigzku z oddelegowaniem J. M. do pracy w (...) Przychodni (...) pozwem z dnia
17 grudnia 2020 roku.

W §lad za powyzszym Pozwany podkre§la, ze przyczyna wypowiedzenia tj. utrata zaufania do pracownika J. M.,
zostala przywolana zar6wno w pozwie jak i w odwiedzi na pozew. Wspomniana utrata zaufania miala réwniez zostaé
potwierdzona w zeznaniach bezposrednich przelozonych Powoda — M. J. i D. K., ktoérzy na rozprawie w dniu 24
czerwca 2021 roku jednoznacznie wskazali utrate zaufania do Powoda oraz przyczyny rekomendowania Dyrektorowi
przeniesienia Powoda do (...) Przychodni (...).

Strona pozwana uwaza powyzsze okoliczno$ci za przeczace tezie, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktéra przyczyna nie zostala wyeksponowana i dotyczyla zachowania Powoda w postaci kierowania
obrazliwych stéow w stosunku do policjantéow. Przeciwnie bowiem Pozwany korzystajac ze swojej roli wskazywal,
ze przyczyna oddelegowania Powoda byla utrata zaufania jego bezposrednich przelozonych i Dyrektora Szpitala.
Bezposredni przetozeni wykluczyli mozliwosé kontynuowania przez Powoda pracy na dotychczasowym stanowisku,
gdyz skutkami zachowania J. M. bylo narazenie dobrego wizerunku Szpitala oraz opuszczenie stanowiska pracy.

Pozwany wskazal, ze w konsekwencji cale postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I Instancji, nie
shuzylo ustaleniu jaka byla przyczyna, gdyz ta miala by¢ wedlug Pozwanego doskonale znana Powodowi, ale czy ta
przyczyna byla rzeczywista, a cala procedura nie naruszala uprawnien pracowniczych. Ponadto, z uwagi na fakt,
ze oba postepowania zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania, nalezy uznaé, iz ustalenia dokonane w sprawie
obejmowaly rowniez postepowanie zainicjowane pozwem z dnia 5 lipca 2021 roku. W konsekwencji w ocenie Strony
pozwanej nie sposob abstrahowac od caloksztaltu okolicznosSci sprawy, gdyz nawet jezeli przyczyna nie zostala
wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym literalnie, to i tak nie tylko byla znana Powodowi, ale réwniez podlegala
ocenie przez Sad w ramach postepowania prowadzonego pod sygn. akt VI P 488/20.

Strona pozwana ponownie podniosla, iz przyczyna wypowiedzenia byla znana Stronom jeszcze przed zlozeniem
wypowiedzenia, wskazujac ponadto na to, ze przepis art. 30 § 4 k.p. posluguje sie pojeciem ,,powinna” by¢ wskazana,
co sluzy¢ ma wylacznie potencjalnej mozliwoéci odwolania oraz okre$laé granice kognicji Sadu. Dalej zdaniem
Pozwanego, w niniejszym postepowaniu Sad ocenial przyczyne, ktora zostala okreslona przez Pozwany Szpital, i co
do ktoérej zeznania skladali §wiadkowie, a zatem cel przepisu zostal zrealizowany, a Sad dokonal oceny przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego. (apelacja k. 258-259 a.s.).

Powod J. M. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w catoéci, wnoszac przy tym o zasadzenie od Strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu w wysokosSci wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku braku platnosci w terminie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.
Strona powodowa wskazala, iz Sad Rejonowy przeprowadzil oraz prawidlowo ocenil zgromadzony w postepowaniu
material dowodowy. Odnoszac sie do zarzutow Pozwanego, Powo6d zaznaczyl, iz sg one jego zdaniem chybione, gdyz nie
jest prawda, iz Sad I Instancji naruszyt prawo materialne tj. art. 30 § 4 k.p. Zdaniem Powoda wyrok Sadu Rejonowego
jest sluszny i odpowiada prawu, a zatem apelacja Strony pozwanej powinna zosta¢ oddalona (odpowiedz na apelacje
k. 268-269 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy przepis naklada na sad drugiej instancji
obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktoérych sad drugiej instancji
powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach



ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne. Dlatego sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$é
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowac
skutki materialno-prawne. Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to zastosowanie przezen prawa
materialnego musi by¢ osadzone w prawidlowo zrekonstruowanej podstawie faktycznej sporu. Sad ten nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji. Dopuszczalno$é czynienia przez sad drugiej instancji
wlasnych ustalen faktycznych, w uzupelieniu ustalen sgdu pierwszej instancji albo — po zakwestionowaniu oceny
dowodow przedstawionej przez ten sad — w miejsce jego ustalen, znajduje oparcie wprost w art. 378 § 1 k.p.c,, a
podstawa dla nich moze by¢ material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i w
postepowaniu apelacyjnym (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2019r., I CSK 333/18; z dnia 27 lutego
2019r., II CSK 29/18; z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98).

Strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. ograniczajac sie jedynie do wskazania,
ze Sad I instancji blednie przyjal, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie byla powodowi znana oraz
miala ogblny charakter. Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny materiatu dowodowego w tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego sporne wypowiedzenie nie
spelnialo wymogow wynikajacych z przepiséw prawa i bylo zbyt ogolne jak wskazal Sad Rejonowy, co potwierdza
prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy. W my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane po uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Podkre§li¢ nalezy, ze
kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawnosci logicznego rozumowania sadu
I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze
mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegoblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 177/02
niepubl.)

Sad Okregowy co do zasady podzielil zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego oraz ocene
dowodow. Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, co pozwolilo na
dokonanie szczegdtowych ustalen w kwestiach istotnych z perspektywy zaistnialego miedzy stronami sporu. Niemniej
jednak przy rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy stwierdza rowniez, iz charakter dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen i rozwazan nie obejmowat w pelni okolicznosci koniecznych do zbadania przy sprawach o przywroécenie do
pracy. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze stwierdzone w toku postepowania pewne zastrzezenia skutkowaly
koniecznoscig cze$ciowego uzupekienia ustalen stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego istotne w sprawie sa fakty dotyczace zdarzenia z dnia 29 listopada 2020 r. z udzialtem
powoda w trakcie $wiadczenia przez niego pracy na rzecz pozwanego, podczas ktérego powod zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji. Powodowi zarzucono popeklnienie w dniu 29 listopada 2020 r. w Szpitalu (...) wykroczenia
z art. 141 k.w. poprzez uzywanie sléw powszechnie uzywanych za nieprzyzwoite oraz wykroczenia z art. 65 §
2 k.w. poprzez nieudzielenie wbrew obowiazkowi funkcjonariuszom Policji podczas legitymowania wiadomoéci i
dokumentow co do swojej tozsamosci. Sad Okregowy ma na uwadze, ze jak zostalo bezspornie ustalone, zatrzymanie
powoda bylo nieprawidlowe i niezasadne, ponadto zostal on poczatkowo wyrokiem nakazowym z dnia 12 stycznia 2021
r. uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen. Jednakze nastepnie zostal on od powyzszych zarzutow
uniewinniony. Pomimo uniewinnienia powoda przebieg zdarzenia z dnia 29 listopada 2020 r. oraz inne nerwowe
sytuacje z jego udzialem, na ktore wskazywali $wiadkowie, mogly doprowadzi¢ pracodawce do uznania, ze niecelowe
jest wykonywanie przez J. M. pracy w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym. Sad Okregowy zauwaza, ze §wiadkowie D. K.
oraz M. J. zgodnie podkreslali, Zze powdd jest osoba nerwowg, powodujaca konflikty takze z interesantami. Podniesli
rowniez, ze pojawialy sie skargi na prace powoda, ktére wymagaty wyjasnien. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci,
zdaniem Sadu Okregowego przywrocenie powoda na poprzednie warunki pracy i placy u pozwanego bylo niecelowe.

Sad Rejonowy wprawdzie zasadnie stwierdzil, ze pozwany naruszyl powyzszy przepis poprzez niewskazanie przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego stosunek pracy w piSémie z dnia 14 czerwca 2021 r. i w tym zakresie niezasadne s3



zarzuty strony pozwanej wskazujace na naruszenie przez ten sad art. 30 § 4 k.p. W ocenie Sagdu Okregowego, na
tle zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze w wypowiedzeniu
zmieniajacym i przenoszacym powoda do pracy w (...) Przychodni (...) nie zostala wskazana przez strone pozwang
konkretna przyczyna. W piémie tym strona pozwana ograniczyla sie do poinformowania powoda o wypowiedzeniu
aktualnych warunkoéw obowiazujacej umowy o prace i propozycji przeniesienia oraz dacie tego przeniesienia.
Zdaniem Sadu powyzsze nie spelnia wymogu konkretno$ci nawet biorac pod uwage wczes$niejsze zdarzenia zwigzane
ze stosunkiem pracy laczacym strony, gdyz pracodawca zobowiazany byl w momencie wreczenia powodowi tego
wypowiedzenia zmieniajacego wskaza¢ mu precyzyjnie przyczyne takiego dzialania. Natomiast jak wskazuje sie w
orzecznictwie w plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek
pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki
sposéb, aby jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art.
30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (Postanowienie
SN z 12.12.2018 r., III PK 22/18, LEX nr 2609198). W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace nie byla skonkretyzowana i wyrazona w sposo6b jasny i zrozumialy dla pracownika
— powoda. W tym zakresie Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia przepisbw prawa materialnego. Jednakze
Sad Okregowy w tym miejscu zauwaza, ze pomimo nieprawidtowosci w dzialaniu pracodawcy przy wypowiedzeniu
powodowi 6wczesnych warunkéw umowy o prace, przywrocenie powoda do pracy na poprzednim stanowisku przez
Sad I instancji bylo niecelowe.

Zgodnie bowiem z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Ponadto jak wskazuje sie w orzecznictwie niemozliwo$é
lub niecelowo$é wydania orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy uzasadniaja okoliczno$ci wiazace sie z
jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznoéciami
dotyczacymi osoby pracownika, najczeSciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powr6t do pracy
tego pracownika bylby niewskazany. Miedzy innymi przyczynami nieuwzgledniania roszczenia o przywrocenie do
pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sa cechy osobowoéciowe pracownika o takim nasileniu, Ze nie sprzyjaja one
atmosferze pracy i sa ucigzliwo$cig dla wspotpracownikéw lub bezposrednich przelozonych (Wyrok SN z 4.12.2018 r.,
IPK179/17, LEX nr 2586265).W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie wystapil taki przypadek. Przywracania
powoda, ktory stwarzal sytuacje konfliktowe w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, gdzie pracodawca wymagal od
niego cierpliwos$ci i zachowania spokoju jest bezzasadne. W tym zakresie nalezy za stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy wzia¢ pod uwage po pierwsze okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem zakladu pracy, ktéorym w
niniejszej sprawie jest szpital, a po drugie okoliczno$ci dotyczace osoby pracownika takie jak cechy osobowo$ciowe.
Sad Okregowy zauwaza, ze na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, na ktéry powod zadal przywrocenia do pracy
wymagane jest posiadanie okreslonych cech i umiejetnosci w szczegblnosci szybkiego dzialania, panowania nad
emocjami i rozwigzywania probleméow. Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie powod
byl osoba nerwowa i konfliktows, co potwierdzilo zdarzenie z dnia 29 listopada 2020 r., a takze inne sytuacje
z udzialem powoda opisane przez $wiadkéw. Powyzsze w jasny spos6b wskazywalo na niecelowo$§é przywrocenia
powoda do pracy na poprzednich warunkach i zasadno$¢ dzialania pracodawcy w zakresie jego przeniesienia do (...)
Przychodni (...). Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo niezasadne,
pomimo prawidlowych ustalen dotyczacych naruszenia przez pozwanego art. 30 § 4 k.p. i prawidlowej oceny materiatu
dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze w punkcie 1 na

podstawie art. 45 § 2 k.p. wzw. z art. 47 ' k.p. zasadzil od pozwanego (...) Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz powoda
J. M. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy kwote 8.850,00 zl.
Kwote odszkodowania stanowi trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda tj. 2950 zk.

Z uwagi na powyzsze zmieniony zostal rowniez pkt 4 zaskarzonego wyroku i Sad Okregowy nakazal pobra¢ od
pozwanego (...) Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi



Poludnie w Warszawie kwote 442,50 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powdd J. M. nie mial obowiazku
uiécié. Oplata od pozwu zostala obliczona jako 5% zasadzonego odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z}.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Renata Gasior



