POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

SO Marcin Graczyk

SO Renata Gasior

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie i odsetki

na skutek zazalenia pozwanego (...) Sp.z0.0. zsiedziba w W. z dnia 25 lipca 2017 r. na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,

VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VI P 153/17 w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia powodztwa

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania Sadowi I instancji.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 12 lipca 2017 r. w sprawie z powddztwa D. R. przeciwko (...) Sp.zo0.0. zsiedzibg wW.
o odszkodowanie i odsetki, udzielil zabezpieczenia powbddztwa poprzez ustanowienie na bedgcej wlasnoécia pozwane;j
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) polozonej

w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) hipoteki przymusowej do lacznej kwoty 34159,05 zlotych. W ocenie Sadu

I instancji pow6dka uprawdopodobnila swoje roszczenie, gdyz wniosla o zabezpieczenie jedynie roszczenia

odszkodowawczego opartego na art. 55 § 1 k.p. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana na obecnym etapie postepowania
nie uprawdopodobnila, aby naruszenie przez nia obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia powddce
nastapilo bez jej winy.

Sad I instancji jednocze$nie stwierdzil, ze powdédka uprawdopodobnila, iz doszlo do ciezkiego naruszenia przez
pracodawce jego podstawowego obowiazku, co uzasadnialo skorzystanie

z mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace przewidzianej w art. 55 § 1V k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka
rowniez uprawdopodobnila interes prawny, gdyz na nieruchomosci nalezacej do pozwanej sg ustanowione inne
hipoteki, w tym hipoteki przymusowe wynikajace z pozytywnie rozpoznanych wnioskdw o zabezpieczenie, co wyraznie



obcigza istotny skladnik majatku i wskazuje na jej zla sytuacje finansowa. Sad I instancji wskazal, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, iz do czasu zapadniecia rozstrzygniecia konczacego sprawe, pozwana spoétka nie bedzie juz
dysponowala majatkiem wystarczajacym dla zaspokojenia ewentualnie zasadzonego roszczenia na rzecz powodki ( k.
90-91 a. s.).

Pozwana spo6lka w dniu 25 lipca 2017 r. zaskarzyla w caloSci ww. postanowienie wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku pow6dki oraz o zasadzenie na jej rzecz

od powodki w orzeczeniu koniczacym postepowanie w niniejszej sprawie kosztéw postepowania zabezpieczajacego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych przepis6w. W treéci zazalenia pozwana wskazala, ze
opbznienia w wyplacie wynagrodzenia naleznego powo6dce wynikaly z braku posiadania $rodkéw na uregulowanie
wynagrodzen, a co za tym idzie brak jest podstaw, aby przypisa¢ wine. Spotka podniosia,

ze brak $rodkow spowodowany byl dzialaniem podmiotéw zewnetrznych, ktére doprowadzily do problemoéw
finansowych. W ocenie pozwanej powddka nie uprawdopodobnila,

aby dzialanie spolki charakteryzowala wina umys$lna lub chocby razace niedbalstwo

(k. 108-111a.8.).

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 16 sierpnia 2017 r. powddka wniosla o jego oddalenie w caloéci jako bezzasadnego
oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem przepisanych.
W ocenie powodki pozwana nie sformutowata w zazaleniu jakichkolwiek zarzutow, skupiajac sie wylacznie

na rozwazaniach dotyczacych jej sytuacji finansowej, ktéra mialaby usprawiedliwiaé dopuszczalnosé opdznienia w
wyplacie wynagrodzenia. Powbdka stwierdzila, ze przytoczony stan faktyczny niniejszej sprawy, powolane argumenty,
a przede wszystkim zalgczone

do pozwu oraz pisma przygotowawczego dokumenty w wystarczajacy sposob wskazaly

na zasadno$¢, a tym samym uprawdopodobnienie zgloszonego roszczenia. Powo6dka podniosta réwniez, ze w dacie
zlozenia wypowiedzenia pozwana od 21 dni pozostawata

w zwloce z wyplata naleznego wynagrodzenia, co stanowilo ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracodawcy
wobec pracownika (k. 120-122 a. s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1-3 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna,
a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

W mysl art. 736 § 1 k.p.c., wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze
wskazanie sumy zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

W rozumieniu art. 747 pkt 2 k.p.c., zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez obciazenie nieruchomosci
obowiazanego hipoteka przymusowa.

Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie zabezpieczajace stanowi jeden ze $srodkdéw zapewnienia procesowej ochrony
prawnej stron. W procesie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia moze wystapi¢ min. powod albo pozwany. Zgodnie
z obowiazujacymi wyzej przytoczonymi przepisami prawa, do warunkéw uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia
nalezy zaliczy¢ uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W postepowaniu zabezpieczajacym uprawniony



nie musi wiec udowadniaé istnienia roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone. Tymczasem

w zazaleniu pozwana podnosi tylko i wylacznie argumenty zwiazane z usprawiedliwieniem zlej sytuacji finansowej,
w jakiej obecnie znajduje sie. Pozwana wskazywala, ze dokonanie wyplaty wynagrodzenia powddce dopiero po 21
dniach od daty wymagalnosSci spowodowany byt brakiem §rodkéw finansowych powstalym przez dzialanie podmiotow
zewnetrznych, ktére doprowadzily do probleméw finansowych spdétki. Dalej pozwana twierdzila, ze podjeta mozliwe
§rodki w celu uregulowania naleznoSci z tytulu wynagrodzen dla pracownikow.

W ocenie Sadu II instancji pozwana jedynie wskazuje, ze powddka nie uprawdopodobnila roszczenia, gdyz jej
powddztwo jest bezzasadne. Tymczasem udzielajac zabezpieczenia, wlasciwy sad nie rozwaza, czy powodztwo jest
zasadne czy tez nie. Nalezy wskazac,

Ze na gruncie niniejszej sprawy powodka, co tez uczynila, miala uprawdopodobnié roszczenie i wykazaé interes
prawny. ,,Z przepisu art. 730" § 2 k.p.c. wynika, Ze interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia przejawia sie jako potrzeba wydania nakazéw lub zakazéw zmierzajacych do usuniecia
zagrozenia albo powaznego utrudnienia osiagniecia celu postepowania w sprawie. Interes prawny jako przestanka
zabezpieczenia istnieje

w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska ochrone
definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje
udzielenie zabezpieczenia.” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I ACz
155/15) Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega w szczegblnosSci na wskazaniu przez podmiot skladajacy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia. Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wigze sie

ze wskazaniem dwoch okolicznoéci, ktore przemawiaja za udzieleniem zabezpieczenia,

tj. uniemozliwienie wykonania orzeczenia, albo mozliwo$¢é powstania powaznych trudnoéci

w jego wykonaniu lub osiaggnieciu celu, dla ktérego prowadzone jest postepowanie. Zdaniem Sadu Okregowego
powddka spelnila ww. przestanki, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ zabezpieczenia powoddztwa. Powodka
wykazala, Ze na nieruchomosci pozwanej

sg ustanowione hipoteki przymusowe, co wskazuje na zlg sytuacje finansowa spélki.

W zwiazku z powyzszym istnieje obawa, ze brak udzielenia zabezpieczenia spowodowalby trudnosci w egzekwowaniu
ewentualnie zasagdzonego roszczenia. Sad II instancji doszed}

do przekonania, ze zarzuty skarzacego podlegaja oddaleniu, gdyz przedmiotem zabezpieczenia nie bylo ustalenie, czy
roszczenie powddki jest zasadne, a jedynie okoliczno$é jego uwiarygodnienia. ,,Glownym celem hipoteki przymusowej
jest zabezpieczenie oznaczonej wierzytelnosci, a nie jej zaspokojenie. Przepisy ustawy okreslajg hipoteke przymusowa
tak jak kazda hipoteke - jako $rodek zabezpieczenia, a nie jako "$rodek egzekucyjny".” (postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca

2008 r., sygn. akt IT FZ 217/08)

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie,
o czym orzekl w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekt w punkcie 2 wyroku

na podstawie art. 745 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie,

a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil
zabezpieczenia.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior
Zarzadzenie: (...)

(...)



