Sygn. akt VII Ua 53/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Laciak
SO Agnieszka Stachurska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy J. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o odsetki
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 kwietnia 2016 roku sygn. akt VI U 441/15

oddala apelacje.
SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Ua 53/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2015 r., znak (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej J. Z. prawo do odsetek ustawowych
od niewyplaconego w terminie zasilku chorobowego za okres od 10 grudnia 2012r. do 13 maja 2013r., zasitku
macierzynskiego za okres od 14 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego od 01 pazdziernika 2013r. do 11 listopada 2013r. oraz zasitku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 12 listopada 2013r. do 12 maja 2014r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
III Oddzialu w W. na rzecz J. Z. kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze decyzja z dnia 28 sierpnia 2015r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IIT Oddzial w W. odméwit J. Z. prawa do odsetek ustawowych. W ocenie organu rentowego wyplata
zasitku chorobowego za okres od 10 grudnia 2012r. do 13 maja 2013r., zasitku macierzynskiego za okres od 14



maja 2013r. do 30 wrzeénia 2013r., zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od
01 pazdziernika 2013r. do 11 listopada 2013r. oraz zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 12
listopada 2013r. do 12 maja 2014r. zostala dokonana w ustawowym terminie.

J. Z. wniosla odwolanie od decyzji organu, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze naleza sie jej odsetki ustawowe
od nieterminowo wyplaconego $§wiadczenia od 31 dnia, tj. od uplywu terminu wyplaty pierwszego $wiadczenia i
kolejnych terminow Swiadczen w lacznej kwocie 22.569,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od
dnia wniesienia odwolania do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz nie sposob podzieli¢ stanowisko organu rentowego, Ze ostatnim dokumentem
stanowigcym podstawe do wyplaty $wiadczen stanowi wyrok Sadu Okregowego w sprawie VII U 669/13 oraz,
ze opOznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zdaniem
odwolujacej, organ rentowy na skutek blednej oceny stanu faktycznego wdat sie w spér i to organ rentowy powinien
ponosié konsekwencje niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia sporu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany platnik skladek - (...) sp. z 0.0. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. Z. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spoélce (...) od dnia 01 wrzeénia 2012r.
z wynagrodzeniem 11.500,00 zt. W dniu 07 listopada 2012r. sp6lka zlozyla do organu rentowego za$wiadczenie na
druku ZUS Z-3 w celu ustalenia przez organ rentowy uprawnien ubezpieczonej do zasitku chorobowego.

Po zlozeniu zas§wiadczenia organ rentowy w dniu 13 stycznia 2013r. wszczal postepowanie kontrolne, zobowigzujac
odwolujaca oraz platnika skladek (...) sp. z 0.0. do dostarczenia wszelkich akt osobowych odwolujacej oraz wszelkich
dowodow mogacych potwierdzic fakt Swiadczenia przez odwotujaca pracy.

Odwolujaca oraz ptatnik sktadek (...) sp. z 0.0. przedstawili organowi rentowemu wszystkie wymagane dokumenty
oraz uczynili zado$¢ wezwaniom organu rentowego. W ramach postepowania wyjasniajacego organ rentowy w dniu
06 lutego 2013r. przestuchal §wiadka M. P. na okoliczno$¢ zajmowanego przez odwolujaca stanowiska pracy, a
takze pelnionych przez nig obowigzkéw oraz wysokosci przyznanego wynagrodzenia za prace. J. Z. takze zlozyla
wyjasnienia na pi$mie, w ktérych wyjasnila okolicznoSci sprawy i przedstawila dowody $wiadczace o wykonywaniu
przez nig obowiazkow pracowniczych (tj. wydruki wiadomosci mailowych, zawarte przez nia umowy z kontrahentami,
zatwierdzone faktury VAT).

W trakcie postepowania kontrolnego organ rentowy nie przeprowadzil kontroli u platnika sktadek (...) sp.z o.0.

W nastepstwie postepowania wyjasniajgcego, organ rentowy w dniu 07 lutego 2013r. wydal decyzje ustalajgca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. Z. w kwocie 2.774,96 z} i od tej kwoty wyplacit ubezpieczonej
zasitek chorobowy, a nastepnie macierzynski.

Od przedmiotowej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie, w wyniku ktérego Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 05 lutego 2015r., w sprawie o sygn. VII
U 669/13 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit iz odwolujaca od dnia 01 wrze$nia 2012r. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 11.500,00 zt.

Organ rentowy dokonat wyplaty §wiadczen w ciagu 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie.



Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015r. organ rentowy orzekl, iz wyplata zasitku chorobowego za okres od 10 grudnia
2012r. do 13 maja 2013r., zasitlku macierzynskiego za okres od 14 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., zasilku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 01 pazdziernika 2013r. do 11 listopada 2013r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 12 listopada 2013r. do 12 maja 2014r. zostata dokonana w
ustawowym terminie, wobec czego brak jest podstaw do przyznania odsetek.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach o
sygn. VII U 669/13, a takze w aktach organu rentowego dotyczacych przedmiotowej decyzji oraz w aktach rentowych
dotyczacych postepowania wyjaéniajacego w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne odwolujacej. Ich prawdziwos$é nie byta kwestionowana przez strony, zatem brak bylo podstaw by podwazaé
ich wiarygodno$é z urzedu.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie bylo zasadne. Sad podnidsl, ze stosownie do tresci art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121), jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Z przytoczonego brzmienia art. 85 ust. 1 ww. ustawy, wynika a contrario, ze
odpowiedzialnoé¢ odsetkowa ZUS powstaje wowczas, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ
ten ponosi odpowiedzialno$¢. W orzecznictwie utrwalony zostal poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okres$lenie:
"nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak
i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w
tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyt
przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez
organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98, LEX nr 35400; z dnia 9 marca 2001
r., Il UKN 402/00, LEX nr 47763, z dnia 15 wrzeénia 2011r., IT UK 22/11, LEX nr 1109360). Ustawowe okreSlenie
»okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” oznacza, ze ZUS jest zobowigzany do uiszczenia odsetek
od nalezno$ci glownej wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a w szczeg6lnych wypadkach
takze, gdy opdznienie jest konsekwencja zdarzen niezawinionych (tak m.in. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN
402/00, LEX nr 47763, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004r., IT UK 485/03, LEX nr 148509, wyrok z dnia 21 kwietnia
2009r., I UK 345/08, LEX nr 552642).

Dokonujac klasyfikacji okolicznosci lezacych po stronie ZUS, w $wietle art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je
tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Przyjmuje sie, ze organ rentowy co do zasady ponosi
odpowiedzialno§¢, w sytuacji blednego zastosowania prawa materialnego. W przypadku, gdy na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy
wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji
w przedmiotowym stanie faktycznym, Sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r.,
I UK 159/04, LEX nr 155928, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, LEX nr 464894). Sadowa
kontrola zastosowanych przez ZUS norm prawa materialnego dokonywana jest przez Sad wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu wydania decyzji.



Sad Rejonowy podkreslil, ze na plaszczyznie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
op6Znienie w przyznaniu prawa lub wyplacie S$wiadczenia nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie ze zd. 2 tegoz
przepisu, odpowiedzialno$é te wylacza bowiem sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
doprowadzilo do wniosku, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplacie odwotujacej Swiadczen. W
sytuacji, gdy ZUS dysponowal wszelkimi potrzebnymi dokumentami i dowodami, a pomimo tego na ich podstawie
wydal decyzje bledna, w wyniku chocby blednej analizy akt sprawy, woéwczas ponosi pelna odpowiedzialnoéc
za niewyplacenie $wiadczenia w terminie. Pomimo przedlozenia przez odwolujaca J. Z. na etapie postgpowania
kontrolnego wszystkich wymaganych dokumentéw oraz zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie, a takze
przesluchania przez organ rentowy $wiadka M. P., organ rentowy w dniu 07 lutego 2013r. wydal bledng decyzje
ustalajacg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. Z. w kwocie 2.774,96 zl i od tej kwoty
wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy, a nastepnie macierzynski. Wydanie powyzszej decyzji poprzedzone bylo
przeprowadzeniem postepowania kontrolnego, ktére wszczete zostalo w dniu 13 stycznia 2013r. W tym celu organ
rentowy podjal czynnoSci majace ustali¢ okolicznoéci Swiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz (...) sp. z o.o.
W toku postepowania wyja$niajacego zobowigzal odwolujaca do przedlozenia niezbednych dokumentéw, a takze
do zlozenia wyjaénien. W ramach kontroli zgromadzil wystarczajacy material dowodowy, na podstawie ktbérego
mial mozliwo$¢ wydaé w sprawie prawidlowa decyzje. Pomimo tego dokonal blednych ustalen, uznajac iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. Z. wynosi 2.774,96 zl.

Sad Okregowy w wyroku dnia o5 lutego 2015r., w sprawie o sygn. VII U 669/13, opierajac sie na dowodach, ktore byly
podstawa decyzji ZUS, zmienil te decyzje uznajac, iz odwolujaca od dnia 01 wrzeénia 2012r. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 11.500,00 z. W zwiazku z
powyzszym w chwili wydania zaskarzonej decyzji z dnia 07 lutego 2013r., organ rentowy dysponowal wszystkimi
niezbednymi danymi pozwalajacymi na wydanie decyzji zgodnej z obowigzujacym prawem, a po stronie ubezpieczonej
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek.

W postepowaniu sgdowym prowadzonym pod sygn. VII U 669/13 nie ustalono tez zadnych nowych przestanek,
ktoérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonej, a ktore nie byly wezeéniej znane organowi rentowemu. Wydajac decyzje z
dnia 07 lutego 2013r. ZUS dysponowal takim samym materialem dowodowym, z jakim zapoznawal sie Sad Okregowy
wydajacy wyrok w sprawie dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru sktadek.

Sad Rejonowy przywolal réwniez tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013r. (III AUa
1580/12), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $wiadczenia
rentowego przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku Sadu zmieniajacego uprzednig
decyzje tego organu odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym
uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia
dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed tym organem. Przenoszac mysl zawarta w powyzszym orzeczeniu na
przedmiotowy stan faktyczny i prawny Sad stwierdzil, iz organ rentowy znal caly material dowodowy w chwili wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$é za niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej odwolujacej prawa do zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego.

Wobec tego Sad I Instancji zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzialu w W. z dnia
28 sierpnia 2015 1., znak (...) poprzez przyznanie odwolujacej J. Z. prawa do odsetek ustawowych od niewyplaconego
w terminie zasitku chorobowego za okres od 10 grudnia 2012r. do 13 maja 2013r., zasitku macierzynskiego za okres
od 14 maja 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego



od 01 paZzdziernika 2013r. do 11 listopada 2013r. oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 12
listopada 2013r. do 12 maja 2014r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Odwolujaca byla w toku procesu reprezentowana przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie
w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac powyzsze pod uwage, Sad
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia odwolania (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacgje od wyroku wniéslt organ rentowy, zaskarzajge go w calosci. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisu postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze w chwili sktadania wniosku o wyplate zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasitku macierzynskiego za
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego istnialy
wszystkie niezbedne dokumenty do przyznania odwolujacej ww. prawa, w konsekwencji stwierdzajac, ze nie istniala
potrzeba przeprowadzenia postepowania sadowego dla ustalenia prawa do zasitku, a w zwiazku z tym organ rentowy
zobowiazany jest do wyplaty §wiadczenia wraz z odsetkami za zwloke, pomijajac przy tym, ze dopiero Sad Okregowy
Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 05 lutego 2015 r., sygn.
akt VII U 669/13 ustalil istnienie stosunku ubezpieczeniowego odwolujacej sie,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r, o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 r,, poz. 159 ze zm.), przez niewlasSciwe
jego zastosowanie, gdyz bez watpienia

ostatnim dokumentem w sprawie jest wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia o5 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 669/13, a zatem jako, ze ostatnim dokumentem
istotnym do ustalenia prawa do zasitku bylo wspomniane orzeczenie to wyplata zasitku powinna nastgpi¢ w terminie
30 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie ww. wyroku. Dopiero uchybienie temu terminowi obcigza organ rentowy
obowiazkiem zaplaty odsetek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. organ rentowy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania w calo$ci.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnibsl, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji zawartego w
zaskarzonym wyroku. W ocenie apelujacego nie mozna przyja¢, ze w chwili skladania wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego istnialy wszystkie niezbedne dokumenty do przyznania odwotujacej prawa do zasitku.

Organ rentowy decyzja z dnia 07 lutego 2013 r. zakwestionowal podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej ustalajac
ja na poziomie kwoty 2 774,96 zl. Decyzje na skutej jej zaskarzenia zmieniono wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie w dniu 5 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 669/13 stwierdzajac, iz odwolujaca J. Z. od dnia 1
wrze$nia 2012 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 11 500,00 zl miesiecznie. Wspomniane orzeczenie doreczono organowi
rentowemu w dnu 10 marca 2015 T.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasitki wyplaca sie nie p6zniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow, a w przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na biezaco
po stwierdzeniu uprawnien. Jezeli ZUS w terminie nie wyplacil Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek
(ustawowych), chyba ze op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.



W ocenie organu rentowego, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze ostatnim dokumentem istotnym do ustalenia
prawa do zasitku bylo orzeczenie Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w dniu 5 lutego 2015 r. sygn. akt
VII U 669/13.

Stad bledne jest stanowisko Sadu I instancji, pomijajgce ten fakt, ustalajace ze organ rentowy wydajac decyzje
odmawiajaca prawa do zasilku naruszyt prawo, gdyz posiadal wszelkie niezbedne dokumenty do jego przyznania,
a w konsekwencji zobowigzany jest do wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie zasilku chorobowego,
zasitku macierzynskiego, zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, zgodnie z terminami jego ptatnosci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa i wyplacie
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem przyczyn niezaleznych od ZUS. Jezeli zmiana
decyzji w postepowaniu odwolawczym jest uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktoére nie byly i nie
mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktdre ponosi on odpowiedzialno$¢. Wobec czego wyplata zasitku powinna nastapi¢ w terminie 30 dni liczac od dnia
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie w dniu 5 lutego 2015 r., sygn. akt VII
U 669/13, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej, co tez mialo miejsce, a w zwiazku z tym brak jest podstaw do
przyznania prawa do wyplaty odsetek.

Odwolujgca J. Z. i platnik skladek nie zajeli stanowiska procesowego wobec tresci apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego polega oddaleniu jako bezzasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w swoich ustaleniach oparl sie na dokumentach, ktérych prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Rejonowy byl zwiazany ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 669/13.

Organ rentowy w apelacji podkreslil, Ze tylko jedno ustalenie faktyczne Sadu Rejonowego bylo bledne. A mianowicie,
ustalenie, ze w chwili skladania wniosku o wyplate zasitku chorobowego, zasitlku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego istnialy wszystkie
niezbedne dokumenty do przyznania odwolujacej prawa do wymienionych $wiadczeh. W zarzucie nie wskazano, w
jaki sposo6b Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego my$lenia ustalajac te okoliczno$é. Organ rentowy nie wskazat
w sposob uzasadniajacy skuteczne uznanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jakie rzekomo bledy jurydyczne w zakresie
oceny dowodéw popekit Sad I instancji, na czym one polegaly. W istocie zatem argumentacja organu sprowadza
sie do odmiennej, od poczynionej przez Sad Rejonowy, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
wywiedzenia na tej podstawie innych, korzystnych dla siebie ustalen faktycznych.

Przyjete jest, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznany za uzasadniony wylgcznie wtedy, gdy dochodzi
do szczegolnie drastycznego uchybienia konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego
i to w ocenie okres§lonych konkretnych dowodow (por. wyrok SN z 13.10.2004 r. sygn. akt III CK 245/04); odmienna
ocena dowodow, przekonanie o ich wiarygodnoéci, wadze, nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany lub uchylenia
wyroku, gdyz pozbawialoby to sad prawa do dokonania swobodnej oceny dowodow, przyznanego wlasnie w art. 233 §
1k.p.c. (tak wyrok SN z 16 grudnia 2005 r. sygn. akt III CK 314/05, wyrok SN z 7.10. 2005 1. sygn. akt IV CK 122/05).
Organ rentowy takiego szczegolnego uchybienia w zaden spos6b nie wykazal w apelacji, dlatego tez zarzut uznac nalezy
za bezpodstawny i nieuzasadniony.

Treéc art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowié¢ skuteczny punkt zaczepienia apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, a nie wtedy gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene
prawng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lubinie z dnia 25 kwietnia 2013 r. I ACa 67/13). Z istoty zasady swobodnej



oceny dowodow, wyrazonej w art. 233 k.p.c. wynika bowiem, ze sad, zgodnie ze swoim przekonaniem, zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, decyduje, ktore fakty uznaje za udowodnione i z materiatu dowodowego wybiera te dowody,
ktore zasluguja w jego ocenie na wiarygodno$¢ i przyznanie im mocy dowodowej.

Zarzut apelacji sprowadza sie wiec tylko do prezentacji wlasnego stanowiska strony skarzacej, a jak wynika z
powolanego orzecznictwa, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest podstawa do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
233 § k.p.c.

Majac na uwadze, iz ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala przeprowadzona prawidlowo, a
wyprowadzone z niego wnioski sg logiczne, spdjne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to apelacja organu
rentowego ma charakter polemiczny i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego postawienia Sadowi I
instancji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje, jak i decyzje zaskarzona w postepowaniu
VII U 669/13 nie podnosil, ze przyczyna wydania tych decyzji byl brak jakichkolwiek dokumentéw. Wnioski
o wyplacenie $wiadczen zostaly zlozone we wlasciwym terminie, dokumenty dotyczace zawarcia stosunku
pracy i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej zostaly przedstawione organowi rentowemu. Jedynie
odmienna ocena dokumentéw, dokonana przez organ rentowy doprowadzila do wydania decyzji, ktore w
nastepstwie przeprowadzonego postepowania sgdowego zostaly zmienione. Organ rentowy w toku postepowania
administracyjnego mial mozliwo$¢ poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych, jednak nie uczynil tego. Bledna
ocena zgromadzonych dowodéw spowodowala, ze organ rentowy wydal wadliwa decyzje okreslajaca wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. Z..

W ocenie Sadu Okregowego, to wlaénie bledna decyzja organu rentowego spowodowala nie przyznanie $§wiadczen
J. Z. w prawidlowej wysokosci. Przyczyna opéznienia w przyznaniu §wiadczenie nie byt wiec brak jakichkolwiek
dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidlowe i przyjal
je w caloéci za wlasne.

Skoro ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, to nie doszlo do naruszenia przepisu art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r, o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 1,, poz. 159 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 121), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, wywody Sadu I Instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie
ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za opdZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczen naleznych J.
7., sa prawidlowe. Sad Okregowy przyjmuje te rozwazania za wlasne. Skoro opdznienie w przyznaniu §wiadczenia we
wlasciwej wysokoSci, nie wynikalo z braku dokumentu, a organ rentowy, zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, mogt
podjaé prawidlowa decyzje na podstawie dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania przed ZUS, to nie ulega
watpliwoéci, ze J. Z. przystuguje prawo do odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w przyznaniu i wyplacie §wiadczen.

Apelacja organu stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i niewadliwymi rozwazaniami
prawnymi, popartymi orzecznictwem



Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w oparciu o tre$c art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
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